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Inleiding 
Meerdere keren hebben wij de afgelopen jaren uw aandacht gevraagd voor Van Hal/Hein Heungroep 
(hierna: Heun). Dit bedrijf wilde zich vestigen in de grote hal van het toen failliet gegane bedrijf Van Der 
Kolk Trappen op bedrijventerrein Vroomshoop-Oost. Wat voor ons meespeelde was dat Heun tientallen 
werknemers van Van Der Kolk wilde overnemen om zo werkgelegenheid te behouden. De verplaatsing is 
helaas op niets uitgelopen. Onze mening blijft dat het college niet al het mogelijke gedaan. 
 
GBT is het ‘dossier Heun’ blijven volgen en dit bevestigt alleen maar onze mening. Opvallend: het college 
gaat met vergelijkbare vraagstukken van Twenterandse bedrijven inconsequent en inconsistent om. Voor 
het ene bedrijf (Bebo Parket uit Vriezenveen) haalt het college alles uit kast om illegale activiteiten te 
legaliseren, maar als het bijvoorbeeld om Heun uit Vroomshoop gaat laat u het belang van één notoire 
klager, die stelt geluidoverlast te ervaren, nota bene een oud-werknemer van de voormalig pandeigenaar 
For Farmers die echt geluidsoverlast veroorzaakte, prevaleren boven het algemeen belang. Daar komt bij 
dat u, zo blijkt uit stukken, na een jaar plots van standpunt veranderde ten nadele van Heun over de 
inrichting, van twee naar één. Met andere woorden: deze situatie heeft u zelf gecreëerd. Ook stellen we 
hierbij vast dat ambtenaren langs elkaar heen werken en daarin hun eigen weg gaan ondanks gemaakte 
afspraken en lezen we dat ambtenaren aangeven dat het college niet met Heun in gesprek wil!!? 
 
De buurtbewoners hebben u twee maanden geleden een steunbetuigingsbrief geschreven, waarin zij 
aangeven geen enkel bezwaar te hebben tegen de werkzaamheden van Heun. Sterker: zij vinden dat de 
nieuwe plannen, gepresenteerd in het gemeentehuis, van Heun spoedig gerealiseerd moeten worden. Dit 
leidt tot verdere verbetering van de situatie aan de Schoolstraat. Echter tot op heden heeft u hierop niet 
gereageerd, ondanks een herhaalbrief eind maart. 
 
Van het inconsequent en inconsistent handelen van het college zijn meer praktijkvoorbeelden. We 
noemen Foto Konijnenberg in Den Ham, die willens en wetens verhuisde naar een bedrijventerrein en 
daar toch aan detailhandel doet dat volgens de vastgestelde Detailhandelsstructuurvisie niet is 
toegestaan. Iets wat u zelf heeft geconstateerd op 8 september vorig jaar. Het bezwaar van de Stichting 
Detailhandel Platform Twenterand is terecht. Nadat u ze eerst als belanghebbende aanmerkt zet u ze nu 
ineens weg als niet belanghebbende!? Omdat het u niet uitkomt? Zowel in deze kwestie als in de kwestie 
van Heun heeft de commissie bezwaarschriften adviezen/uitspraken gedaan. Het college wil voor de ene 
nu een uitzondering maken - te weten Foto Konijnenberg - maar voor de ander doet u dat niet. Dit en de 
medewerking aan legalisering van illegale activiteiten van Bebo Parket, zonder daar in het verleden ook 
maar tegen op getreden te hebben, riekt naar vriendjespolitiek. 
 
Kortom, tijd voor schriftelijke vragen, omdat GBT op interne vragen toch geen antwoorden of enig reactie 
van het college ontvangt. We zullen de komende tijd bij vragen steeds deze weg kiezen. 
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Vraag 1a 
U schreef ons eind 2014 “... vertrouwen te hebben in de uitvoeringskracht van het College dat de belangen 
van alle bedrijven in de gemeente Twenterand behartigt ...”. Waarom wil het college dan niet in gesprek 
met Heun? 
Noemt u eens enkele concrete voorbeelden sinds eind 2014 waaruit deze belangenbehartiging wel blijkt? 
 
Vraag 1b 
Op het huidige terrein van Heun was eerst For Farmers gevestigd. Wat was de bestemming voor dit 
plandeel? Wat werd ermee bedoeld? We verzoeken u de milieuvergunning aan ons toe te zenden. 
 
Vraag 1c 
In het verleden waren er klachten vanuit de buurt vanwege de alsmaar uitdijende activiteiten van For 
Farmers, dat leidde tot geluidsoverlast. Voor zover we hebben kunnen nagaan hebben deze klachten 
nimmer geleid tot enige vorm van handhaving en/of het opleggen van een last onder dwangsom. Klopt 
dit? En als dit het geval is, waarom bent u toen niet overgegaan tot handhaving? 
 
Vraag 1d 
Er is een onbemande geluidsmeting aan de Schoolstraat gedaan. Een te weinig specifieke meting om 
eventuele overtredingen aan een particulier of bedrijf toe te wijzen vanwege het ruime en open karakter.  
Als deze meting betrekking zou hebben op de Heun stellen we vast dat bij het melden inzake het 
activiteitenbesluit een aanvullend geluidsonderzoek, als onderdeel van een akoestisch onderzoek, niet 
nodig werd geacht door het college. Heeft u in het verleden, toen For Farmers er haar werkzaamheden 
uitvoerde op dezelfde percelen, ook een geluidsonderzoek laten uitvoeren? Zo ja, wat waren daarvan de 
resultaten? Zo nee, waarom niet? We vragen dit omdat de overlast destijds groter was en tot in de verte 
te horen. Er is dus sprake van een verbeterende situatie voor buurtbewoners en omgeving. 
 
Vraag 1e 
Dat de overlast-situatie sinds de vestiging van Heun aan de Schoolstraat is verbeterd blijkt uit een brief 
die omwonenden op 15 februari 2017 naar het college hebben gestuurd. Zij ondersteunen de plannen van 
Heun en een spoedige realisatie. Waarom heeft u niet gereageerd op deze brief? Heeft u gesproken met 
briefschrijvers? Waarom heeft u de mening van buurtbewoners niet meegewogen in uw handelswijze tot 
nu toe, iets wat u in andere situaties als deze wel doet? 
 
Vraag 1f 
Klager was bij verkoop van het pand als werknemer van For Farmers op de hoogte (van de 
werkzaamheden) van de kopende partij. Klager wist wat hij kon verwachten gezien de categorie van de 
bedrijvigheid, maar besloot toch willens en wetens de - toen nog - gehuurde bedrijfswoning te kopen 
inclusief garage van zijn werkgever, met overpad op het terrein van For Farmers en nu dus Heun. Dit 
wetende: waarom heeft het college het belang van de ene klager boven het algemene belang laten 
prevaleren, iets wat hoogst ongebruikelijk is? 
 
Vraag 1g 
Wij hebben het idee, na kennisneming van de stukken en een media-artikel uit uw boezem op 
www.deltafm.nl, dat het college het proces met betrekking tot de plannen van Heun frustreert. Het 
artikel doet voorkomen als zou de discussie bij Heun zich verengen tot het nachtelijk laden en lossen, 
maar er is meer zo blijkt. Van een meedenkende/meewerkende houding van het college lijkt geen sprake. 
In arre moede, onder de druk van een last onder dwangsom, moet Heun wel steeds instemmen om toch 
maar een ontwerp bestemmingsplan ter inzage te krijgen. Dat is de strop die het college om de nek van 
het bedrijf Heun gelegd heeft, maar zo zou het niet moeten gaan. Het hoort in goed overleg te gaan met 
de wil er samen uit te komen, zonder de machtsfactor die het college gebruikt. Er wordt - in tegenstelling 
tot de plannen van legalisering Bebo Parket  - gehandeld uit het principe "nee, maar" in plaats van "ja, 
tenzij". Bij Heun worden telkens nieuwe bedenkingen geuit door het college, die ervoor nog geen 
probleem waren. Vanwaar deze grillige houding?  
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Inzake legalisering Bebo Parket 
Vraag 2a 
Vast staat dat Bebo Parket (of is het Bebo 
Bouwmarkt?)  in Vriezenveen jaren achtereen illegale 
activiteiten uitvoerde. Is hier handhavend tegen 
opgetreden? Is er een last onder dwangsom opgelegd? 
Zowel bij antwoord “ja” of “nee” een verzoek om 
verklaring. 
 
Vraag 2b 
Er is met miljoenen gemeenschapsgeld een zuidelijke 
rondweg aangelegd (Rusluieweg), omdat volgens de 
visie van het college het Oosteinde in Vriezenveen een 
rustige omgeving dus 30 km-weg moet worden. Dit zou 
de leefbaarheid van de aanwonenden vergroten.  
De gemeenteraad heeft hier echter een stokje voor 
gestoken door voor wat betreft het deel vanaf de 
Hoffmansweg tot de inrit N36 in verband met de 
aanwezigheid van de Leemansgroep BV. Het liefst, zo 
heeft het college meermaals aangegeven, ziet u dit 
bedrijf verhuizen naar een bedrijventerrein. Iets wat 
wel gebeurd is mét behulp van nog eens miljoenen 
gemeenschapsgeld voor drie bedrijven: Bakkerij 
Holland, Autobedrijf Schmidt en Drukkerij Poorthuis.  

 
Legt u nu eens uit, gezien uw visie over het Oosteinde, de visie op bedrijventerreinen en de vastgestelde 
Detailhandelsstructuurvisie, waarom u de illegale bedrijfsactiviteiten van Bebo Parket wilt legaliseren op 
de huidige plek, terwijl deze activiteiten thuis horen op een bedrijventerrein? 
 
Waarom handelt u niet volgens het principe "wat voor de één geldt, geldt ook voor de ander"? Of is dit 
wat u verstaat onder "maatwerk"? 
 
 
N.a.v. brief Stichting Platform Detailhandel Twenterand [SPDT], d.d. 30 maart 2017 
Vraag 3a 
In een brief van het college aan de SPDT op 8 september 2016 meldt u dat het verzoek tot handhaving 
inzake Foto Konijnenberg aan de vormvereisten voldoet en SPDT als belanghebbende kan worden 
aangemerkt. U gaat over tot handhaving aan de Kroezenhoek 8 in Den Ham met daaraan gekoppeld een 
dwangsombedrag ad € 33.000. Als later blijkt dat het college met betrekking tot  handhaving niet 
optreedt wijst SPDT u daar op in een brief. Echter, op 22 maart jl is dezelfde stichting ineens geen 
belanghebbende meer! De brief van SPDT wordt niet eens in behandeling genomen. Dit is tegenstrijdig 
met de eerdere stelling van het college ingenomen op 8 september 2016. Wij verzoeken u om een 
verklaring voor deze inconsistente handelswijze. 
 
Vraag 3b 
Wat gaat u nu concreet in handhavende zin doen om de illegale activiteiten van Foto Konijnenberg aan de 
Kroezenhoek 8 in Den Ham per direct stop te zetten? 


