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Schriftelijke vragen
ex artikel 40 van het Reglement van Orde gemeenteraad Twenterand, gericht aan het college of de 
burgemeester.

Fractie: ChristenUnie

Onderwerp: Herpositionering jongerenwerk (vervolg)

Datum: 20 juni 2022

Beantwoording: schriftelijk

Inleiding
Een gemeente is op grond van de jeugdwet bestuurlijk en financieel verantwoordelijk voor de 
preventie, ondersteuning, hulp en zorg bij het opgroeien en opvoeden, psychische problemen en 
stoornissen. En een gemeente heeft de vrijheid om daarin, binnen juridische kaders, keuzes te 
maken. Het college heeft vanuit deze verantwoordelijkheid besloten de huidige subsidierelaties voor 
wat betreft het jongerenwerk in Twenterand per 1 maart 2023 te beëindigen met de bestaande 
partijen Maxx en ZorgSaam Twenterand.  De raad is hierover geïnformeerde middels een raadsbrief 
eind februari dit jaar en tevens heeft het college ons geïnformeerd over een nieuwe opdrachtverlening 
die wordt vastgesteld bij de begroting van 2023.  Daarnaast hebben wij de adviezen gelezen die 
worden gegeven door Pels en Rijcken en BDO. Deze adviezen zijn aangevraagd door het college 
over de juridische mogelijkheid van scenario 2, waarbij gekozen wordt voor het één op één 
verstrekken van een subsidie aan ZorgSaam Twenterand. Gelezend hebbend de adviezen van Pels 
Rijcken en BDO heeft de ChristenUnie hierover de volgende vragen aan het college. 

1. Hoe kijkt het college aan tegen de rechtmatigheid van de een op een opdrachtverstrekking 
aan één partij in Twenterand? Hierbij rekening houdend met het BDO-advies. BDO benoemt 
hierbij dat het verlenen van een subsidie niet uitsluit dat er sprake kan zijn van het verlenen 
van een overheidsopdracht, als er sprake is van een verplichting jegens de aanbieder om te 
“presteren” en als daar een beloning tegenover staat die afdwingbaar is. Ook als deze 
opdracht volgens de Algemene wet bestuursrecht een regeling als niet -commerciële 
transactie aanmerkt. In die situatie is volgens het advies sprake van een overheidsopdracht 
en moet er worden aanbesteed. 

Antwoord: 
Het college heeft in zijn afweging om te komen tot een besluit over de toekomst van het jongerenwerk 
binnen Twenterand onder meer kennis genomen van de adviezen van BDO en Pels Rijcken. In de 
advisering zijn ook de rechtmatigheidsaspecten en de risico's beschreven, waarnaar wij 
kortheidshalve verwijzen. Alles overwegende is besloten om te kiezen voor een scenario dat het 
meeste en direct aansluit bij de inhoud van de op 7 juli 2021 aangenomen motie door uw raad, 
namelijk om te komen tot één organisatie voor het jongerenwerk die sociaal verankerd is in alle 
dorpskernen van de gemeente. Dit weegt het meest zwaar. Voor de volledigheid verwijzen wij ook 
naar andere argumenten die genoemd zijn in de raadsbrief en uiteraard mede van belang zijn.

2. Is het college bereid om de subsidieverlening, die zij één op één wil verstrekken aan 
ZorgSaam, als “zuivere  subsidie” aan te merken (dit is een subsidie zonder 
uitvoeringsovereenkomst waarbij de subsidie meestal als lumpsum bedrag wordt uitgekeerd 
en maatschappelijke activiteiten kunnen worden gestimuleerd). Hierbij moet worden 
opgemerkt dat  ZorgSaam in dat geval niet verplicht is de gesubsidieerde activiteiten 
daadwerkelijk uit te voeren en waarbij, in het geval er niet zou worden geleverd, als sanctie 
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geldt dat de verleende subsidie lager (of op nul) wordt vastgesteld en dat betaalde 
voorschotten worden teruggevorderd.  

Antwoord: 
Het college heeft niet gekozen voor de methodiek van een “zuivere” subsidie, maar voor een andere 
methodiek namelijk een subsidiebeschikking in combinatie met een uitvoeringsovereenkomst. Deze 
uitvoeringsovereenkomst roept de verplichting in het leven voor Zorgsaam om de activiteiten uit te 
voeren.

3. Hoe ziet het college het eventueel verlenen van een “zuivere subsidie” in relatie tot het 
uitvoeren van de wettelijke taak die zij heeft zoals boven geschetst? Kan het college ons 
garanderen dat de verleende taak wordt uitgevoerd? 

Antwoord: 
Zie ook het antwoord op vraag 2. Het college heeft besloten te kiezen voor een subsidiebeschikking 
met daaraan gekoppeld een uitvoeringsovereenkomst. In de subsidiebeschikking zullen verplichtingen 
worden opgenomen die betrekking hebben op kwalitatieve en kwantitatieve aspecten van de 
uitvoering van het jongerenwerk. In de uitvoeringsovereenkomst zal worden bepaald dat de 
subsidieontvanger verplicht is de activiteiten te verrichten waarvoor de subsidie is verleend.

4. AIs het college zou kiezen voor een begrotingssubsidie is het college dan bereid om, 
vanwege de schaarse publieke rechten, een transparante wijze van verdeling van de subsidie 
te volgen, wat inhoudt dat alle geïnteresseerde partijen gelijke kansen moet worden geboden 
en gegeven om hierop aanspraak te maken en daarvoor een wettelijk voorschrift vast te 
stellen? 

Kan het college anderzijds aangeven op basis van welke prioriteringen subsidies op dit 
moment binnen de verordening worden verstrekt? En op grond van welke rechtmatigheid de 
subsidie dan aan 1 partij kan worden vertrekt?

Antwoord: 
In de komende maanden zal de procedure om te komen tot subsidieverlening richting ZorgSaam door 
ons worden uitgewerkt en dan wordt ook onderzocht wat de juiste grondslag voor de 
subsidieverlening aan ZorgSaam zal zijn. Dan zal ook meegewogen worden of voor een 
begrotingssubsidie wordt gekozen.

Het college toetst in de huidige situatie de ontvangen subsidieaanvragen aan de Algemene wet 
bestuursrecht en de criteria in de Algemene subsidieverordening en de specifieke subsidieregelingen 
op de diverse beleidsterreinen. Deze zijn met name bepalend voor de mate waarin het college een 
subsidieaanvraag honoreert dan wel afwijst.

5. Zoals de adviesnotie herpositionering jongerenwerk al aangeeft : 

Als in afwijking van het ambtelijke advies en de adviezen van BDO Legal en Pels Rijcken 
wordt gekozen voor scenario 2, heeft dit besluit waarschijnlijk financiële gevolgen omdat bij 
mogelijke aansprakelijkstellingen de gemeente niet verzekerd is op grond van 3.12.2 van de

verzekeringsvoorwaarden AVG014. Wat is de betekenis hiervan voor de gemeente 
Twenterand en aan welke gevolgen kunnen we dan denken? Hoe schat de gemeente de 
kans in dat dit risico gaat optreden en met welk bedrag wordt dan rekening gehouden?

Antwoord: 
Het gaat hierbij om financiële en/of procesrisico’s als gevolg van mogelijk ingesteld bezwaar- en 
beroep door belanghebbenden. In de voorliggende situatie zijn de financiële risico’s op voorhand niet 
kwantificeerbaar.
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6. Kan het college, gezien bovengenoemde onzekerheid, uitleggen waarom er niet wordt 
gekozen voor een meervoudige onderhandse aanbesteding zoals voor 2B diensten tot een 
bedrag van € 750.000,- mogelijk is? (Een 2B dienst is een aanbesteding die valt onder het 
eenvoudige regime en betreft diensten in de sectoren zorg en welzijn. Dit vereenvoudigde 
regime geldt met in gang van 1 juli 2016).

Antwoord: 
Het college heeft niet gekozen voor een aanbestedingsprocedure; overigens merken wij hierbij op dat 
2B diensten niet meer bestaan in de Aanbestedingswet 2012. Er is – zoals u weet -  gekozen voor de 
vorm van een subsidie daar dit naar de mening van ons college het beste aansluit bij onze 
argumenten, zoals het snel bieden van duidelijkheid in het belang van continuïteit voor onze jongeren. 
Zie voor de argumenten ook de raadsbrief.  


