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1. Inleiding 
 
De concept‐Omgevingsvisie heeft met ingang van 10 september 2015 tot en met 21 oktober 2015 gedurende zes weken ter inzage gelegen. Gedurende deze 
termijn was eenieder in de gelegenheid een inspraakreactie in te dienen bij het college van burgemeester en wethouders. In totaal zijn er negen 
inspraakreacties ingediend. Naast inspraakreacties is een aantal ambtshalve wijzigingen doorgevoerd. Het betreft enkele omissies en nieuwe inzichten.  
 
Deze notitie heeft als doel om de indieners van de inspraakreacties en belangstellenden kennis te laten nemen van de ingediende reacties en van het stand‐
punt van het gemeentebestuur.  
 
In hoofdstuk 2 zijn de inspraakreacties samengevat en voorzien van een beantwoording. De integrale reacties zijn opgenomen in bijlage 1 van deze in‐
spraaknota.  
 
De aard van de ambtshalve wijzigingen en redenen hiervoor zijn weergegeven in hoofdstuk 3.  
 
Hoofdstuk 4 geeft aan welke wijzigingen worden voorgesteld door het gemeentebestuur.  
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2. Inspraakreacties 
 

Nr.  Ingekomen  Door  Inhoud  Reactie 
1.  8‐9‐2015  J. van Vucht, Area 

 
1. Inspreker vraagt om bij trends en ontwikkelingen (paragraaf 

2.3.) aandacht te schenken aan de vluchtelingen toestroom en 
de mogelijkheden te bezien om deze in de gemeente Uden te 
huisvesten en te laten integreren. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2. Inspreker mist de nadruk op de duurzaamheidsontwikkeling. 
Inspreker vraagt om in de analyse de noodzaak om duurzaam‐
heid te bevorderen explicieter aan de orde te laten komen, 
met name omdat er in Uden sterke initiatieven op dit vlak zijn. 
 
 

3. Over de woongebieden in de kern Uden (paragraaf 3.3) merkt 
inspreker het volgende op: Inspreker mist de aanscherping dat 
een aantal wijken naar verwachting sociaal onder druk komt te 
staan. Dit is duidelijk geworden in het leefbaarheidsonderzoek 
van Area, waarin sommige wijken lager scoren dan anderen. 
Dit vraagt in aandachtswijken een blijvend accent op leefbaar‐

1. De vluchtelingentoestroom is een actueel en 
belangrijk thema dat op dit moment volop in de 
schijnwerpers staat. Dit onderwerp vraagt om ac‐
tie op korte termijn en de gemeente onderneemt 
die ook.  
De Omgevingsvisie is een instrument dat beziet 
hoe we op de langere termijn onze doelen willen 
realiseren. Initiatieven worden getoetst aan de 
doelen die we hebben geformuleerd. Dat geldt ook 
voor mogelijke initiatieven op het gebied van huis‐
vestiging van vluchtelingen.  
Wel behoeft de Omgevingsvisie op dit punt 2 aan‐
passingen. Bij trends en ontwikkelingen zal inge‐
gaan worden op gevolgen van internationale ont‐
wikkelingen. Bij de doelomschrijving van de woon‐
gebieden van de kern Uden wordt toegevoegd dat 
voorzien wordt in een woningvoorraad voor alle 
relevante doelgroepen. 
 

2. Aandacht voor duurzaamheid is in paragraaf 2.3 
als een van de trends benoemd. In de paragrafen 
3.3 en 3.7 zal onder 'hoe willen we dit bereiken', 
benoemd worden dat bij initiatieven de woning‐
voorraad verduurzaamd moet worden. 
 

3. De vraag is of de doelen zich verzetten tegen initia‐
tieven in wijken die sociaal onder druk staan. Dat is 
niet het geval. De Omgevingsvisie moet niet ver‐
ward worden met de woonvisie, waarin pro‐
gramma en doelen verder worden uitgewerkt, ook 
specifieker gericht op wat er per deelgebied en 
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heid en aandacht/een vangnet voor de meest kwetsbaren in de 
samenleving van Uden. Door de hervormingen in o.a. de zorg 
en het woonruimte verdeelsysteem neemt de sociale druk toe 
in die wijken. Er bestaat een risico dat er een grotere concen‐
tratie van woonproblematiek ontstaat. Een tweedeling in de 
samenleving tussen 'arm' en 'rijk' moet worden voorkomen.  
 

4. Verder mist inspreker dat Area in Uden een drietal 
aandachtswijken heeft benoemd (Flatwijk, Bogerd en Bitswijk) 
waar zij extra investeert in een leefbare woonomgeving. Dit 
vraagt om een nauwe samenwerking met gemeente en zorgin‐
stanties.  
 

5. Inspreker spreekt zijn twijfels uit over behoud en versterking 
van het voorzieningenniveau door deze te concentreren in 
MFA's. De middelen hiervoor nemen af. Bovendien kan 'ont‐
moeten in de wijk' op een veel kleinschalige manier vorm wor‐
den gegeven (vb 'zorgsamenbuurt' etc). Ook heeft de nieuwe 
woningwet een aantal beperkingen voor corporaties opgele‐
verd, die het niet meer mogelijk maakt te investeren in dit 
soort voorzieningen. 

 

wijk nodig is. De verantwoordelijkheid van de ge‐
meente komt in de woonvisie en de daarbij beho‐
rende programmering tot uiting.  
 
 
 
 

4. De Omgevingsvisie is niet in strijd met het voorne‐
men van Area, integendeel. De behoefte aan 
nauwe samenwerking wordt onderschreven. 
 
 
 

5. Het beleid over MFA's is vastgelegd in het accom‐
modatiebeleid. De Omgevingsvisie brengt geen 
wijzigingen aan in onderliggend beleid. 
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2 + 
5. 

 16‐09‐
2015 en 
14‐10‐
2015 

Ton Derks, Hemel‐
rijk 

Na een beschrijving van Hemelrijk en de uitdagingen waar het recre‐
atiepark de komende jaren voor staat, worden de volgende zienswij‐
zen kenbaar gemaakt: 
1. Inspreker verzoekt om aan de doelen voor het Gemengd 

buitengebied toe te voegen: 'ontwikkel‐ en exploitatieruimte 
voor recreatie'. Dat zou tevens betekenen dat andere functies 
enige (geluids‐)overlast van recreatie moeten accepteren. 
 
 
 
 

2. Inspreker verzoekt de begrenzing tussen 'gemengd agrarisch 
gebied' en 'agrarisch gebied' te verleggen tot aan de bossen 
van Odiliapeel. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
1. Voor het gemengd gebied geldt een gemengde 

doelstelling, binnen de context van het overwe‐
gend agrarische landschap. Dat is iets anders dan 
een puur recreatieve doelstelling, die de gemeente 
niet wenst na te streven. Recreatie kan plaats vin‐
den binnen de context van behoud van het agrari‐
sche open landschap. 
 

2. Het gebied waar inspreker op doelt, behoeft een 
genuanceerde benadering. In het gebied komen 
enkele grote agrarische bedrijven voor met een 
goed toekomstperspectief. Tegelijkertijd kent dit 
gebied een multifunctioneler karakter dan het oos‐
telijk deel van dit deelgebied; de bosgebieden ver‐
tegenwoordigen een ecologische en recreatieve 
waarde, er komen meerdere niet‐agrarische en re‐
creatieve bedrijven voor. Bovendien sluit het ge‐
bied aan op bosgebieden in Boekel, die door die 
gemeente ook beleidsmatig anders benaderd wor‐
den dan agrarisch monofunctioneel. 
In de Omgevingsvisie worden daarom de doelen 
voor het deelgebied 'Agrarisch' genuanceerd. De 
landbouw behoudt het primaat (behoudens de in 
hoger overheidsbeleid aangegeven ecologische 
verbindingszones), maar ontwikkelingen met een 
multifunctioneel karakter, waaronder recreatie, 
kunnen er plaatsvinden. Voorwaarden daarvoor 
zijn dat agrarische bedrijven niet gehinderd worden 
in hun bedrijfsvoering. Dit zal in een onderlinge di‐
aloog moeten worden bepaald. 
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      3. Inspreker verzoekt in de Omgevingsvisie te verwijzen naar 
onderliggende visies, zoals het 'Recreatief landschapsplan He‐
melrijk‐Voskuilen'. 

 
4. Inspreker vindt het nog steeds nastrevenswaardig om een 

natte EVZ aan te leggen tussen de Meerkensloop, de Voskui‐
lenheuvel en de bossen van Odiliapeel. 
 
 
 
 

5. Inspreker wenst de aanleg van heide in de omgeving van het 
bungalowpark. Hiermee kan rekening gehouden worden met 
het oorspronkelijke landschap van De Peel. 
 
 

 
6. Inspreker verzoekt een witte stippellijn op te nemen rond de 

locatie waar 150 recreatiebungalows worden gebouwd. Dit 
analoog voor de andere reserveringen voor woningbouw bin‐
nen het plangebied. 
 

7. Inspreker pleit voor de aanleg van een verbinding tussen de 
A73 en de A50, zodat het verzorgingsgebied voor het recrea‐
tiepark vergroot wordt, dat leidt tot meer bezoekers. De voor‐
keur heeft het om een autosnelweg aan te leggen langs de 
hoogspanningsleiding en een afslag Hemelrijk te realiseren. Als 
alternatief ziet inspreker mogelijkheden voor het aanleggen 
van de N264 in een tunnelbak, waarmee de doorstroming toe‐
neemt en Uden en Uden‐Zuid beter verbonden worden. Bijko‐
mend voordeel is dat de aantasting van het landschap vermin‐
dert. 

3. Onderliggende visies die een status hebben (door 
de raad zijn vastgesteld) maken impliciet onderdeel 
uit van de Omgevingsvisie, tenzij anders vermeld. 

 
4. Binnen de aan te passen en te nuanceren (zie ant‐

woord onder 2) doelen voor het deelgebied verzet 
zich niets tegen de aanleg van een natte EVZ. De 
gemeente onderzoekt graag met initiatiefnemer en 
de omgeving hoe de natte EVZ kan worden gereali‐
seerd. 

 
5. Heide kan de openheid van het landschap bevorde‐

ren. Tegelijkertijd is het lang geleden dat heide on‐
derdeel uitmaakte van het agrarische landschap. 
Ook wordt grootschalige natuurontwikkeling in 
deze zone niet nagestreefd. 

 
6. Voor de locatie waar inspreker op doelt is al een 

bestemmingsplan vastgesteld. Een reservering in 
de Omgevingsvisie is dus niet nodig. 
 

 
7. In november 2015 wordt een bestuurlijk overleg 

georganiseerd door de regio Land van Cuijk over 
deze verbinding. Daarbij zal ook de gemeente Uden 
aanschuiven. De resultaten van dit overleg zullen 
worden teruggekoppeld aan de Raad. 
Overigens is in verschillende deelgebieden, zoals 
centrum, woongebieden en werkgebieden, een 
goede bereikbaarheid als doel opgenomen. Een 
mogelijke uitbreiding van de A77 wordt derhalve 
gedekt door deze omschrijvingen. Mocht een uit‐
breiding aan de orde komen, dan staat de Omge‐
vingsvisie dat niet in de weg. 
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3.  7‐10‐2015 
 

Martin van Zanten 
 

Inspreker spreekt zich uit over de beperkte belangstelling voor de 
bespreekavond op 17 september 2015. 
1. Inspreker verzoekt de In Memoriam Anthony Wijnen op pagina 

4 te handhaven in de vastgestelde versie. 
 

2. Inspreker verzoekt de zeven vitale thema's duidelijker in de 
visie naar voren te brengen: 
#1 Frisse lucht; elke seconde hebben we zuivere, frisse lucht 
nodig.  
#2 Zuiver water; je kunt niet zonder helder en schoon water. 
#3 Gezonde aarde; we hebben gezonde grond nodig om van te 
leven! Onze huidige manier van voedsel kweken zal niet houd‐
baar blijken. 
#4 Schone energie; fossiele brandstoffen raken op, zonne‐
energie is nu al beschikbaar. 
#5 Veiligheid; een dak boven je hoofd; een plek om jezelf te 
kunnen zijn. En het gaat hier niet alleen over mensen, maar 
óók over planten en dieren! 
#6 Elkaar; en we hebben elkaar nodig. Wat de één kan, kan de 
ander niet. Zo vullen we elkaar aan in samen‐redzaamheid. 
#7 Liefde; laatst, maar niet het minst: Liefde! Zonder liefde 
geen leven ... er zijn veel manieren om dat uit te drukken. 
 
Inspreker is van mening dat deze zeven vitale thema's de 
Udense Omgevingsvisie een stuk duidelijker maken. Daarnaast 
is inspreker van mening dat verwijzingen naar wet‐ en regelge‐
ving de Omgevingsvisie hét centrale en overzichtelijke start‐
punt van informatie voor alle inwoners maakt. 
 

3. Inspreker geeft een drietal voorbeelden van teksten die een 
burger kan begrijpen: 
•  Living Community Challenge  
•  Living Building Challenge  
•  The Natural Step 
 

 
 
1. De 'in‐memoriam' pagina blijft in de definitieve 

versie aanwezig. 
 

2. De aanvullingen van inspreker sluiten naadloos 
aan bij wat deze Omgevingsvisie wil bereiken; rea‐
liseren van de doelen per deelgebied, met inacht‐
neming van de omgevingsaspecten zoals door in‐
spreker worden benoemd.  
Wij hebben ervoor gekozen de omgevingsaspecten 
niet uit te werken in de visie zelf. Wij hebben in 
het proces een stap ingebouwd waarin we reke‐
ning houden met omgevingsaspecten (zie schema 
op pagina 20: de stap: voldoet aan omgevingsas‐
pecten?). Deze stap is niet alleen bedoeld om te 
bezien of het initiatief aan de wettelijke eisen vol‐
doet die voor omgevingsaspecten gelden. De stap 
is ook bedoeld om het initiatief te optimaliseren in 
samenwerking met betrokkenen. De gemeente 
heeft niet de intentie om de omgevingsaspecten 
uitgebreid te benoemen in de Omgevingsvisie, 
omdat het document daarmee omvangrijker en 
daarmee minder goed hanteerbaar wordt. 
 
 
 
 
 

3. De gemeente is graag bereid eenvoudiger taalge‐
bruik te hanteren waar dat mogelijk is. De voor‐
beelden die inspreker geeft, schieten echter hun 
doel voorbij. De termen dragen niet bij aan ver‐
duidelijking, niet in de laatste plaats door het En‐
gelse taalgebruik. 
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4. Inspreker vraagt zich af of de Omgevingsvisie een statisch, vast 
document is dat wordt 'vastgesteld' door een paar mensen? Of 
is het een proces van voortschrijdende inzichten? Inspreker 
stelt voor om nieuwe inzichten open te publiceren op het Web 
en daar de discussie verder te voeren.  

4. De Omgevingsvisie is een visionair stuk en, daar‐
mee, bedoeld voor langere tijd. De visie gaat uit 
van een bepaalde werkwijze bij nieuwe initiatie‐
ven, waarbij de gemeente uitnodigend wil zijn. 
Deze uitnodigende houding vereist een bepaalde 
mate van flexibiliteit voor zowel gemeente als ini‐
tiatiefnemer. Voor zover deze flexibiliteit tot an‐
dere inzichten leidt, kan de gemeenteraad de visie 
daar op aanpassen. 

 
4.  14‐10‐

2015 
Provincie  1. De provincie geeft aan niet betrokken te zijn geweest in de 

voorfase en vraagt of dit een bewuste keuze is geweest. 
 
 
 
 

 
 
 
2. De provincie merkt op dat de concept‐Omgevingsvisie meer 

een sturingsdocument is, wat op zichzelf een prima stuk is, 
echter het verplichte opnemen van integraal beleid (bijv: wa‐
terdoelen, natuurdoelen, geurvisie) ontbreekt.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Onze focus heeft vooral gelegen op de inwoners 
als participanten in het traject. Door de gemeente 
Uden is gekozen voor thema burgerparticipatie in 
de Pilot Omgevingsvisie van het Ministerie van 
I&M. Het niet betrekken van de provincie bij de 
voorfase is geen bewuste keuze geweest en wij 
willen de provincie graag de volgende keren ook 
bij de voorfase betrekken.  
 

2. Met het amendement van de Tweede Kamer op de 
omgevingswet d.d. 1 juli jl., is de Omgevingsvisie 
een verplicht instrument geworden voor gemeen‐
ten. Daarmee moet ook de gemeentelijke Omge‐
vingsvisie voldoen aan het gestelde in hoofdstuk 3 
van de Omgevingswet. Om de (concept) Omge‐
vingsvisie voor 1 januari 2018 volledig Omge‐
vingswet‐proof te laten zijn, zal deze integraliteit 
een plaats moeten krijgen in de Omgevingsvisie. 
Daarnaast volgt een uitwerking van dit integrale 
beleid in Programma's. Het is echter niet mogelijk 
om deze aanvulling nog te verwerken binnen de 
looptijd van de Pilot Omgevingsvisie, waardoor 
deze aspecten op een later moment (voor 1‐1‐
2018) nog aan de Omgevingsvisie zullen worden 
toegevoegd.  
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3. In de visie staat uitnodigingsplanologie centraal. De keuzes 

echter, die de gemeente Uden zou moeten maken op grond 
van integrale beleidsafwegingen, zijn nog niet opgenomen.  
 
 
 
 

4. Wat zijn de randvoorwaarden, die bij de doelen horen? De 
doelen zijn erg ruim, dus op basis waarvan toets je dan het ini‐
tiatief aan de doelen. Nu lijkt het alsof elk initiatief past of ge‐
past gemaakt kan worden.  

 
3. Met de Omgevingsvisie Uden 2015, wil Uden 

inderdaad (potentiële) initiatiefnemers uitnodigen 
initiatieven te ontwikkelen. De door u bedoelde 
keuzes vloeien voort uit de integrale beleidsafwe‐
gingen, die zoals hiervoor reeds opgemerkt, nog 
zullen worden toegevoegd aan de Omgevingsvisie.  

 
4. Er zijn twee randvoorwaarden die ook in de spelre‐

gels beschreven zijn: 
1. Maatschappelijk draagvlak (vergelijk met omge‐
vingsdialoog). 
2. Milieuaspecten en beleid. 
Bij de 2e randvoorwaarde wordt beoordeeld of het 
initiatief past binnen relevante milieuaspecten/ 
beleid. Zo nee, dan wordt gezocht naar een oplos‐
sing. Hiermee beogen we het initiatief op het vlak 
van milieuaspecten te optimaliseren. 

6. 
 

21‐10‐
2015 
 

IVN afdeling Uden , 
Vogelwacht Uden 
e.o., en Stg Vrijwil‐
lig Landschapsbe‐
heer Uden 
 

1. Insprekers geven aan diepgang te missen en pleiten voor het 
gebruik van de lagenbenadering om van abiotiek, cultuurhisto‐
rie, rode‐blauwe en groene infrastructuur te komen tot een 
betere basis voor de toekomstige ruimtelijke ordening. Ook 
wordt deze benadering door de Verordening Ruimte van de 
Provincie voorgestaan. 

 
 
2. Inspreker geeft aan dat de opzet een snel en duidelijk overzicht 

geeft wat de visie is voor de diverse deelgebieden, rekening 
houdend met de algemene uitgangspunten. Echter de doel‐
stellingen zijn zo algemeen geformuleerd dat die op meerdere 
manieren uitgelegd kunnen en gaan worden. Insprekers voor‐
zien dus veel discussie over toekomstige initiatieven. 
 
 
 

1. Omdat de Omgevingsvisie een ander doel heeft 
dan de huidige structuurvisie kent de Omgevings‐
visie een andere opzet. De lagenbenadering waar u 
op doelt, is te gedetailleerd voor opname ervan in 
deze Omgevingsvisie. De uitgangspunten van deze 
lagenbenadering spelen uiteraard een rol bij de 
beoordeling van initiatieven.  
 

2. Wij hebben nadrukkelijk doelen geformuleerd voor 
alle deelgebieden. Initiatieven die bijdragen aan 
deze doelen, worden meegenomen in een proces 
van co‐creatie, waarbij gemeente en initiatiefne‐
mer samen optrekken. Hierbij is het de bedoeling 
om een omgevingsdialoog tot stand te brengen 
over de uitgangspunten van het initiatief.  
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3. Inspreker geeft 2 voorbeelden. Voorbeeld 1: Woongebieden in 
de kern. In het doel 'Behoud van een prettig woon‐ en leefkli‐
maat' moeten we lezen dat de groene inbedding bepalend is 
voor nieuwe ontwikkelingen. Hier wordt geen ruimte gelaten 
voor verbetering. Beter om een doelstelling te formulieren 
voor het vergroenen van de leefomgeving die niet beperkt 
wordt tot de huidige groene inbedding  
Voorbeeld 2: Bedrijventerrein. Een duurzaam en goed bereik‐
baar bedrijventerrein met oog voor ruimtelijke kwaliteit. Wat 
met ruimtelijke kwaliteit bedoeld wordt komt nergens terug.  
 

4. De indeling van het buitengebied in de delen natuur/recreatie, 
gemengd en agrarisch is een voortzetting van het huidig beleid. 
Echter wijst u bij het gemengd buitengebied (par. 3.8.2.) enkel 
op het agrarisch landschap met verspreid gelegen buurtschap‐
pen. Dit agrarisch landschap heeft wel degelijk een groene 
dooradering en die in het beekdal van de Leijgraaf nog eens de 
titel Groen‐Blauwe Mantel heeft. En met name in recente be‐
sprekingen rondom de herziening van bestemmingsplan Bui‐
tengebied ook goede voorstellen voor de toekomst zijn gege‐
ven in de betreffende groene regelingen zoals we die heden 
kennen. 
 

5. Insprekers stellen voor de grens tussen gemengd en agrarisch 
aan te passen in de omgeving van de Meerkensloop . De Meer‐
kensloop is aangewezen als EVZ en moet ook voor de aanslui‐
ting zorgen van de natuurgebieden in de gemeente Boekel, 
Rietven en Peellandschapspark De Voskuilen, met de bossen in 
Odiliapeel en de aansluiting op de Groen Blauwe Ruit om 
Uden. Daarom stellen wij voor het gemengd gebied door te la‐
ten lopen tot aan de Torenvalkweg. Dan krijgen initiatieven 
voor natuur en recreatie meer kans terwijl de agrarische be‐
langen daar niet onder hoeven te lijden. Als het aangemerkt 
wordt als agrarisch kunnen alle ontwikkelingen voor natuur en 
recreatie geblokkeerd worden. Bovendien sluit dat beter aan 

3. De voorbeelden die u aanhaalt, geven de bedoe‐
ling van het proces goed weer. Vergroenen is wel 
degelijk mogelijk, als dit bijdraagt aan de doelen 
voor de woongebieden in de kern. Het is alleen 
niet vanzelfsprekend dat de gemeente hiervoor 
het initiatief neemt en de kosten op zich neemt. 
Voor het bepalen van de ruimtelijke kwaliteit zal 
het draagvlak in belangrijke mate bepalend zijn. 
 

 
 
4. Voor het gemengd buitengebied is de groene 

dooradering en het beekdal van de Leijgraaf van 
betekenis. Wij zullen dat in de gebiedsomschrijving 
tot uitdrukking brengen. 
 

 
 
 
 
 
 
 
5. Het gebied waar inspreker op doelt, behoeft een 

genuanceerde benadering. In het gebied komen 
enkele grote agrarische bedrijven voor met een 
goed toekomstperspectief. Tegelijkertijd kent dit 
gebied een multifunctioneler karakter dan het oos‐
telijk deel van dit deelgebied; de bosgebieden ver‐
tegenwoordigen een ecologische en recreatieve 
waarde, er komen meerdere niet‐agrarische en re‐
creatieve bedrijven voor. Bovendien sluit het ge‐
bied aan op bosgebieden in Boekel, die door die 
gemeente ook beleidsmatig anders benaderd wor‐
den dan agrarisch monofunctioneel. 
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op de plannen van de gemeente Boekel met dit gebied. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6. Insprekers stellen voor vanwege het gemis van groen en nieuw 
groen bij opsomming van opbrengsten uit de Workshops om 
het Landschapsbeleidsplan als opgesteld in 2001 bij de hand te 
nemen en de daaruit voorgestelde groene initiatieven op te 
nemen in de Omgevingsvisie. 
 

7. Wij stellen voor om de detailinformatie die in de structuurvisie 
2009‐2015 is opgenomen en dient ter onderbouwing van keu‐
zes die gemaakt worden voor de diverse deelgebieden en de 
relatie met de regio, met name Boekel en Veghel, op de een of 
andere manier te behouden. Anders zal op termijn belangrijke 
informatie verloren gaan. 

In de Omgevingsvisie worden daarom de doelen 
voor het deelgebied 'Agrarisch' genuanceerd. De 
landbouw behoudt het primaat (behoudens de in 
hoger overheidsbeleid aangegeven ecologische 
verbindingszones), maar ontwikkelingen met een 
multifunctioneel karakter, waaronder recreatie, 
kunnen er plaatsvinden. Voorwaarden daarvoor 
zijn dat agrarische bedrijven niet gehinderd wor‐
den in hun bedrijfsvoering. Dit zal in een onder‐
linge dialoog moeten worden bepaald.  
Na aanpassing en nuancering van de doelen voor 
het deelgebied verzet zich niets tegen de aanleg 
van een natte EVZ. De gemeente onderzoekt graag 
met initiatiefnemer en de omgeving hoe de natte 
EVZ kan worden gerealiseerd. 
 

6. Bestaande initiatieven worden ten uitvoer ge‐
bracht, nieuwe initiatieven zijn welkom en kunnen 
gezamenlijk tot uitvoer worden gebracht als zij 
voldoen aan de procesvoorwaarden zoals in de 
Omgevingsvisie zijn omschreven. 
 

7. Het is niet de bedoeling detailinformatie uit de 
vorige structuurvisie in de Omgevingsvisie 1 op 1 
over te nemen. Bij het optimaliseren van initiatie‐
ven is deze informatie nog steeds bruikbaar en ook 
beschikbaar bij de verschillende disciplines binnen 
de gemeente. 
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7.  9‐10‐2015  Bestuur Stichting 
Peellandschapspark 
Voskuilenheuvel 

1. Inspreker ziet graag de ecologische zone tussen Hemelrijk, de 
bossen van Odiliapeel en Voskuilenheuvel op de kaart opge‐
nomen. 
 
 
 

 
 
 
2. Verder wil inspreker het gebied Gemengd agrarisch naar het 

oosten uitbreiden. Dit sluit aan bij de intenties van de ge‐
meente Boekel en past bij de verweving van agrarische, ecolo‐
gische, landschappelijke en recreatieve functies, waar de zone 
gemengd Buitengebied voor staat. 

1. Afzonderlijke ecologische verbindingen zijn niet 
op de kaart opgenomen. Initiatieven in die rich‐
ting zullen worden afgewogen aan de hand van 
de doelen die voor dit deelgebied zijn gefor‐
muleerd. Wel zullen ecologische doelen en 
groene dooradering van het landschap worden 
opgenomen in de doelen voor dit deelgebied, 
gezien het voorkomen ervan in dit deelgebied.  

 
2. Het gebied waar inspreker op doelt, behoeft 

een genuanceerde benadering. In het gebied 
komen enkele grote agrarische bedrijven voor 
met een goed toekomstperspectief. Tegelijker‐
tijd kent dit gebied een multifunctioneler ka‐
rakter dan het oostelijk deel van dit deelge‐
bied; de bosgebieden vertegenwoordigen een 
ecologische en recreatieve waarde, er komen 
meerdere niet‐agrarische en recreatieve be‐
drijven voor. Bovendien sluit het gebied aan op 
bosgebieden in Boekel, die door die gemeente 
ook beleidsmatig anders benaderd worden dan 
agrarisch monofunctioneel. 
In de Omgevingsvisie worden daarom de doe‐
len voor het deelgebied 'Agrarisch' genuan‐
ceerd. De landbouw behoudt het primaat (be‐
houdens de in hoger overheidsbeleid aangege‐
ven ecologische verbindingszones), maar ont‐
wikkelingen met een multifunctioneel karakter, 
waaronder recreatie, kunnen er plaatsvinden. 
Voorwaarden daarvoor zijn dat agrarische be‐
drijven niet gehinderd worden in hun bedrijfs‐
voering. Dit zal in een onderlinge dialoog moe‐
ten worden bepaald.  
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8.  15‐10‐
2015 

Platform onderne‐
mend Uden 

1. Verbindingsweg A50‐A73 
Inspreker vraagt aandacht voor de verbindingsweg A50‐A73, 
omdat die een positieve impact kan hebben op het 
bedrijfsleven. Dit streven is niet op de kaart aangegeven. Ver‐
zocht wordt het streven naar deze verbinding in de tekst weer 
te geven en dat de aanleg van deze verbinding in de gebieden 
'gemengd buitengebied' en agrarisch buitengebied' mogelijk 
moet zijn. 
 

 
 
 
 
 
2. Centrum Uden 

a. Inspreker is verder van mening dat het aanbeveling verdient 
het ambitieniveau van de openbare ruimte in het centrum van 
Uden op te schalen.  
 
b. Verder dienen de bereikbaarheid en het parkeren optimaal 
georganiseerd te worden. Met name de toegangsroutes vragen 
om verbetering. Parkeren blijft eveneens een speerpunt. De 
markt dient wat dat betreft beschikbaar te blijven voor parkeren 
en voor evenementen. 
c. De Omgevingsvisie moet ruimte bieden voor horeca‐ontwik‐
kelingen in en om het centrum, ook voor nieuwvestiging. Be‐
staande horecagebieden dienen te worden bestendigd en aan‐
vullende ontwikkelingen dienen in beginsel positief benaderd te 
worden. 
d. Bestaande evenementenlocaties dienen behouden te blijven. 

1. Verbindingsweg A50‐A73 
In november 2015 wordt een bestuurlijk overleg 
georganiseerd door de regio Land van Cuijk over 
deze verbinding. Daarbij zal ook de gemeente Uden 
aanschuiven. De resultaten van dit overleg zullen 
worden teruggekoppeld aan de Raad. 
Overigens is in verschillende deelgebieden, zoals 
centrum, woongebieden en werkgebieden, een 
goede bereikbaarheid als doel opgenomen. Een 
mogelijke uitbreiding van de A77 wordt derhalve 
gedekt door deze omschrijvingen. Mocht een uit‐
breiding aan de orde komen, dan staat de Omge‐
vingsvisie dat niet in de weg. 
 

2. Centrum Uden  
a. Het ambitieniveau van de openbare ruimte is 
vastgelegd in de Nota Openbare Ruimte. De Omge‐
vingsvisie brengt geen wijzigingen aan in het onder‐
liggend beleid.  
b. De herziening van het parkeer‐ en verkeersbeleid 
wordt in december 2015 voorgelegd aan de ge‐
meenteraad, tegelijk met deze Omgevingsvisie.  
 
 
c. De gemeente staat open voor horeca‐initiatieven 
voor zover deze passend zijn binnen de doelen van 
de Omgevingsvisie.  
 
 
d. Het evenementenbeleid wordt met de vaststel‐
ling van de Omgevingsvisie niet gewijzigd. 
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9.  21‐9‐2015  Roba Advies na‐
mens de heer Ro‐
vers 

1. Inspreker is geïnteresseerd in de visie van de gemeente op de 
legenda‐eenheden woongebied reservering en potentieel woon‐
gebied. Met name gaat zijn interesse naar Hoenderbos IV, omdat 
de Raad van State destijds een wijzigingsbevoegdheid heeft ver‐
nietigd om een deel van het gebied om te zetten naar woon‐
doelen. 

1. De Raad van State heeft in 2013 inderdaad de wijzi‐
gingsbevoegdheid op het zuidelijke deel van het be‐
stemmingsplan Hoenderbos IV vernietigd. Dit we‐
gens strijd met de toen geldende geurnormen. Met 
deze wijzigingsbevoegdheid kon de agrarische be‐
stemming omgezet worden naar woningbouw. Met 
de vernietiging van de wijzigingsbevoegdheid is nu 
enkel de bestemming 'agrarisch gebied' van kracht 
op dit (zuidelijke) deel. Om hier alsnog woningbouw 
te kunnen realiseren, zal daarvoor opnieuw een be‐
stemmingsplan vastgesteld moeten worden. De ge‐
meente wil op termijn dit gebied mogelijk gebruiken 
voor woningbouw, maar realiseert zich wel dat dit 
niet mogelijk is zolang de geurnormen dit in de weg 
staan. 
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3. Ambtshalve wijzigingen 
 

1. In de doelen van deelgebied vliegbasis Volkel is een fout geslopen. Per abuis is opgenomen dat de geluidszone wijzigt met de komst van de F35. Dat is 
niet het geval. De tekst wordt op dat punt aangepast. 

2. Op pagina 8 wordt onder het kopje G1000 onbedoeld de suggestie gewekt dat de 5e G, de G van G1000 is. Het is echter de G van Gezamenlijk. De tekst 
wordt op dit punt verduidelijkt. 

3. Op diverse plaatsen in de tekst kan de indruk ontstaan dat uitsluitend de platformen van Udenaar de Toekomst en de G1000 gesprekspartner van de 
gemeente Uden zijn, of zijn geweest. Dit is geenszins de bedoeling en zeker ook niet het geval. Uiteraard ziet de gemeente Uden ook de dorpsraden, 
gebiedsplatforms en andere shareholders als gewaardeerde gesprekspartners. Verschillende teksten uit de Omgevingsvisie worden hierop aangepast. 

4. Op diverse plaatsen in de Omgevingsvisie wordt verwezen naar een projectenlijst. Uiteraard zijn projecten de belichaming van de bedoeling van de 
Omgevingsvisie; gezamenlijk de doelen ten uitvoer brengen. Uit praktische overwegingen maakt de projectenlijst echter geen deel uit van de Omge‐
vingsvisie. De projectenlijst zal onderdeel uit gaan maken van de jaarprogrammering van de gemeente die samen met de begrotingsvoorstellen door 
de raad jaarlijks wordt vastgesteld. Hiermee sluiten we aan op een bestaand instrument en hoeft er geen dubbel werk te worden verricht. Wel zal in de 
projectlijst van de jaarprogrammering nadrukkelijk een koppeling worden gemaakt met de doelen van de Omgevingsvisie. Aangegeven wordt in hoe‐
verre de projecten bijdragen aan de doelen die we in de Omgevingsvisie hebben gesteld. 

5. Het beleid zoals opgenomen in de Interim Structuurvisie ten aanzien van financiering en kostenverhaal is integraal opgenomen in bijlage 3 en is daar‐
mee onverkort van kracht. 
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4. Wijzigingsvoorstellen 
 

De vast te stellen Omgevingsvisie is in 2 versies beschikbaar:  
 
1. De visie zoals die na verwerking van de inspraakreacties wordt voorgesteld. 
2. Een vergelijkbare visie, waarin de nieuwe tekstvoorstellen met wijzigingen bijhouden zijn opgenomen, zodat snel zichtbaar is, wat de 

wijzigingsvoorstellen zijn. Tevens is achter de wijzigingen het nummer van de inspraakreactie opgenomen, waar de wijziging betrekking op heeft. 
Nummers voorafgaand door een a, verwijzen naar ambtshalve wijzigingen.  
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Reactie provincie tijdens overleg d.d. 13 oktober 2015 
 
 

 De provincie geeft aan niet betrokken te zijn geweest in de voorfase en vraagt of dit een 
bewuste keuze is geweest. 

 
 De provincie merkt op dat de concept-Omgevingsvisie meer een sturingsdocument is, wat op 

zichzelf een prima stuk is, echter het verplichte opnemen van integraal beleid (bijvoorbeeld: 
waterdoelen, natuurdoelen, geurvisie) ontbreekt.  

 

 In de visie staat uitnodigingsplanologie centraal. De keuzes echter, die de gemeente Uden zou 
moeten maken op grond van integrale beleidsafwegingen, zijn nog niet opgenomen.  

 

 Wat zijn de randvoorwaarden, die bij de doelen horen? De doelen zijn erg ruim, dus op basis 
waarvan toets je dan het initiatief aan de doelen. Nu lijkt het alsof elk initiatief past of gepast 
gemaakt kan worden. 


































































