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Staatsecretaris W.J. Mansveld
Ministerie Infrastructuur en Milieu
Postbus 20901
2500 EX  ’S-GRAVENHAGE

Datum: 27 mei 2014 Kenmerk: 14-052.JD

Betreft: Oproep actualisatie geurhindermodel Contactpersoon: J. Doosje, sr. adviseur 

jdoosje@ggdghor.nl

Geachte mevrouw Mansveld,

Op 22 april jl. heeft het college van de Gedeputeerde Staten van de provincie Noord Brabant uw 
Ministerie per brief opgeroepen de systematiek voor geurhinder te actualiseren. GGD GHOR 
Nederland staat achter deze oproep. Het is al veel langer bekend dat de wetenschappelijke 
onderbouwing van de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) zeer beperkt is. Ook de
Gezondheidsraad signaleerde dit al in haar rapport eind 2012. Uitbreiding van bestaand 
wetenschappelijk onderzoek biedt de mogelijkheid om de geurhindersystematiek te kunnen 
actualiseren en valideren.

De intensivering van agrarische bedrijven en de toegenomen populatiedichtheid in landelijke 
gebieden, hebben geleid tot een toename van klachten over geuroverlast, zoals eerder 
gesignaleerd door de GGD’en. In de Tweede Kamerbrief van Staatssecretaris Dijksma “Veehouderij 
en volksgezondheid” van 8 april 2014 wordt bevestigd dat de normen in de Wgv gebaseerd zijn op 
het in stand houden van uitbreidingsruimte voor veehouderijen. Ter onderbouwing van de mate 
van geurhinder die met deze normen samenhangt worden resultaten gebruikt uit één onderzoek 
van tien jaar geleden. De wetenschappelijke onderbouwing van deze wetgeving is daarmee 
gebrekkig te noemen. 

Afwijkingen V-Stacks van Stacks
Binnen de Wet geurhinder is voorgeschreven dat verspreiding van geur berekend dient te worden 
met verspreidingsmodel V-Stacks. V-Stacks is een vereenvoudigde versie van het Nieuw Nationaal 
Model, de basisversie STACKS. Onderzoek door het ingenieurs- en adviesbureau Witteveen+Bos 
laat nu zien dat modeluitkomsten van V-Stacks aanzienlijk af wijken van STACKS. Dit onderbouwt 
de twijfel door GS aan het V-Stacks-model. 

ZonMw honoreerde onderzoek naar geurbelasting en -hinder door GGD-Bureau GMV & IRAS
Voorlopige onderzoeksresultaten bevestigen de signalen dat er aanzienlijk méér geurhinder 
voorkomt dan op basis van de Bijlage 6 van de Wgv te verwachten zou zijn. Bovendien bleek uit de 
pilot fase dat de relatie tussen geurbelasting en geurhinder zich anders te verhouden bij gebruik 
van verschillende verspreidingsmodellen, te weten LTFD (de oorspronkelijke basis voor de Wgv) en 
STACKS (uitgebreide versie NNM).
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Dit blijkt uit een wetenschappelijk onderzoek van GGD-Bureau GMV1 en IRAS2 waarin de relatie 
tussen geurbelasting afkomstig van veehouderijen en de ervaren geurhinder wordt gekwantificeerd. 

ZonMw heeft dit onderzoek gehonoreerd binnen de Academische werkplaats milieu en gezondheid.3

Aanleiding hiervoor waren signalen dat er méér geurhinder werd ervaren dan op basis van Wgv en 
V-Stacks berekeningen te verwachten was én de constatering dat de wetenschappelijke 
onderbouwing van de Wgv slechts beperkt is. 

In de eerste fase van dit onderzoek hebben 13.000 omwonenden in Brabant en Limburg vragen 
over geurhinder ingevuld. Daarnaast is voor deze 13.000 huisadressen de geurbelasting op hun 
huisadres berekend met het uitgebreide model STACKS. Door deze onderzoeksgegevens te 
combineren wordt de relatie tussen geurbelasting en geurhinder wetenschappelijk afgeleid. In de 
tweede fase wordt bij 3.000 omwonenden onderzocht welke andere factoren invloed hebben op het 
optreden van geurhinder, en worden de resultaten van de eerste fase gevalideerd. De GGD 
verwacht in september resultaten van de eerste fase van haar onderzoek te kunnen presenteren. 

Onderzoek biedt kansen voor actualisatie en validatie geurhindersystematiek
Met uitbreiding van het bestaande onderzoek kan de relatie tussen geur en geurhinder 
geactualiseerd en verder uitgediept worden . Door gebruik te maken van de uitgebreide datasets 
van 13.000 en 3.000 respondenten en deze te combineren met nieuwe en/of aangepaste 
geurberekeningen kan dergelijk onderzoek op kosten-effectieve wijze plaatsvinden. 
De geactualiseerde relaties tussen geur en geurhinder kunnen de basis vormen om vervolgens ook 
de geurhindersystematiek te actualiseren en in gemeentelijk, provinciaal en landelijk beleid te 
implementeren. Verwachting is dat daarmee meer recht wordt gedaan aan de ervaren geurhinder 
van omwonenden en aan de inspanningen die vanuit de agrarische sector geleverd worden om 
geurhinder te beperken. 

Adviezen
GGD GHOR Nederland adviseert om:

snel te beginnen met het uitbreiding van het onderzoek om de relatie tussen geurbelasting 
en optreden van geurhinder te actualiseren (uitbreiding fase 1) en te optimaliseren 
(uitvoering fase 2);
de geurhindersystematiek zo spoedig mogelijk te actualiseren en voorlopig te 
implementeren in Bijlage 6 Wgv op basis van resultaten uitbreiding fase 1. Deze 
actualisatie kan zo nodig aangepast worden op basis van de uitkomsten van fase 2;
in relatie met geurhinder niet te werken met vaste afstanden, maar om voor alle 
diersoorten de geurhinder met geuremissie factoren te bepalen.

In afwachting van de actualisatie van de geurhindersystematiek adviseren de GGD’en om de 
modeluitkomsten als indicatief te beschouwen en maatwerk en lokaal gerichte oplossingen in te 
zetten. Het recht op het verspreiden van geur zou daarbij aangevuld moeten worden met de 
verantwoordelijkheid om te werken volgens het ALARA-principe: ‘as low as reasonably achievable’.
Mochten naar aanleiding van dit schrijven vragen zijn kunt u uiteraard hierover met ons contact 
opnemen. In afwachting van uw antwoord verblijven wij.

                                                           
1 Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid van de GGD’en Brabant/Zeeland. 
2 Institute for Risk Assessment Sciences, Universiteit Utrecht. 
3 
http://www.academischewerkplaatsmmk.nl/projecten/lopende_projecten/langlopende_projecten/geuronderz
oek  
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Hoogachtend,

Dr. H.A.M. Backx
Directeur GGD GHOR Nederland

Cc 
- Minister E.I. Schippers, Ministerie VWS
- Staatssecretaris A.M. Dijksma, Ministerie EZ
- College Gedeputeerde Staten provincie Noord-Brabant, secretaris A.M. Burger
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Aan de wethouders Volksgezondheid en 

wethouders Milieu van de gemeenten in 

Noord-Brabant 

Kenmerk: UIT-15033471  Z-14016606 Datum: 10 maart 2015 

Behandeld door: L. Geelen E-mail: l.geelen@ggd-bureaugmv.nl 

Onderwerp: Resultaten onderzoek geurhinder van veehouderijen

 

Geachte mevrouw/ meneer,

Met deze brief willen de GGD’en in Noord-Brabant u informeren over nieuwe inzichten in het dossier 
geurhinder van veehouderijen. 

Onderzoek Academische Werkplaats Milieu & Gezondheid
Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid van de GGD’en Brabant/Zeeland (Bureau GMV) en het Institute 
for Risk Assessment Sciences (IRAS) van Universiteit Utrecht onderzochten de relatie tussen 
geurbelasting afkomstig van veehouderijen en de ervaren geurhinder bij ruim 13.000 respondenten op 
het platteland en in kleinere kernen van Noord-Brabant en Noord-Limburg. Het onderzoek werd 
uitgevoerd in het kader van de Academische Werkplaats Milieu & Gezondheid.

Méér geurhinder dan te verwachten volgens Handreiking Wet Geurhinder Veehouderij (Wgv)
Onderzoeksresultaten bevestigen de signalen dat er bij gegeven cumulatieve geurbelasting aanzienlijk 
méér geurhinder wordt ervaren dan op basis van de Handreiking Wgv (bijlage 6 en 7) te verwachten 
zou zijn in concentratiegebied. De relatie tussen geurbelasting en hinder blijkt bovendien afhankelijk 
van diertype. Daarnaast is in dit onderzoek de relatie blootgelegd tussen geurbelasting en ernstige 
hinder. In de huidig agrarisch geurhindersystematiek wordt geen onderscheid gemaakt tussen diertype 
en mate van hinder. In onderstaande figuur staan de blootstellingsresponsrelaties voor geurhinder van 
cumulatieve geurbelasting in concentratiegebied weergegeven.
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Figuur 1 Blootstellingresponsrelaties voor cumulatieve geurbelasting van alle diertypen en verschillende maten van 
geurhinder, namenlijk : hinder (soms/vaak) , en de mate van hinder classificaties (hinder en ernstige hinder). Ter vergelijking 
zijn de blootstellingresponsrelaties voor hinder (soms/vaak) in concentratiegebied en niet-concentratiegebied weergegeven 
zoals beschreven in de Handreiking Wgv. (----- 95% betrouwbaarheidsinterval)

Ter illustratie: In de Verordening Ruimte 2014 van de Provincie Noord-Brabant zijn de volgende normen opgenomen: maximaal 

12% kans op geurhinder in de bebouwde kom en maximaal 20% kans op geurhinder in het buitengebied. Op basis van de 
Handreiking Wgv komt dat overeen met respectievelijk 10 OU/m3 en 20 OU/m3. Op basis van deze onderzoeksresultaten is er 
bij 10 OU/m3 echter 20-46% geurhinder te verwachten zijn. Bij 20 OU/m3 is er op basis van deze onderzoeksresultaten 29-60% 

hinder te verwachten. Bovendien treedt er dan óók ernstige hinder op (11% en 17% respectievelijk).
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Gevolgen voor beleid, landelijk én lokaal
De in dit onderzoek gevonden relaties tussen gemodelleerde cumulatieve geurblootstelling en 
gerapporteerde geurhinder in concentratiegebied vormen een solide stap in de update van 
geurblootstelling-geurhinder relaties en kunnen daarmee een basis vormen voor vernieuwd 
geurhinderbeleid op lokaal, regionaal en landelijk niveau. Hiermee wordt meer recht gedaan aan de 
ervaren geurhinder van omwonenden én aan de inspanningen die vanuit de agrarische sector geleverd 
worden om geurhinder te beperken. 
Met het beschikbaar komen van de rapportage, bestaat de mogelijkheid voor gemeenten om de 
onderzoeksgegevens in hun beleid te betrekken. Wij kunnen u echter nog niet eenduidig adviseren 
over hoe u de onderzoeksresultaten kunt gebruiken bij uw vergunningverlening dan wel bij het 
opstellen van een geurgebiedsvisie en geurverordening. Deze uitvoerings- en beleidsaspecten komen 
aan de orde bij de nu startende evaluatie van de Wet geurhinder en veehouderij. In het belang van de 
bescherming van omwonenden van veehouderijen tegen overmatige geurhinder geven wij verder op in 
deze brief de gemeenten een aantal opties mee om in overweging te nemen.

Evaluatie Wet geurhinder en veehouderij
In de afgelopen periode is er van diverse kanten kritiek geuit op de regelgeving voor geurhinder ten 
gevolge van de veehouderij (gezondheidsdiensten, provincie Noord-Brabant, diverse gemeenten, 
burgers). De kritiek betreft vooral de hoogte en onderbouwing van de normen en de mogelijkheden die 
gemeenten hebben om bestaande overlast te verminderen. Dit heeft geleid tot vragen van de Tweede 
Kamer. Staatssecretaris Mansveld heeft aan de Tweede Kamer toegezegd de regelgeving in 2015 te 
zullen evalueren.1 De onderzoeksresultaten alsook de gewenste verbetering van het huidige 
geurverspreidingsmodel2 worden daarin meegenomen. Op basis van de beschikbare gegevens levert de 
daarvoor ingestelde werkgroep deze zomer een eerste advies aan I&M. Eind 2015 wordt het eindadvies 
verwacht. Zowel de GGD’en als de Omgevingsdiensten worden bij de evaluatie betrokken.

Verspreiding resultaten
De nieuwe inzichten zijn op 12 februari 2015 gepresenteerd op het Symposium ‘BOP jij of BOP ik? 
Beleid, Onderzoek en Praktijk werken samen aan een gezonder milieu ’ aan gemeenteambtenaren, 
medewerkers GGD en adviesbureau’ s. Als bijlage bij deze brief vind u een samenvatting van de 
uitkomsten van het onderzoek. Hierin is een link opgenomen naar de website waarop de 
rapportage zal verschijnen.
Later dit jaar verschijnt een artikel in het Tijdschrift Milieu, opinieblad van het VVM netwerk van 
milieuprofessionals. Internationale wetenschappelijke publicatie is in voorbereiding.

1 Mansveld, 10 juni 2014. Beantwoording Kamervragen over het bericht 'Vergunningen veehouderijen gebaseerd op 
rekenfouten'; kenmerk IenM/BSK-2014/113597.
2 Provincie Noord-Brabant, 22 april 2014. Brief aan mevr. Mansveld; kenmerk 3567445; onderwerp Actualisatie 
geurhindermodel.

3



Gezondheid Milieu en Veiligheid
Postbus 3024
5003 DA Tilburg
0900 - 368 68 68

milieu@ggd-bureaugmv.nl

Wat kan een gemeente doen?
Wat gemeenten kunnen doen is afhankelijk van hun huidige gemeentelijk geurbeleid. Daarbij kunnen 
zij de volgende mogelijkheden in overweging te nemen.
1. Gemeenten waar de huidige geurnormen nog relatief hoog zijn en nog vrije emissieruimte voor de 

veehouders bieden, kunnen de volgende actie(s) ondernemen.
a. De resultaten van de evaluatie van de Wet geurhinder en veehouderij afwachten om 

vervolgens op grond van het advies van het ministerie van IenM te beoordelen of actie 
nodig is. Daardoor is echter mogelijk dat zich in de tussentijd ongewenste ontwikkelingen 
voordoen en dat aanzienlijk meer geurhinder wordt toegestaan dan wenselijk.

b. Om ongewenste ontwikkelingen te voorkomen, kan de gemeente - in afwachting van het 
advies van het ministerie van IenM - een aanhoudingsbesluit nemen om de 
vergunningverlening stil te leggen. Het aanhoudingsbesluit moet leiden tot een 
ontwerpgeurverordening met andere geurnormen dat binnen een jaar aanhangig wordt 
gemaakt bij de gemeenteraad. Belangrijk is dat hiermee een ‘stormloop’ op vergunningen 
onder de oude beoordelingssystematiek, wordt voorkómen, alsook toename in 
geurbelasting en geurhinder. Aangezien het eindadvies van het ministerie eind 2015 wordt 
voorzien, wordt de tijdspanne voor het opstellen en aanhangig maken van een nieuwe 
ontwerpgeurverordening krap.

c. Voorsorteren op de uitkomsten van de evaluatie van de Wet geurhinder en veehouderij en 
het advies van het ministerie, door te onderzoeken tot welk niveau de geurnormen 
aangescherpt zouden moeten worden om een emissie-standstil te bereiken. Met de 
resultaten van het onderzoek en het advies van het ministerie, kan de gemeente besluiten 
over het eventueel aanscherpen van geurnormen en een ontwerpgeurverordening in 
procedure brengen. Deze zorgvuldige aanpak voorkómt dat er nog vergunningen in oude 
beoordelingssystematiek worden verleend. Een toename in geurbelasting en geurhinder 
wordt hiermee voorkómen, alsook het ontstaan van nieuwe knelpunten. Dit sluit tevens aan 
bij de systematiek voor de aanpak van urgentiegebieden.

2. Voor gemeenten die de afgelopen jaren de geurnormen hebben aangescherpt, zodanig dat de 
veehouderijen (nagenoeg) geen vrije emissieruimte meer hebben (=geuremissie standstil), zal 
aanscherping van de voorgrondnormen beperkt effect hebben. In nieuwe situatie kan er namelijk 
gebruik gemaakt worden van de 50%-regeling. De geuremissie en geurhinder wordt in dat geval 
dus al in enige mate gereduceerd. Indien er al (veel) knelpuntsituaties binnen de gemeente 
bestaan, is het dus evengoed verstandig om het geurbeleid aan te passen. Dit sluit aan bij de 
systematiek voor de aanpak van urgentiegebieden.

3. Indien er geen knelpuntsituaties zijn kan de gemeente overwegen om het advies van het ministerie 
van IenM afwachten en naar aanleiding daarvan hun beleid heroverwegen.

4
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Relatie met Brabantse urgentiegebieden
Veel gemeente zijn bezig met een aanpak van overbelaste situaties en het beleid voor 
urgentiegebieden. In de “Nadere Afspraken van het Brabant Beraad” (20 januari 2014) en bij de 
behandeling van de Structuurvisie en Verordening ruimte in Provinciale Staten (7 februari 2014) zijn 
afspraken gemaakt die er toe moeten leiden dat er in 2020 geen overbelaste situaties meer zijn in 
relatie tot de veehouderij. In het Brabant Beraad is afgesproken dat de gemeenten overbelaste 
situaties in beeld brengen en vervolgens bepalen of deze moeten worden aangewezen als zogenaamd 
urgentiegebied. Van een urgentiegebied is sprake waar het gaat om overlast door geur en/of fijn stof 
en/of de beleving van bewoners.
De uitkomsten van het GGD geuronderzoek kunnen aanleiding zijn om de aanpak van urgentiegebieden 
/ overbelaste knelpunten te heroverwegen. Dit laatste hoeft niet noodzakelijk te zijn wanneer 
gemeenten op grond van de geurbeleving van bewoners al een goede indruk hebben van de locaties 
waar overlast speelt.

Relatie met VGO en ander onderzoek 
Het geuronderzoek dat in deze brief is besproken haakt aan op het zogeheten VGO-onderzoek3. Daarin 
worden momenteel gezondheidsrisico’s zoals blootstelling aan resistente bacteriën en zoönosen en 
optreden van luchtwegklachten nader onderzocht. De resultaten van het VGO-onderzoek worden in de 
loop van 2015 en 2016 bekendgemaakt. Deze resultaten, maar ook die van andere onderzoeken zoals 
naar een toetsingskader voor endotoxinen, moeten een wetenschappelijke onderbouwing geven aan 
gemeentelijke beleid aangaande geur, gezondheid en veehouderij. De GGD’en zetten zich in voor een 
gezonde en leefbare woonomgeving waarbij de aandacht voor het ‘One Health principe’ belangrijk is. 
One Health staat voor de gezamenlijke inspanning van verschillende disciplines om een optimale 
gezondheid te bereiken voor mens, dier en milieu4. 

Omwonenden maar ook huisartsen uit de regio maken zich ongerust, bijvoorbeeld over besmet raken 
met bacteriën en virussen of over de inpassing van grote bedrijven in hun woonomgeving, wat ten 
koste gaat van de leefbaarheid. Vanuit de zorg die omwonenden aangeven, vinden wij het belangrijk 
om rekening te houden met deze onrust en met de wijze waarop omwonenden hun leefomgeving 
beleven. We wijzen daarvoor op de invulling aan het begrip “goede ruimtelijke ordening” uit de Wet 
Ruimtelijke Ordening (WRO) en de Wet Publieke Gezondheid die gemeenten verplichten een afweging 
van risico’s te maken bij besluiten waar volksgezondheid een rol speelt. 

3 
http://www.rivm.nl/Onderwerpen/V/Veehouderij_en_gezondheid/Onderzoek_veehouderij_en_gezondheid_omwone
nden_VGO
4The American Veterinary Medical Association. One Health Initiative Task Force. "One Health: A New Professional Imperative". July 
15, 2008.
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Deze brief is onderdeel van een proactieve, integrale aanpak op het terrein van gezondheid, milieu en 
ruimtelijke ordening . Deze zorgvuldige aanpak past in de lijn die geschetst is in het adviesrapport van 
de Gezondheidsraad5 en het kabinetsstandpunt6. De GGD’en kunnen u hierin adviseren en 
ondersteunen.

Als u nog vragen heeft over de bevindingen of adviezen, kunt u contact opnemen met Bureau GMV, 
telefoonnummer 0900 3 68 68 68.

Met vriendelijke groet, 

A. Stevens

Directeur GGD Brabant-Zuidoost

Mede namens directeuren publieke gezondheid van GGD Hart voor Brabant en GGD West-Brabant

Bijlage brief

- Factsheet Academische Werkplaats Milieu & Gezondheid: Geurhinder van veehouderij nader 

onderzocht: meer hinder dan Handreiking Wgv doet vermoeden? In de factsheet staat een link die 

verwijst naar de website waarop de rapportage van Bureau Gezondheid, Milieu & Veiligheid GGD'en 

Brabant/Zeeland en het Institute for Risk Assessment Sciences (Geurhinder van veehouderij nader 

onderzocht: meer hinder dan Handreiking Wgv doet vermoeden?) zal verschijnen. 

5 Gezondheidsraad. Gezondheidsrisico's rond veehouderijen. Den Haag: Gezondheidsraad, 2012; publicatienr. 
2012/27.ISBN 978-90-5549-939-7. Te raadplegen via 
http://www.gezondheidsraad.nl/nl/adviezen/preventie/gezondheidsrisico-s-rond-veehouderijen 
6 Kabinetsstandpunt inzake omvang intensieve veehouderij en schaalgrootte. Kamerstuk 14-06-2013. Te 
raadplegen via http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2013/06/14/kabinetsstandpunt-inzake-omvang-intensieve-veehouderij-en-
schaalgrootte.html
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

 Respondenten melden meer geurhinder dan op basis van de Handreiking 
Wgv (Wet geurhinder veehouderij) verwacht wordt. 

 Er treedt ook ernstige hinder op. 
 De relatie tussen geurbelasting en hinder blijkt afhankelijk van diersoort.  
 In het huidige agrarisch geurbeleid wordt hiermee geen rekening 

gehouden. 
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De GGD levert een bijdrage aan een gezonde en veilige leefomgeving voor 
iedereen, in het bijzonder voor kwetsbare groepen. De belangrijkste 

De afdeling Milieu en Gezondheid geeft onderbouwde gezondheidsadviezen 
voor beleid over milieugerelateerde onderwerpen. Als onafhankelijke partij 
denkt de GGD graag met de gemeente mee. 



www.academischewerkplaatsmmk.nl  
awmmk@vggm.nl 





De relatie tussen geurbelasting door veehouderijen en de ervaren geurhinder bij ruim 13.000 
respondenten in kleinere woonkernen van Noord-Brabant en Noord-Limburg is onderzocht. De resultaten 
bevestigen de signalen dat er bij gegeven geurbelasting aanzienlijk meer geurhinder voorkomt dan op 
basis van de Handreiking Wgv (Wet geurhinder veehouderij) te verwachten zou zijn. Bovendien treedt er 
ook ernstige hinder op; een effect waar in huidig agrarisch geurbeleid geen rekening mee gehouden 
wordt. De relatie tussen geurbelasting en hinder blijkt bovendien afhankelijk te zijn van diersoort. De 
gevonden relaties tussen gemodelleerde geurblootstelling en gerapporteerde geurhinder vormen een 
eerste stap in de update van geurblootstelling-geurhinder relaties. Dit kan de basis vormen voor vernieuwd 
geurhinderbeleid op lokaal, regionaal en landelijk niveau. Dit is zeer relevant, gezien de discussie rondom 
het model V-stacks en de voorgenomen evaluatie en actualisatie van de geurhindersystematiek. 


Geurhinder veehouderij nader onderzocht: meer hinder dan Handreiking Wgv doet vermoeden?  

 
 http://www.academischewerkplaatsmmk.nl/projecten/afgeronde_projecten/2014/geuronderzoek  
 Artikel in tijdschrift Milieu: http://www.vvm.info/main.php?id=22  

 


Contactpersoon: Loes Geelen, Bureau GMV 
Daisy Boers, Bureau GMV 
Inge Wouters, Universiteit Utrecht (IRAS) 
 
l.geelen@ggd-bureaugmv.nl 
0900 - 368 68 68  
 
 
 



 Neem de resultaten mee in de voorgenomen evaluatie en actualisatie van de 

geurhindersystematiek. 
 Gebruik de resultaten als opstap voor vernieuwd geurhinderbeleid op lokaal, regionaal en 

landelijk niveau. Vraag de GGD om advies.  


Betrek de resultaten van het onderzoek in de advisering aan gemeenten. Dan wordt er meer recht 
gedaan aan de ervaren geurhinder van omwonenden en aan de inspanningen die de agrarische 
sector levert om geurhinder te beperken. 
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De voorzitter van de Tweede Kamer 
der Staten-Generaal 
Binnenhof 4 
2513 AA DEN HAAG 

 

  
Datum 30 april 2015 
Betreft Evaluatie Wet geurhinder en veehouderij 

 

Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu 

Plesmanweg 1-6 
2597 JG  Den Haag 
Postbus 20901 
2500 EX  Den Haag 

T 070-456 0000 
F 070-456 1111 
 

Ons kenmerk 
IENM/BSK-2015/85048 

Geachte voorzitter, 

In de afgelopen periode is er van diverse kanten kritiek geuit op de regelgeving 
voor geurhinder ten gevolge van de veehouderij (gezondheidsdiensten, provincie 
Noord-Brabant, diverse gemeenten, burgers). De kritiek betreft vooral de hoogte 
en onderbouwing van de normen en de mogelijkheden die gemeenten hebben om 
bestaande overlast te verminderen. Dit heeft geleid tot vragen van de Tweede 
Kamer (zie aanhangsel TK 2013-2014 nr. 2173 en 2174). Hierbij heb ik toegezegd 
de geurnormering te zullen betrekken bij de evaluatie van de regels in het 
Activiteitenbesluit (TK 29383, nr. 214). Ook heeft onderzoek plaatsgevonden door 
de GGD Brabant/Zeeland en IRAS in Utrecht naar de geurbeleving in kleinere 
kernen en op het platteland in Brabant en Noord-Limburg. Dit onderzoek heeft 
plaatsgevonden in het kader van de door ZON-MW ingestelde Academische 
werkplaats Milieu en Gezondheid. Het onderzoek lijkt signalen te bevestigen dat 
bij gegeven geurbelasting aanzienlijk meer geurhinder voorkomt dan tot dusverre 
werd aangenomen. 
 
Naast de regelgeving is ook het model voor geurberekening V-Stacks in 2014 
onderhevig geweest aan kritiek. Daarbij heb ik in de beantwoording van 
bovengenoemde Kamervragen toegezegd het model te zullen aanpassen. 
 
In deze brief wil ik U op de hoogte stellen van de stand van zaken van beide 
onderwerpen  evaluatie geurregelgeving en V-Stacks,. 
 
Evaluatie geurregelgeving 
Het gaat bij geur om een ingewikkeld vraagstuk, omdat geurbeleving onderhevig 
is aan grote persoonlijke verschillen. Om deze reden geef ik de voorkeur aan een 
breed gedragen werkgroep die de evaluatie trekt en met conclusies voor het 
toekomstige normeringsstelsel voor geur komt.  
 
Ik heb inmiddels een bestuurlijke werkgroep ingesteld om de regelgeving met 
betrekking tot geurhinder en veehouderij te evalueren, onder voorzitterschap van 
dhr. Lambert Verheijen. De werkgroep bestaat uit bestuurlijke vertegenwoordigers 
van de VNG, IPO, LTO, GGD, Milieufederaties en afgevaardigden van 
burgergroeperingen. Er is consensus met belanghebbenden over de opdracht.  
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De werkgroep is gevraagd een advies uit te brengen over: 

a. de hoogte en onderbouwing van de normen in de Wet geurhinder en 
veehouderij. Hierbij betrekt de werkgroep de resultaten van het onderzoek 
van de GGD Brabant-Zeeland en IRAS en beziet zij of en, zo ja,  welk 
nader onderzoek nodig is om tot een advies over de hoogte van de 
normen te komen; 

b. de wenselijkheid om regels te stellen voor de geuremissie (uitstoot van 
geur), zodat bedrijven worden verplicht om de geuruitstoot altijd zo ver 
als redelijkerwijs mogelijk (BBT) terug te brengen; 

c. De vraag of en, zo ja, welke extra ruimte het bevoegd gezag zou moeten 
krijgen; 

d. Eventuele geurnormen of nader te differentiëren afstanden voor 
diercategorieën waarvoor nu geen normen zijn vastgelegd; 

e. De wenselijkheid om bij de vergunningverlening normen te stellen met 
betrekking tot de cumulatieve geurhinder; 

f. De afstemming tussen de beoordeling van de geurbelasting uit stallen van 
veehouderijen met de geurbelasting uit andere bronnen; 

g. een zo optimaal mogelijke afstemming tussen de beoordeling van 
geurhinder bij vergunningaanvragen en de beoordeling van geurhinder in 
ruimtelijke plannen; 

h. De vraag of een toets vooraf op geur voor veehouderijen die niet 
vergunningplichtig zijn, wenselijk is. 
 

Daarnaast kan de werkgroep ook aanbevelingen formuleren met betrekking de 
verdeling van bevoegdheden t.a.v. het stellen van normen, gebruikte methoden 
om de geurbelasting of minimale afstanden te bepalen en voorstellen doen die er 
op zijn gericht om de inzichtelijkheid en uitvoerbaarheid van de wet- en 
regelgeving te verbeteren. 
 
Het gevraagde product is een rapport met aanbevelingen en standpunten namens 
de verschillende partijen. De deelnemers van de werkgroep brengen standpunten 
in namens hun organisatie(s) of achterban. De werkgroep is gevraagd in de zomer 
van 2015 een eerste advies uit te brengen. Op basis van nader onderzoek naar de 
hinderbeleving in 2015 kan de bestuurlijke werkgroep eind 2015 een tweede 
advies uitbrengen.  
 
De aanbevelingen van de bestuurlijke werkgroep zullen, samen met een 
beleidsreactie in samenspraak met EZ, aangeboden worden aan de Tweede Kamer. 
De adviezen zullen als basis worden gebruikt bij het omzetten van de regels uit de 
Wet geurhinder en veehouderij in de algemene regels onder de omgevingswet. De 
uitgangspunten en alle mogelijkheden die de omgevingswet biedt, zullen daarbij in 
acht worden genomen. 
 
V-stacks, rekenmodel voor geur 
Bij de vergunningverlening gebruikt de gemeente het wettelijk voorgeschreven 
model V-stacks voor het berekenen van de geurbelasting. Dit rekenmodel is in 
2014, naar aanleiding van een onderzoek door de provincie Noord-Brabant 
aangepast en getest. Uit de testen bleek dat de aanpassing voor een zodanig 
effect zorgt, dat binnen de bestaande normen met name grote veehouderijen 
aanzienlijk meer ontwikkelruimte krijgen. Dit kan leiden tot vergunningaanvragen 
voor uitbreidingen van veehouderijen, die met het nu nog in gebruik zijnde versie 
van het model in combinatie met de huidige normen niet mogelijk zijn.  
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Een nieuwe ijking van de effecten van het model op de relatie tussen de 
berekende geurbelasting en kans op geurhinder is daarom noodzakelijk. Het 
nieuwe model kan pas ingevoerd worden, wanneer deze ijking en evaluatie van de 
regelgeving is afgerond en een passend advies aan gemeenten kan worden 
gegeven over de normstelling bij toepassing van het aangepaste rekenmodel. Dit 
gebeurt in nauwe samenwerking en afstemming met de VNG en de provincie 
Noord-Brabant. Ik verwacht dit advies aan gemeenten tezamen met het 
eindadvies van de evaluatie eind 2015 aan te kunnen bieden.  
 
 
 
Hoogachtend, 
 
DE STAATSSECRETARIS VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU, 
 
 
 
 
 
Wilma J. Mansveld 
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Reactie gemeente Uden op Uitgangangspunten GGD 
 
De gemeente Uden (verder te noemen gemeente) onderschrijft de mogelijke gevolgen van een hoge 
geurbelasting vanwege veehouderijen in de vorm van gezondheidseffecten. Een hoge belasting van 
geur kan verschillende gezondheidseffecten oproepen bij de mens, zoals hinder, verstoring van 
gedrag/ activiteiten en stress gerelateerde lichamelijke gezondheidsklachten. 
 
De gemeente onderschrijft de conlusie van het RIVM dat de huidige Wet geurhinder en veehouderij het 
beperken van geurhinder als doel heeft, maar niet als basis heeft. De gehanteerde geurnormen zijn 
niet gebaseerd op de relatie tussen geurbelasting en geurhinder. 
 
GGD Bureau GMV (verder te noemen GGD) stelt voor om een prikkel voor ALARA in het systeem in te 
brengen in plaats van de 50% regeling. De gemeente ziet met de huidige wetgeving geen kans dit 
juridisch te verankeren. Hiermee zou de gemeente treden in de rechten van de veehouderijen. Dit zou 
ook voor Nederland een uniek beleid inhouden. Overigens past dit voorstel van de GGD beter in de 
evaluatie van de Wet geurhinder en veehouderij, waarin dit ook een aspect is die mogelijk landelijk 
wordt geinplementeerd. De gemeente wenst de wettelijke regelgeving hieromtrent af te wachten. 
 
De GGD stelt voor om de gecumuleerde geurbelasting te beoordelen in het kader van 
vergunningverlening. In het kader van de omgevingsvergunning bouwen en ruimtelijke plannen wordt 
de achtergrondbelasting al getoetst. In de Wet geurhinder en veehouderij is geen toetsing van de 
achtergrond opgenomen. De gemeente denkt met het beoordelen van de achtergrondbelasting bij 
omgevingsvergunning bouwen en bij ruimtelijke plannen, alsmede de nu op te stellen geurgebiedsvisie 
voldoende rekening te houden met de gecumuleerde geurbelasting. Hiermee worden de meeste en 
grootste wijzigingen bij veehouderijen beoordeeld. 
 
De GGD stelt voor om rekening te houden met hun onderzoeksresultaten waarbij de correlatie tussen 
gecumuleerde geurbelasting en geurhinder anders is dan eerder werd aangenomen. Dit betekent 
concreet: 

 in de bebouwde kom de grens op 12% geurhinder aan te houden. Voor de 
achtergrondbelasting betekent dit een norm van 4,7 ou; 

 in het buitengebied de grens op 20% geurhinder aan te houden. Voor de achtergrondbelasting 
betekent dit een norm van 10,3 ou; 

 voor vleeskuikenbedrijven een lagere norm aan te houden. Een concrete waarde wordt niet 
genoemd 

De gemeente gaat inzicht verschaffen in de effecten van de berekeningsvarianten voor de hierboven 
door de GGD voorgestelde waarden. De gemeente maakt een beleidsregel ruimtelijke plannen waarin 
normen voor de achtergrondbelasting worden opgenomen, gebaseerd op de handreiking bij de Wgv. 
De gemeente wil niet vooruit lopen op veel strengere normen totdat geurnormen voor de 
achtergrondbelasting in wet- of regelgeving zijn vastgelegd. De gemeente houdt in de beleidsregel wel 
rekening met de omstandigheid dat de waarden uit de handreiking bij de Wgv een onderschatting van 
de geurhinder kunnen geven. 
Het toepassen van lagere normen bij vleeskuikenbedrijven wordt niet in een beleidsregel opgenomen, 
zolang er geen eenduidige afwijkende beoordelingssytematiek is voor vleeskuikenbedrijven. De 
gemeente zal een beoordeling op ad hoc basis uitvoeren en daarbij attent zijn op situaties waarbij 
meer geurhinder te verwachten is dan op basis van de uitkomsten van de rekenmodellen. 
 
De GGD stelt voor om werkelijke geuremissies en geurbelastingen te controleren. De gemeente sluit 
m.b.t. toezicht en handhaving aan bij de regionaal gestelde prioriteiten. Hierin is specifiek het toezicht 



op luchtwassers bij agrarische bedrijven opgenomen. Daarnaast moeten nieuwe luchtwassers zijn 
voorzien van een elektronisch luchtwassysteem. 
 
De GGD stelt voor om geluidsnormen voor luchtwassers op te stellen. De beoordeling van geluid is 
geregeld in het Activiteitenbesluit. Dit beleid gaat over geur en niet over geluid. De gemeente neemt 
deze opmerking ter kennisgeving aan. 
 
De GGD stelt voor om ten minste 100 meter afstand tussen bedrijven met dieren zonder emissiefactor 
tot aan geurgevoelige objecten aan te houden. Geadviseerd wordt om staffeling toe te passen bij 
grotere omvang, stalsysteem en stalmanagement zoals in Landerd is gedaan. De gemeente zal dit 
verwerken in haar nieuwe beleid.  
 
De GGD stelt voor om afspraken met de ondernemer en handhavende instanties te maken over hoe om 
te gaan met klachten en overlast. De gemeente heeft  een 24-uurs klachtenregeling die voor iedereen 
via de website van de gemeente transparant en makkelijk toegankelijk is. De gemeente  ziet geen 
aanleiding voor een aanvullende regeling.   
 
De GGD stelt voor om voor te sorteren  op de uitkomsten van de evaluatie van de Wet geurhinder en 
veehouderij en normen te kiezen waarbij een standstill van de geuremissie wordt bereikt. De gemeente 
zal op basis van de uitkomsten kiezen voor bepaalde normen. Daarbij worden de belangen van de 
bedrijven en het woon- en leekflimaat en de mogelijkheid voor ontwikkelingen afgewogen. Het 
bereiken van emissiestandstill zal niet de doelstelling van het beleid zijn. 
 
De GGD stelt voor om toetsingscriteria voor fijn stof en biologische agentia te hanteren, zoals het 
ALARA beginsel, grenswaarden voor fijn stof en endotoxinen. Ook wordt voorgesteld om 
toetsingscriteria voor zooonosen te hanteren. De gemeente vindt het niet passend dit in het geurbeleid 
op te nemen. Wel worden deze opmerkingen ter kennisgeving aangenomen voor de beoordeling van 
ruimtelijke plannen.  
 
De GGD stelt voor om een Landschappelijk Ontwikkelings Plan op te stellen. De gemeente neemt dit ter 
kennisgeving aan. 
 
De GGD stelt voor om in de geurgebiedvisie een hoofdstuk over gezondheid op te nemen en een 
beleidsregel voor de achtergrondbelasting op te stellen. De gemeente gaat hier invulling aan geven in 
overleg met de GGD. 
 
De GGD geeft aan dat de gemeente het urgentieteam kan inschakelen om met knelpunten in de 
gemeente aan de slag te gaan. De gemeente is daarvan op de hoogte en neemt dit ter kennisgeving 
aan.  



Verslag overleg 30 september 2015 klankbordgroep geurverordening  
(verzonden ma 5 oktober 16.00 uur via Wetransfer) 
Aanwezig:  Eddy Jansen (ZLTO vrz), Jos Tonnaer (ZLTO lid), Nellie Peters (ZLTO lid), Theo Vullers (Vrz 
dorpsraad Odiliapeel), Rini Verwegen (Vrz dorpsraad Volkel), Jeanne Stoks (Secretaris Stichting mens 
dier en peel), Toine Smits (later) (Vrz Uden buiten), Wethouder van Merwerode (introductie), Marco 
Meihuizen (teamleider en Vrz klankbordgroep Uden), Stefan Hermsen (geurspecialist ODBN, Max Seelen 
(juridisch medewerker RO Uden, Gea van den Berg (adviseur buitengebied Uden) en Cor van Dooren 
(beleid Milieu, projectleider en secretaris klankbordgroep). 
Afwezig: Renske Nijdam (zonder afmelding). 
 
1. De voorzitter opent de vergadering en heet iedereen hartelijk welkom. 

 Wethouder van Merwerode licht in een korte introductie toe dat vanuit de geurevaluatie is 
besloten tot het opstellen van een nieuwe geurgebiedsvisie en dat hij verder niet inhoudelijk 
aan de klankbordgroep zal deelnemen. In de laatste vergadering zal hij wel de resultaten 
ophalen. Dhr Tonnaer verwacht meer dan 2 overleggen nodig te hebben. 

 Iedereen stelt zich voor en geeft in het kort zijn/haar belang aan.  
  

2. Terugblik  
 Iedereen krijgt een handout van de presentatie uitgereikt. Dhr Hermsen vertelt in een 

presentatie het verloop tot heden toe. (Zie presentatie sheets 1 t/m 10 deel A). Dhr Tonnaer 
vraagt of er klachten zijn. Dhr Vullers geeft aan dat klachten niet alleen bepalend zijn voor de 
leefbaarheid.  Mevr Stoks geeft aan dat een klacht indienen vaak een te grote stap is. Dhr 
Jansen reageert dat men bij deze geuractualisatie niet vanuit het gevoel moet redeneren maar 
zich moet baseren op de feiten waarmee de geurbelasting bij veehouderijen bepaald moet 
worden. De vraag wordt gesteld of mevr Stoks een registratie van de klachten bijhoudt. Het 
antwoord is nee. Dhr Verwegen vindt dat de klachten ook een sociaal aspect hebben, daarbij 
verwijzend naar een verschillende beleving tussen oudere en jongere mensen in een 
leefomgeving. 
Bij het onderdeel planning benadrukt mevr vd Berg dat de ontwerp geurgebiedsvisie en partiele 
herziening bestemmingsplan buitengebied ( verder bbg) tegelijkertijd optrekken omdat beide 
trajecten invloed op elkaar kunnen uitoefenen. Dhr Tonnaer vraagt of dit extra voorwaarden 
inhoud i.r.m. bbg. Mevr vd Berg geeft aan dat afgestemd moet worden of de uitgangspunten 
van de geurgebiedsvisie passen in het bbg. 
 

3. Uitgangspunten 
 Mevr vd Berg geeft een toelichting op de gebiedsindeling. De indeling sluit aan  bij het 

bestemmingsplan buitengebied en de Verordening Ruimte. Dhr Tonnaer geeft aan dat er 
verschillen zijn tussen het getoonde plaatje (vooral tussengebied) met de benaming en de 
aanduiding in bbg en dat het belangrijk is dat de begrenzing op perceelsniveau duidelijk 
vastligt. Mevr vd Berg geeft aan dat dat de benaming een keuze is en nog gewijzigd kan 
worden. De definitieve kaart op perceelsniveau moet aansluiten bij bbg.   

 Dhr Hermsen geeft toelichting op achtergronden Wet geurhinder. Zie presentatiesheets (11 
t/m 21). Dhr Smits vraagt of er andere modellen voor de berekeningen zijn dan Vstacks. Dhr 
Hermsen bevestigt dit maar geeft tegelijkertijd aan dat vanwege landelijke uniformiteit Vstacks 
wordt toegepast. Dhr Tonnaer nuanceert het principevoorbeeld van de cumulatiesheets (16,17 
en 18). Mevr Stoks vraagt zich af hoe de 25 norm in het buitengebied overschreden kan 
worden. Dhr Hermsen antwoordt dat dat te maken heeft met bestaande rechten.  
Dhr Tonnaer stelt vraagtekens bij de bronbestanden bedrijven. Dhr van Dooren wijst op het 
openbare register van de provincie https://bvb.brabant.nl/ waarin alle vergunde rechten zijn 



opgenomen en nodigt dhr Tonnaer uit daar gebruik van te maken en eventuele onjuistheden 
aan te geven. 

 
4. Varianten  

 Dhr Hermsen geeft een toelichting op de totstandkoming van de variantberekeningen. Zie 
presentatiesheets 22 t/m 26. Dhr Tonnaer wanneer een bouwblok vol is. Dhr Hermsen 
antwoordt dat een bouwvlak vol is als het 1,5 ha fysiek bebouwd is. Dhr Smits stelt dat de 8 
norm in het LOG in variant 4 niet logisch is t.o.v. de 10 norm in het verwevingsgebied. Dhr 
Hermsen antwoord dat dit nodig is om het juiste inzicht te verkrijgen. Dhr Smits vraagt ook of 
mestverwerkingsbedrijven worden meegenomen. Dhr Hermsen legt uit dat 
verwerking/vergisting een apart (industrieel) proces is dat niet één op één vergeleken kan 
worden met agrarische geur van dieren. Bij dieren wordt geen hedonische (mate van 
(on)aangenaamheid van geur) beleving meegenomen. Er is geen wettelijke mogelijkheid om de 
geur van mestverwerking mee te nemen in dit proces van actualisatie van de geurverordening. 
Dhr Smits geeft ook aan dat er een grotere maatschappelijke weerstand is tegen mestfabrieken 
dan tegen intensieve veehouderijen.  

 De variant berekeningen worden besproken. Daarvoor zijn 2 geurkaarten van de huidige 
geursituatie op A0 formaat op de tafels gelegd. De aanwezigen worden uitgenodigd om daarop 
te reageren. Met name de ZLTO reageert dat de huidige situatie niet volledig juist is aangeven 
omdat enkelen bedrijven wellicht gestopt zijn of er juist niet op staan. De volgende 
opmerkingen worden gemaakt: 

o Oudedijk 129 (staat er niet op). 
o Ontginningsweg 4 en Rode Eiklaan 8 geen dieren. 
o De adressen aangeduid met nr 527 en nr 533 op de kaart hebben geen stal meer. 

In verband met de tijd wordt afgesproken om dit onderwerp niet verder meer te bespreken en 
dat iedereen de gelegenheid krijgt te  reageren. 

 Dhr van Dooren geeft aan dat Uden een schriftelijke reactie geeft op het ingezonden GGD 
standpunt en dat dit in het volgend overleg aan de orde komt. 

 
 5. De volgende afspraken zijn gemaakt. 

 Iedereen is nadrukkelijk uitgenodigd om opmerkingen over de huidige geurkaart situatie 
(sheet nr 26) door te geven aan dhr van Dooren. Daarvoor kan ook de https://bvb.brabant.nl/ 
geraadpleegd worden. De ZLTO en dhr Smits nemen ieder een A0 kaart mee. Dhr Verwegen 
krijgt op verzoek deze kaart toegezonden. Als uiterlijke reactiedatum is 12 oktober 
afgesproken.  

 De agendaonderwerpen bespreken varianten en bespreken vaste afstanden komen in het 
volgend overleg terug (Zie presentatiesheets nr 26 t/m 33). 

 De klankbordgroepleden krijgen de presentatie toegezonden. 
 Dhr Janssen krijgt de volledige agenda en bijbehorende stukken nog een keer toegezonden via 

Wetransfer. 
 
6  De datum van het volgende overleg is 21 oktober. De voorzitter bedankt iedereen voor de bijdrage 
en sluit de vergadering. 



 
Reactie ZLTO op verslag van 30 september 2015 
(ingekomen 12 oktober 2015) 
 
Beste heer van Dooren,  
  
Bij deze doen wij U onze reactie aangaande het verslag van de 1e  bijeenkomst van de KBG toekomen. 
Wat ons betreft  is  het verslag conform  wat er op die bijeenkomst is  besproken.  
Naar aanleiding van  de kaarten merken wij op dat wij niet alle bedrijven  terug hebben kunnen vinden 
in het  bvb maar gaan  wij ervanuit dat de waardes waarmee is gerekend in  grote lijnen wel klopt.  
Wat  betreft  de gebiedsindeling en  benaming op de kaarten  willen wij pas reageren  nadat wij in een 
volgende  bijeenkomst  meer duidelijkheid hebben over het  hoe en waarom van deze indeling.  Dit 
geld  ook voor onze reactie op de gekozen  en uitgewerkte varianten van verschillende geurnormen.  
Hopelijk is  het zo voor U voldoende duidelijk en zien wij U graag op de volgende KBG bijeenkomst.  
  
Met vriendelijke groeten 
  
Eddy Janssen  
  
Voorzitter ZLTO Uden. 



Verslag overleg 21 oktober 2015 klankbordgroep geurverordening 
Plaats: gemeentehuis Uden, kamer 1.46 
Aanwezig:  Eddy Jansen (ZLTO vrz), Harm van de Zanden (1e maal/ZLTO lid), Nellie Peters (ZLTO lid), 
Theo Vullers (Vrz dorpsraad Odiliapeel), Rini Verwegen (vanaf 20.00 uur) (Vrz dorpsraad Volkel), Jeanne 
Stoks (Secretaris Stichting mens dier en peel), Toine Smits (Vrz Uden buiten), Karlien van den Hout (1e 
maal/ (Adviseur milieu en gezondheid), Marco Meihuizen (teamleider en Vrz klankbordgroep Uden), 
Stefan Hermsen (geurspecialist ODBN, Max Seelen (juridisch medewerker RO Uden, Gea van den Berg 
(adviseur buitengebied Uden) en Cor van Dooren (beleid Milieu, projectleider en secretaris 
klankbordgroep). 
 
1. De voorzitter verwelkomt iedereen en opent de vergadering 

Bespreking verslag van overleg van 30 september. Op het verslag is een reactie van de ZLTO 
binnengekomen (zie bijlage 1A van de agenda). Het verslag wordt ongewijzigd vastgesteld. 
 
De gemeente Uden heeft een reactie (zie bijlage 1B) opgesteld naar aanleiding van agendapunt 4 
van het vorige overleg. Er waren vanuit de ZLTO enkele opmerkingen geplaatst over de aangegeven 
bedrijvenbronnen op de variantkaart huidige situatie. De reactie (bijlage 1B) wordt nog een keer in 
grote lijnen voorgelezen en ongewijzigd vastgesteld hetgeen inhoudt dat de aanwezigen akkoord 
gaan met het gebruikte bronbestand bedrijven voor de uitgevoerde berekeningen en ook de 
aangegeven geurgevoelige objecten (woningen).   

 
2. Presentatie GGD 

Mevr. van den Hout geeft namens de GGD een presentatie van ongeveer 20 minuten. 
Ze vertelt onder andere over de relatie tussen gezondheid en geur en dat geur kan leiden tot hinder 
en stress gerelateerde gezondheidseffecten. Er is geen direct verband aangetoond tussen het 
waarnemen van geur alleen (zonder irritatie) en ziekte. Wel is er indirect verband tussen geur en 
ziekte, waarbij het waarnemen van geur allerlei lichamelijke processen (stressmechanismen ) op 
gang brengt die uiteindelijke tot ziekte kunnen leiden. 
Mevr. van den Hout vertelt ook over het nieuwe, eind vorig jaar door de GGD uitgevoerde dosis-
effect relatie onderzoek, waaruit is gebleken dat er bij een veel lagere geurbelasting hinder optreedt 
dan tot nu is aangenomen. Het onderzoek is uitgevoerd in de provincie Noord-Brabant en 
gebaseerd op een groot aantal respondenten. Dhr. van de Zanden trekt  de representativiteit in 
twijfel door de gekozen vraagstellingen in het onderzoek. Dhr. van de Zanden vraagt of de 
presentatie toegezonden kan worden. Die toezegging wordt gedaan en de presentatie wordt aan 
alle klankbordgroepleden toegezonden. 
 
Mevr. van den Hout vertelt nog over andere aspecten van gezondheid en intensieve veehouderij 
(zoals onder andere afstanden tot veehouderijen, fijn stof, endotoxinen en zoönose) en de rol van 
de GGD in het proces (bvb opstellen advies in geurgebiedsvisie) 

 
3. Uitgangspunten GGD en reactie gemeente Uden 

Op 22 september heeft de GGD haar uitgangspunten toegezonden. In het overleg van 30 september 
is afgesproken dat de gemeente Uden daarop zou reageren. De reactie van de gemeente Uden 
wordt door dhr. Hermsen op hoofdlijnen mondeling toegelicht. Hij geeft aan dat de gemeente de 
conclusies van de GGD onderschrijft m.b.t. de normen van de Wet geurhinder en veehouderijen 
(Wvg) die niet zijn gebaseerd op milieu hygiënische gronden. Hij geeft ook duidelijk aan dat de 
voorgestelde normering van de GGD erg ambitieus is en dat de gemeente daarmee niet gaat 
voorsorteren op de wetgeving. Wel wordt onderkend dat bij een bepaalde geurbelasting meer 
geuroverlast wordt ondervonden dan eerder werd verwacht. Dhr. van de Zanden vraagt wat de 
gemeente wil doen met het onderzoek. Dhr. van Dooren antwoordt dat de gemeente Uden 



ontwikkelingen van de evaluatie van de Wgv afwacht. Mevr. van den Hout geeft aan dat ALARA een 
belangrijk uitgangspunt moet zijn bij vergunningverlening. Dhr. van de Zanden reageert dat alle 
uitbreidingen binnen  de gestelde wetgeving worden uitgevoerd. Afgesproken wordt dat de 
presentatie met het verslag aan alle leden wordt toegezonden. 

 
4. Gebiedsindelingkaart gemeente Uden 

In het vorige overleg is de gebiedsindelingkaart van de gemeente Uden besproken. Omdat er 
opmerkingen zijn gemaakt over de gedetailleerdheid is dit opnieuw geagendeerd. Dhr. van Dooren 
legt 2 nieuwe kaarten op de tafels en zegt dat deze kaarten gedetailleerder zijn dan de bij de 
agenda gevoegde kaart. De grenzen zijn nu op perceelniveau aangeven. Dhr. Hermsen geeft een 
toelichting op de kaart. Dhr. van de Zanden vraagt of dit overeenkomt met de plankaarten van het 
bestemmingsplan buitengebied. Mevr. van de Berg legt de overeenkomst uit.  
Dhr. Vullers geeft aan dat er rekening gehouden moet worden dat de Spechtenlaan waarschijnlijk 
tussen 2020 en 2025 vol is gebouwd. Dhr. Hermsen antwoordt dat het geurbeleid voor een veel 
kortere periode geldt en tegen die tijd waarschijnlijk weer geactualiseerd moet worden. 
Afgesproken wordt dat de in het overleg besproken kaart, als gebiedsindelingkaart wordt 
vastgesteld waarbij de ZLTO de tijd krijgt om op- of aanmerkingen te maken tot en met 2 
november. De ZLTO neemt 2 kaarten mee. De nieuwe kaart wordt met het verslag aan alle 
deelnemers gezonden.     

 
5. Bespreken varianten   

De vergadering gaat verder waar het vorig overleg is geëindigd. Dhr Hermsen licht de varianten toe 
aan de hand van presentatiesheets.  Uit  de evaluatie is gebleken dat met name rond de Odiliapeel 
de geurbelasting is toegenomen en de nieuwe normen zich dus moeten richten op verbetering van 
het woon- en leefklimaat  in de Odiliapeel. Dhr van de Zanden stelt dat door strengere normen en 
ook ten gevolge van de huidige crisis minder of geen bedrijfsontwikkeling zal plaatsvinden. Dit 
wordt bevestigd. Mevr Stoks stelt dat omgekeerd bij hogere geurnormen het woon- en leefklimaat 
niet verbetert en dat de vergunde rechten niet afnemen.  
Dhr. Hermsen licht het effect van de norm van 1 of 3 ou in Odiliapeel toe. Bij een norm van 3 treedt 
een verbetering op bij ruim 300 woningen. Bij norm 1 ontstaat een extra verbetering bij ongeveer 
350 woningen. Daar staat tegenover dat  er bij de 1 norm 18 bedrijven zijn die alleen nog met de 
50% regeling kunnen uitbreiden en bij 3 norm zijn dat 12 bedrijven. Bovendien kan er met de norm 
van 1 weinig inbreiding plaatsvinden. 
Dhr. Hermsen licht vervolgens het effect van de norm van 14-10-8 in LOG Odiliapeel toe. Het 
hanteren van een norm van 10 ou ipv 14 ou levert in de kern Odiliapeel een verbetering van de 
geursituatie bij 41 adressen op. Een norm van 8 ou levert nog eens een verbetering bij 46 adressen 
op. Het effect van de normen 14-10-8 ou op de ontwikkelingsmogelijkheden van de bedrijven is 
kortgezegd gezegd dat een norm van 10 ou relevant is voor 2 bedrijven en de norm van 8 ou voor 7 
bedrijven die met 50% regeling kunnen uitbreiden. 
Het effect op belaste woningen is dus groter van variant 1 naar 2 dan van variant 1 naar 3 naar 4. 
Dhr. Vullers geeft aan dat voor Odiliapeel de toekomstige ontwikkeling van Spechtenlaan belangrijk 
is, dat er geen overlast kan worden aangetoond vanuit klachtenregistratie, dat de woon- en 
leefkwaliteit minimaal gelijk moet blijven en dat in het belang van ruimtelijke ontwikkelingen zijn 
voorkeur niet uitgaat naar variant 2 maar voor variant 3. 
Mevr. Stoks vraagt welk standpunt de gemeente inneemt. Dhr. van Dooren antwoordt dat de 
gemeente de rol van de klankbordgroep belangrijk vindt en daarom in 1e instantie vooral de 
meningen van de kbg wil horen. 
Mevr. van den Hout zegt dat meer dieren inhoudt dat er  meer gezondheidseffecten  te verwachten 
zijn. Dhr. Janssen zegt dat ten gevolge van de vaststaande dierrechten er in totaal niet meer dieren 
kunnen bijkomen. 



Mevr. Stoks stelt voor dat gemeente Uden m.b.t. normstelling aansluit bij omliggende gemeenten, 
aan de slag gaat met gestaffelde afstanden voor melkkoeien en dat haar voorkeur uitgaat naar 
variant 3 omdat ontwikkelingen in de kern van de Odiliapeel belangrijk zijn en omdat er dan in het 
buitengebied geen onderscheid is tussen het LOG en het buitengebied.  
Mevr. van den Hout spreekt haar voorkeur uit voor variant 2. Hoe lager hoe meer het woon- en 
leefklimaat in beginsel wordt verbeterd. 
De ZLTO neemt nog geen standpunt in omdat de keuze een grote impact heeft. Dhr. van de Zanden 
geeft wel aan dat het buitengebied niet op een hoop gegooid mag worden omdat er wel degelijk 
verschillen zijn tussen bijvoorbeeld het buitengebied in Uden en in Odiliapeel. 
Dhr. van de Zanden vraagt of er extra varianten doorgerekend kunnen worden. Dhr. van Dooren 
vraagt daarop welke variant, waarom en welke meerwaarde dat oplevert? Dhr. van de Zanden 
bedenktijdgaf aan te denken aan een variant van 14 ou in het buitengebied. Dhr. van de Zanden 
vraagt zich namelijk af waarom de voorstellen allemaal van 10 ou in buitengebied uitgaan als 
geconcludeerd wordt dat er geen problemen zijn in Volkel en Uden. Dhr. Hermsen zegt dat de 
provincie met de achtergrondnormen stuurt op 20%  gehinderden (=10 ou voorgrondnorm) en goed 
aansluit bij buurgemeenten en provinciaal beleid. Met dit antwoord wordt er geen verzoek voor een 
extra variant ingediend. De resultaten van de berekende varianten geven voldoende inzicht om 
terug te koppelen met de achterban. Dhr. Smits zegt dat alle normvarianten voor Udens 
buitengebied gelijk zijn en hij dus alleen daarom geen keuze hoeft te maken, maar dat Uden wel 
afwijkend is van buurgemeenten als ze voor het LOG een aparte norm opnemen. 
Dhr. Janssen zegt dat een norm van 10 in het log een doodsteek is voor de sector. 
Dhr. Verwegen zegt dat voor Volkel hetzelfde geldt als voor buitengebied Uden. De variantnormen 
zijn gelijk en de belangen van de burgers en de bedrijvenontwikkeling zijn beiden belangrijk. De 
presentatie (incl onderwerpen van het vorig overleg) wordt met verslag toegezonden.  
 

6. Voorstel vaste afstanden 
Dhr. Hermsen licht het voorstel aan de hand van presentatiesheets toe. Dhr. van de Zanden 
verwacht ivm fosfaatrechten en beschikbare landbouwgrond weinig uitbreiding naar grote 
melkveehouderijen. Hij vraagt wat emissiearm inhoudt. Dhr Hermsen antwoordt dat daarmee alle 
stallen bedoeld worden die niet de Rav stalcode 100 hebben, dat de beoordeling op het gehele 
bedrijf betrekking heeft, dat het om volwassen melkdieren gaat (geen jongvee) en dat het om  
dezelfde geurgevoelige objecten gaat als bedoeld in de Wgv. Dhr. Smits vraagt welke andere 
gemeenten dit toepassen. Dhr. Hermsen zegt dat dit een recente tendens is en in Landerd al wordt 
toegepast. Dhr. Smits ziet onderscheid in kleine (familiebedrijven) en grote bedrijven wel zitten.  
Mevr. van den Hout staat volledig achter het staffelen. De ZLTO reageert nu nog niet op voorstel en 
komt hierop nog. Afgesproken wordt dat reactie uiterlijk op 2 november is aangegeven.  
Dhr. Vullers en dhr. Verwegen kunnen zich vinden in het voorstel. Mevr. Stoks kan staat ook achter 
het voorstel en voegt er aan toe dat met name onderscheid tussen grote en kleine bedrijven goed 
is. Het aangepaste voorstel (met vaste afstanden voor bebouwde kom) wordt met verslag aan leden 
toegezonden.    

 
7. Overige onderwerpen 

Agenda volgende bijeenkomst op 4 november 2015. Hierin zal de gemeente een voorstel voor de nieuwe 
geurnormen presenteren met onderbouwing en geven de leden van de klankbordgroep een reactie op de 
normen en voorstellen. Dit betreft zowel de nieuwe geurnormen als de vaste afstanden.  

 
8. De voorzitter bedankt iedereen voor de bijdrage en sluit de vergadering. 
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

































 
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