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





















































































































































































































































 

  


    

 

        
      


   

      

       





     

                 
              
           
            
             
   

   

             


            
  

            
             
            
              
            
         
             
           

            
            
         
              
        

         
        
            
      

 

           
           
              
         
                  
     

         
             
                



              





          
             

           
        
            
             


 

             
               
          

             


               
         
             
           


      

            
           
            
              
        

               
              
         
             
           
            
             

                
              
              
             
             
              
     

              
      





           
            
              
           
     
           
           
           
            
                
     

              
              
              
            

       
            
              
           
            
             
            
           
               
          





        
  


    
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

    





        
  


    
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

              





      

           
 

        
            
       
           
             
            
          

  
  

       
   

  
          

           
  

            
   
              
            
               
         
        

    
            



               
   

           
             
        

   
        

     
     
             
    
              
      

 

              
              
          
     





   

             
  

       
         
           
          
          



          
         

   
                

              
              
       
          
              
             
              
             
  

         
            
           
           
          
            
             
        

              
              
           
          
           
          

            
            
           
        
          
           
            
        

              
             
           
               
   





    

         
    
    
    
    

           
             
           
           
           

            
         
            
            
            
          
         
            

           
          
            
           
             
 

              
   

     
     
     

     
     
     

                
              
            
               
              

              
          
           

             





             

               
    

   
   

      
 

   
     

   
     

   
     

   
     

            
   

                 
             
              
                 
               
             
              
            

             
           


           
           
               
              
        





       

             
             
      

      

              
              
            
             
            
                
   

           
  
  
   
   
    
   
    
   
    
    
    

            
             
            
                
     
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     

 


 


 


 


 

    
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
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
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           
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               
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         
              
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

Deze notitie is opgesteld ten behoeve van de implementatie van de Wet geurhinder en veehouderij in 
de provincie Noord-Brabant. In opdracht van bestuurders van gemeenten en provincie is in 2006 - al 
voor het in werking treden van de wet - het implementatieteam Wet geurhinder en veehouderij 
opgericht. De taak van het implementatieteam is een 'zachte landing' van de Wet geurhinder en 
veehouderij (Wgv) in de provincie te verzorgen en daartoe voorlichting en documentatie te 
verstrekken. 
Bij de introductie van de Wgv hebben Brabantse gemeenten en provincie een belangrijke rol gespeeld 
door de inbreng van het Brabantse implementatieteam Wgv. Op basis van de opgedane kennis werd 
het team werd door VROM gevraagd een bijdrage te leveren aan de landelijke introductie van de wet 
door te participeren bij de voorlichting en door een inbreng te leveren bij het opstellen van de 
handreiking bij de wet van Infomil.  

Het implementatieteam maakt onderdeel uit van de MOLO werkgroep veehouderij en milieu. Als 
doelstelling heeft de werkgroep meegekregen: het bevorderen van de samenwerking en afstemming 
tussen gemeenten, provincie en milieudiensten. Kennisuitwisseling en kennisoverdracht in een zo 
vroeg mogelijk stadium, staat centraal. De uitwisseling vindt op een praktische en efficiënte manier 
plaats. 

Deze notitie is tot stand gekomen op verzoek van gemeenten als achtergronddocument bij het 
evalueren van het leefklimaat als gevolg van geursituaties in een gebied door aanwezige 
veehouderijen. Dergelijke evaluaties zijn aan de orde bij het opstellen van gebiedsvisie en verordening 
geurhinder en veehouderij èn bij het beoordelen van ruimtelijke plannen in aanwezigheid van 
veehouderijen in de omgeving. Deze notitie is een nadere uitwerking van de systematiek zoals deze is 
gepresenteerd tijdens de informatiebijeenkomsten over het toepassen van de Wet geurhinder en 
veehouderij bij ruimtelijke plannen (omgekeerde werking) welke zijn gehouden op 4, 8 en 20 juni 2007 
in De Roos te 's Hertogenbosch. Ook de jurisprudentie in de zaak Laarbeek 200900801/1/R3 van 7 
oktober 2009 is in deze notitie verwerkt. 

 

Het MOLO implementatieteam Wet geurhinder en veehouderij  
Fred Stouthart (SRE Milieudienst) 
Rob Scholtens (provincie Noord-Brabant) 
 
16 november 2009
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Het houden van vee kan geur verspreiden en hinder voor de omgeving met zich mee brengen. Daar 
wordt bij de vergunningverlening rekening mee gehouden. Het toetsingskader dat daarbij wordt 
gebruikt kent voor stank (geurhinder) een lange geschiedenis.  

Bij die vergunningverlening aan veehouderijen moet sinds 1985 de eventuele stankhinder voor 
omwonenden worden getoetst. De minimaal aan te houden afstand werd bepaald in de 
afstandsgrafiek1 overeenkomstig het aantal vergunde mestvarkeneenheden (mve's). Deze al voor 
1985 bestaande methodiek werd, in 1985 vastgelegd in een brochure2 en aangevuld met een 
cumulatie methode3. Ter vervanging van de brochure van 1985 is in 1996 een richtlijn4 gepubliceerd. 
Ten opzichte van de brochure zijn in de richtlijn versoepelingen in de omgevingcategorieën 
doorgevoerd en zijn mestvarkenseenheden geïntroduceerd voor het houden van vee in Groen-
Labelstallen. Echter, deze richtlijn is door de bestuursrechter deels afgewezen. 

De genoemde brochure, richtlijn en rapport cumulatie met de bijbehorende jurisprudentie zijn in een 
deel van Nederland tot 2007 steeds het toetsingskader voor de vergunningverlening geweest. Dit 
toetsingskader was niet alleen complex door de vele jurisprudentie, maar heeft ook geleid tot veel 
knelpunten (weinig flexibel). Daarmee dreigde de reconstructie van het landelijk gebied in gevaar te 
komen. Dit is de aanleiding geweest een speciale stankwet voor de reconstructiegebieden in het leven 
te roepen. Kort samengevat hebben in deze stankwet de versoepelingen die met de richtlijn 1996 
waren beoogd een wettelijke grondslag gekregen. De Wet stankemissie veehouderijen in 
landbouwontwikkelings- en verwevingsgebieden (Wsv of de Stankwet reconstructiegebieden 
genoemd) is op 1 mei 2003 in werking getreden.  

Inmiddels werd een landelijke stankwet in voorbereiding genomen. Onderzoek had namelijk nieuwe 
inzichten opgeleverd in geuremissies, verspreiding en geurbeleving. Daarom werd aangedrongen op 
nieuw beleid. Dit heeft geleid tot een nieuwe wet: de huidige Wet geurhinder en veehouderij (Wgv). 
Deze nieuwe Wet geurhinder veehouderij is op 1 januari 2007 in werking getreden. Deze wet is het 
nieuwe toetsingskader bij aanvragen om een milieuvergunning van veehouderijen. 
Mestvarkeneenheden en afstandsgrafiek zijn verleden tijd.  
 

                                                      
1  Het was overigens in 1985 al duidelijk dat de afstandsgrafieken niet overeenkwamen met het resultaat van verspreidings-

modellen. De afstandsgrafieken onderschatten de mate van hinder ten gevolge van grotere stallen (Ham, J.H. et al., 1985, 
Beoordeling cumulatie stankhinder door intensive veehouderij, Publicatiereeks Lucht nr. 46, VROM.  

2  Brochure veehouderij en Hinderwet 1985. 
3  Rapport Beoordeling cumulatie stankhinder door intensieve veehouderij (Publikatiereeks Lucht, nr. 46, distributiecode VROM 

85546/7 85). 
4  Richtlijn veehouderij en stankhinder 1996. 
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Vóór het inwerking treden van de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) bestonden twee 
toetsingskaders, namelijk: de Wet stankemissie en veehouderij (Wsv) én de Richtlijn veehouderij en 
stankhinder 1996 en Brochure veehouderij en hinderwet 1985 inclusief de bijbehorende jurisprudentie. 
Het eerste kader was binnen de reconstructiegebieden van kracht voor verwevingsgebieden, 
landbouwontwikkelingsgebieden en extensiveringsgebieden natuur. Het tweede was binnen de 
reconstructiegebieden van kracht voor extensiveringsgebieden overig en stedelijk gebieden en in de 
rest van Nederland.  

 

De Wsv aan de ene kant en de brochure en richtlijn aan de andere kant gingen beiden uit van 
minimaal aan te houden afstanden (stankcirkels). Deze afstanden werden per omgevingscategorie 
vastgesteld op basis van het aantal mestvarkeneenheden. Het aantal mestvarkeneenheden was 
afhankelijk van het vergunde aantal dieren en een omrekeningsfactor per stalsysteem en 
diercategorie. De minimaal aan te houden afstand werd bepaald in de afstandsgrafiek overeenkomstig 
het aantal vergunde mestvarkeneenheden (mve's). Naast deze methodische overeenkomsten waren 
er ook verschillen. Onder het regime van de brochure en richtlijn behoorde ook een toetsing aan van 
de stankhinder door meerdere veehouderijen (cumulatie). Bij de vergunningverlening op grond van de 
Wsv werd niet aan cumulatie getoetst. Zoals gezegd verschilden de beide toetsingskaders ook voor 
wat betreft de indeling in omgevingscategorieën (zie vorige paragraaf).  

Nog complexer werd het toen bleek dat de omrekeningsfactoren van de bij de Wsv behorende 
Regeling stankhinder veehouderij (Rvs) niet gehanteerd konden worden bij de toetsing op grond van 
de brochure en de richtlijn (uitspraak ABRvS, 200304128/1, 24 maart 2004, Houten). Dit ondanks dat 
de Richtlijn 1996 als uitgangspunt was genomen en dat de laatste wetenschappelijke inzichten waren 
meegenomen door gebruik te maken de laatst gepubliceerde omrekeningsfactoren in de Rvs. Deze 
waren immers gebaseerd op onderzoek naar geuremissies uit veehouderijen en waren vastgelegd in 
geurrapporten van het IMAG. De Afdeling bestuursrechtspraak van Raad van State verklaarde echter 
dat de omrekeningsfactoren in de Regeling stankhinder en veehouderij (Rsv) niet gezien konden 
worden als zijnde de laatste milieutechnische inzichten. Dit oordeel was gebaseerd op dezelfde 
geurrapporten van het IMAG waarin ook vermeld was dat de nieuwe omrekeningsfactoren uit de 
Regeling (Rvs) niet aan de oude omrekeningsfactoren uit de Richtlijn konden worden gerelateerd. 
Hieruit concludeerde de Afdeling dat de nieuwe omrekeningsfactoren uit de regeling niet mochten 
worden toegepast bij de systematiek van de Richtlijn (met name de afstandgrafiek). Om deze wel te 
mogen toepassen had een nieuwe afstandgrafiek moeten worden opgesteld op basis van de nieuwe 
omrekeningsfactoren.  

Volgens Raad van State vormen omrekeningsfactoren, mve's en afstandgrafiek5 een gesloten stelsel. 
Van dit stelsel kan niet afgeweken worden, ook niet op basis van metingen van geuremissies. Dit 
bleek ook wel uit eerdere uitspraken {RvS:199900597/2, 200103206/1; 200305647/1 6}. Ook het han-
teren van "eigen" omrekeningsfactoren op basis van gemeten geuremissies werd door RvS niet geac-
cepteerd. Bij een nieuwe methode voor het meten van geuremissies past een nieuwe systematiek 

                                                      
5  Het was overigens in 1985 al duidelijk dat de afstandsgrafieken niet overeenkwamen met het resultaat van verspreidings-

modellen. De afstandsgrafieken onderschatten de mate van hinder ten gevolge van grotere stallen (Ham, J.H. et al., 1985, 
Beoordeling cumulatie stankhinder door intensive veehouderij, Publicatiereeks Lucht nr. 46, VROM  

6  In haar uitspraak van 5 september 2001, no. 199900597/2 (JM 2001/145), heeft de Afdeling geoordeeld dat 
mestvarkeneenheden een specifiek onderdeel zijn van het normenstelsel uit de afstandsgrafiek bij de Richtlijn en niet volgens 
een gestandaardiseerde methode kunnen worden omgezet in geureenheden. 
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voor het beoordelen van geurhinder. Deze kwam er met het in werking treden van de Wet geurhinder 
en veehouderij in 2007.  

 

De Wgv stelt regels voor geur ten behoeve van de vergunningverlening aan veehouderijen. De 
systematiek van de Wgv is op hoofdlijn als volgt. De emissie van stankstoffen uit een 
veehouderijbedrijf wordt berekend in geureenheden: odour units (ou). Hiervoor zijn emissiefactoren 
opgenomen in de bij de wet behorende Regeling geurhinder en veehouderij (Rgv). Uitgaande van de 
voor het veehouderijbedrijf berekende geuremissie wordt de geurbelasting op een nabij gelegen 
gevoelig object berekend, bijvoorbeeld op een burgerwoning. Voor het berekenen van die 
geurbelasting is het verplicht de rekenmodule V-Stacks-vergunning te gebruiken. 
 

 

De berekende geurbelasting wordt getoetst aan de norm (de maximale waarde voor de belasting die 
per bedrijf mag worden veroorzaakt op een voor geur gevoelig object). De wet kent vier standaard-
normen: voor concentratiegebieden en niet-concentratiegebieden met daarbinnen een onderscheid 
tussen de bebouwde kom en het buitengebied. 

Gemeenten mogen van de wettelijke normen afwijken binnen een in de wet vastgelegde bandbreedte.  

In het schema hieronder zijn tussen haakjes de wettelijke standaardnormen vermeldt, de waarden links en rechts 
van de standaardnormen geven de bandbreedte aan waarbinnen de gemeenten mogen afwijken. 

 Concentratiegebieden 7  
(reconstructie) 

 
Niet-concentratiegebieden 

binnen bebouwde kom: 0,1 - (3)  14 ou/m3 0,1 - (2) - 8 ou/m3 

buiten bebouwde kom: 3 - (14)  35 ou/m3 2 - (8) - 20 ou/m3 
 




Het algemene uitgangspunt van het geurbeleid is het zoveel mogelijk beperken van geurhinder en het voorkomen van nieuwe 
hinder. Dit uitgangspunt vormt samen met het toepassen van het BBT-principe de kern van het geurbeleid. 
Onderdeel van het geurbeleid is dat de lokale overheden de uiteindelijke lokale afweging moeten maken zodat zij rekening 
kunnen houden met alle relevante belangen om tot een duurzame kwaliteit van de leefomgeving te komen. 
Het geurbeleid bestaat uit de volgende beleidslijnen: 

 
-principe afgeleid; 

  
 

 
Met nieuwe Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) is, net als in het verleden, sp

Vergunningaanvragen in het kader van de Wgv moeten voldoen aan BBT en de gemeente kan het wettelijke toetsingskader 
 Dit is 

een aspect die de gemeenten onder de Wgv in eigen hand hebben met het hanteren van andere waarden voor de maximale 
geurbelasting middels een verordening geurhinder en veehouderij. 

 

                                                      
7   Concentratiegebieden 

grote concentratie van (intensieve) veehouderij, vooral gelegen op de zuidelijke en oostelijke zandgebieden in Nederland. 
Binnen deze gebieden liggen de reconstructiegebieden waarvoor in het kader van de reconstructiewet ruimtelijke plannen 
zijn opgesteld. Deze reconstructieplannen moeten leiden tot een verbetering van de kwaliteit van het landelijk gebied. 
Onderdeel van deze plannen is het aanwijzen van functionele gebieden zoals extensiverings-, verwevings- en 
landbouwontwikkelingsgebieden. 
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 8

De vergunningaanvraag van een veehouderij moet worden getoetst aan een individuele norm voor de 
geurbelasting. Dit kan de wettelijke norm zijn of een afwijkende norm die is vastgelegd in de gemeen-
telijke verordening. Wanneer bekend is aan welke norm getoetst moet worden is de beoordeling van 
een vergunningaanvraag redelijk eenvoudig uit te voeren met behulp van de rekenmodule voor de 
vergunningverlening (V-Stacks-vergunningen). 
 
In de figuur hieronder is de toetsing van de vergunning weergegeven. 
 
Schema van toetsing en vergunningverlening onder de Wgv 
NB. De afstand wordt bepaald door het programma V-Stacks-vergunning op basis van de coördinaten die in het programma 
moeten worden ingevoerd. Voor de veehouderij zijn dit de emissiepunten van de stallen en voor de woning de gevel. 
 

 
 
 

 

Zoals gezegd, gemeenten mogen van de wettelijke standaardnormen afwijken binnen een in de wet 
vastgelegde bandbreedte (zie paragraaf 2.2.1). Dergelijke afwijkende normen gelden alleen in een 
bepaald gebied. Voor dat gebied moet de gemeente de gewenste ruimtelijke ontwikkeling in een 
gebiedsvisie vastleggen. Rekening houdend met deze gewenste ruimtelijke ontwikkeling wordt de 
achtergrondbelasting t.g.v. meerdere veehouderijen berekend en wordt een onderbouwing gevonden 
voor de afwijkende individuele normstelling. De afwijkende normen moeten in een gemeentelijke 
verordening worden vastgelegd. De gemeenteraad besluit over de verordening. Bij het bepalen van 
afwijkende normen heeft een gemeente in haar gebiedsvisie ondermeer rekening gehouden met het 
leefklimaat in relatie tot de geurbelasting ten gevolge van de afwijkende normen (zie verder in 
paragraaf 3.1.1). 

                                                      
8  Voor veel dieren zijn geuremissiefactoren beschikbaar en wordt de vergunningaanvraag beoordeeld aan de hand van met 

V-Stacks-vergunning berekende geurbelasting. Er is ook een groep dieren waarvoor deze emissiefactoren niet 
beschikbaar zijn (niet gemeten tot nu toe). Voor deze groep gelden vaste afstanden: 100 meter naar een woning in de 
bebouwde kom en 50 meter naar een woning in het buitengebied. Deze groep van 'vaste a  al 
onder de 'oude' regelgeving. Aangezien deze 'oude' systematiek vrijwel geheel in de Wgv is overgenomen, worden de 
vaste afstand dieren in dit bestek niet verder behandeld. 

V-Stacks-vergunning 
verspreidingsmodel 
vergunningverlening 
afstand  meter* 
(emissiepunt naar gevel) 















1000 vleesvarkens 
23000 ou/s 
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 

De wettelijke standaardnormen die in de Wgv zijn opgenomen komen voort uit een ex ante analyse 
uitgevoerd door Alterra (behandeling van de wet door de Tweede Kamer). Deze wettelijke normen 
representeren een steady state  situatie qua uitbreidingsmogelijkheden voor veehouderijen (norm 
neutraal) voor een gemiddeld gebied in Nederland. Ze gaan niet uit van een milieutechnisch verant-
woording of afweging over het leefklimaat. De rechtbank van Arnhem heeft dit aspect meegewogen in 
de zaak LJN: BH76379 waarin een gemeente eigen normen heeft gesteld. De wettelijke normen 
kunnen te strikt of te soepel zijn afhankelijk van aantal veehouderijen en gevoelige objecten en de 
onderlinge ligging. Een individuele norm van 3 ou/m3 op een bebouwde kom kan passend zijn 
wanneer slechts één of enkele veehouderijen deze individuele belasting veroorzaken. Als echter 
meerdere veehouderijen deze individuele voorgrondbelasting mogen veroorzaken zal de 
achtergrondbelasting (cumulatie) sterk oplopen met mogelijk een te hoog hinderniveau als gevolg. 

Voor Brabant voorzag het implementatieteam Wgv (zie voorblad) dat het niet vanzelfsprekend is dat 
het gemeentelijk grondgebied in de provincie overeen zou komen met het "gemiddelde gebied" in 
Nederland waarop de wettelijke standaard normen zijn geënt. Met andere woorden, het was 
aannemelijk dat de wettelijke standaardnormen niet zouden passen bij het grondgebied van het 
merendeel van de Brabantse gemeenten. Dit zou tot gevolg kunnen hebben dat in gebieden met veel 
veehouderijen de door gemeenten gewenste ruimtelijke ontwikkelingen (onder andere woningbouw, 
vestiging van bedrijventerreinen en recreatie) onder druk zou komen te staan. Daarop zijn alle 
Brabantse gemeenten geadviseerd om middels een quickscan na te gaan of zij een zodanig 
gemiddeld gebied zijn dat de wettelijke normen geen ongewenste effecten zouden opleveren en 
indien nodig eigen bij het gebied passende normen (gebiedsvisie) op te stellen. De ongewenste 
effecten van de wettelijke normen zou de uitvoering van de reconstructieplannen kunnen verstoren. 
Daarom heeft de provincie tijdens het introductiejaar van de Wgv (2007) het opstellen van een 
quickscan en of gebiedsvisie door gemeenten met 50% van de kosten gesubsidieerd. 

 
 

                                                      
9  Tussen partijen is niet in geschil, en ook voor de voorzieningenrechter staat vast, dat de te bouwen woningen zijn gelegen binnen de 

bebouwde kom in een niet-concentratiegebied als bedoeld in de Wgv. Voorts is tussen partijen niet in geschil dat de woningen  ook 
ingeval wordt uitgegaan van het bestaande emissiepunt  zijn geprojecteerd binnen de 2 OUe/m³ geurcontour, zodat sprake is van 
een geurbelasting die de ingevolge artikel 3, eerste lid, aanhef en onder c, van de Wgv vastgestelde maximale geurbelasting 
overschrijdt. 
Dit hoeft er evenwel niet toe te leiden dat ter plaatse van de op te richten woningen geen aanvaardbaar woon- en leefklimaat kan 

gemiddeld gebied
veehouderijen en geurgevoelige objecten op een redelijke afstand van elkaar zijn gelegen. Afhankelijk van het karakter van het 
gebied en zijn gewenste ruimtelijke inrichting kan in het concrete geval behoefte bestaan het beschermingsniveau tegen geurhinder 
naar boven of beneden bij te stellen. De wetgever heeft deze behoefte onderkend en heeft in artikel 6 van de Wgv aan de 
gemeenteraad de bevoegdheid toegekend in een verordening voor (delen van) zijn grondgebied een andere waarde vast te stellen. 
Op die wijze is de gemeente beleidsvrijheid geboden en kan zij, binnen zekere grenzen, maatwerk bieden. 
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 

 
 
 
Uitgangspunt voor een goede ruimtelijke ordening is het waarborgen van een goed woon- en 
leefklimaat voor toekomstige gebruikers of bewoners van een plangebied. De beoordeling van het 
woon- en leefklimaat is door de wetgever steeds overgelaten aan de jurisprudentie. Het gaat hierbij 
om de afweging van belangen. Enerzijds het belang van de bedrijfsvoering van de veehouder en 
anderzijds het belang van gebruikers van (toekomstige) geurgevoelige objecten zoals woningen. Op 
basis van jurisprudentie is het gebruikelijk om instrumenten van de milieuregelgeving te gebruiken bij 
de beoordeling van het goede woon- en leefklimaat (omgekeerde werking). Voor de Richtlijn 1996 en 
Brochure 1985 was op basis van jurisprudentie duidelijk geworden hoe de omgekeerde werking moest 
worden toegepast. De stankcirkelsystematiek redeneerde vanuit de veehouderij: om te kunnen 
spreken van een goed woon- en leefklimaat moet voor een geurgevoelig object een minimale afstand 
worden aangehouden die gebaseerd is op een individuele of cumulatieve berekening van mve's en 
wordt afgelezen uit de afstandgrafiek. Daarmee waren tegelijk ook de belangen van de veehouder 
geborgd.  

Kortom, dat was de systematiek onder de oude regelgeving. De vraag is nu hoe de systematiek er uit 
ziet onder de Wgv. 

 

De systematiek van de Wgv is omgekeerd aan die in het verleden. De Wgv redeneert vanuit het voor 
geur gevoelige object: de geurbelasting is maatgevend en niet de minimaal aan te houden afstand tot 
een veehouderij. Uitgangspunt van de vergunningverlening onder de Wgv is de geurbelasting op een 
geurgevoelig object. De Wgv regelt net zoals in het verleden alleen de milieuvergunning. Getoetst 
wordt of waarden voor de maximale geurbelasting wel of niet worden overschreden (zie vorige 
hoofdstuk).  

 

Het woon- en leefklimaat wordt onder de Wgv niet geregeld. Althans niet in directe zin, maar wel 
indirect. De Wgv geeft gemeenten namelijk de mogelijkheid om in plaats van de standaardnormen uit 
de wet 'eigen' afwijkende normen te stellen (artikel 8). Conform hetgeen de Wgv voorschrijft dient de 
gemeente bij het vaststellen van de andere waarde voor de maximale waarde voor voorgrond 
geurbelasting rekening te houden met de gewenste ruimtelijke ontwikkeling en de huidige en 
toekomstige geursituatie in het gebied. De afwijkende normen moeten in een verordening worden 
vastgelegd. De onderbouwing daarvoor wordt geleverd via een gebiedsvisie. In deze gebiedsvisie 
wordt de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van het gebied weergegeven en gekoppeld aan een 
evaluatie van de geurbelasting van het gebied in de huidige en toekomstige situatie. Voor het 
opstellen van deze gebiedsvisie is een rekenmodule beschikbaar (V-Stacks-gebied). In tegenstelling 
tot vergunningverlening wordt niet één bedrijf doorgerekend, maar meerdere bedrijven in de 
omgeving. Dit resulteert in een beeld van de achtergrondbelasting in het gebied10. Door in de 

                                                      
10  De achtergrondbelasting is de geurbelasting als gevolg van de veelheid aan veehouderijen in de omgeving van een 

geurgevoelig object. 

 Met de voorgrondbelasting wordt de geurbelasting van een individuele veehouderij bedoeld en wel van díe veehouderij (de 
dominante veehouderij) welke de meeste geur op het geurgevoelige object veroorzaakt, hetzij omdat het een grote 
veehouderij betreft, hetzij omdat de veehouderij dicht bij het geurgevoelige object is gelegen. Bij de vergunningverlening 
wordt de aanvraag van een individuele veehouderij getoetst aan de norm voor de maximale voorgrondbelasting (zie 
paragraaf 2.2.2). 
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rekenmodule de individuele normen voor de voorgrondbelasting10 waaraan bij de vergunningverlening 
wordt getoetst, aan te scherpen dan wel te verruimen wordt de achtergrondbelasting lager of hoger.  
De individuele normen voor de voorgrondbelasting verhogen kan een optie zijn in bijvoorbeeld 
landbouwontwikkelingsgebieden (Reconstructieplan). Het gevolg is wel dat de achtergrondbelasting 
hoger zal worden in het gebied wat weer gevolgen heeft voor het leefklimaat (kans op meer 
geurhinder). De gemeente moet besluiten of dit acceptabel is. Aan de andere kant kan de gemeente 
besluiten om individuele normen voor de voorgrondbelasting aan te scherpen om een goed leef -
klimaat te waarborgen ten behoeve van dorpskernen, ontwikkeling van woonwijken of recreatie en 
toerisme. 

Kortom, in de gebiedsvisie wordt gezocht naar bij het gebied passende individuele nomen voor de 
voorgrond geurbelasting als gevolg van veehouderijen en de daarmee samenhangende achtergrond-
belasting. Op deze manier wordt, in het geval van eigen gemeentelijke normen, bij de vergunning-
verlening op indirecte wijze het woon- en leefklimaat gewaarborgd. 

Opgemerkt moet worden dat de Wgv een sterke ruimtelijke component heeft nu het stellen van de 
eigen normen door gemeenten gekoppeld is aan de door haar gewenste ruimtelijke inrichting op basis 
van een op te stellen gebiedsvisie. Onderdeel van deze ruimtelijke inrichting is de beoordeling van het 
woon en leefklimaat (Artikel 8 lid 1 sub a). In Bijlagen 6 en 7 van de handreiking bij de wet worden 
handvaten aangereikt voor de beoordeling van het woon- en leefklimaat.    

 
 




De relatie voorgrond- en achtergrondbelasting in beeld gebracht.  

                                                                                                                                                                      

Zowel de voorgrondbelasting als de achtergrondbelasting is van belang voor het bepalen van de verwachte hinder 
(leefklimaat). Uit onderzoek is gebleken dat bij gelijke belastingen de geurhinder als gevolg van de voorgrondbelasting 
hoger is dan als gevolg van de achtergrondbelasting. Als vuistregel geldt dat de voorgrondbelasting bepalend is voor de 
hinder als de voorgrondbelasting meer dan de helft van de achtergrondbelasting bedraagt. 

  
 

3 ou 

3 ou 

3 ou 

3 ou 

3 ou 

 





Bebouwde  
kom 
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 

De Wgv regelt individuele normen, wettelijke of eigen, voor de vergunningverlening aan 
veehouderijen. De beoordeling van het woon- en leefklimaat in het kader van ruimtelijke plannen 
wordt door de Wgv niet geregeld. Net als in het verleden het geval was wordt dit overgelaten aan de 
jurisprudentie (zie introductie op dit hoofdstuk). Op basis daarvan zullen instrumenten bij de Wgv 
ingezet worden bij de beoordeling van het woon- en leefklimaat (omgekeerde werking). 

Voor het beoordelen van ruimtelijke plannen heeft de wetgever een handreiking geschreven (para-
graaf 3.4 van de handreiking bij de Wgv, Infomil 23 mei 2007). In deze handreiking wordt een syste-
matiek toegelichtvoor het toepassen van de Wgv bij de omgekeerde werking. Daarbij worden 
geurnormen vertaald naar geur .  
In de handreiking wordt het volgende aangehaald: 

"Voor bouwplannen zowel binnen als buiten de contour van de geurnorm is het, voor een 
zorgvuldige besluitvorming, nodig om de verwachte geurhinder in het plangebied te evalueren. 
Dit kan met behulp van een quick scan of gebiedsvisie, zie hiervoor hoofdstuk 4 en bijlage 6 
van de handreiking". 
"In het belang van een zorgvuldige besluitvorming is het raadzaam om ook de verwachte 
geurhinder in het plangebied in relatie tot de gewenste ruimtelijke ontwikkelingen mee te 
wegen. De geurhinder in een gebied wordt behalve door de geurbelasting per bedrijf ook 
bepaald door de achtergrondbelasting. Het is aan de gemeente om te beoordelen of de 
geurbelasting en geurhinder in een specifiek gebied acceptabel zijn. De geurbelastingsnormen 
uit artikel 3 van de  het 
acceptabele hinderniveau in dit gebied. De gemeenteraad kan in een gebiedsvisie afwegen 
welk hinderniveau acceptabel is". 

In bijlagen 6 en 7 van de handreiking bij de wet worden handvaten aangereikt voor de beoordeling van 
het woon- en leefklimaat. In deze bijlagen wordt net zoals in het verleden gebruikelijk was aangesloten 
bij het principe dat gebruik moet worden gemaakt van de laatste milieutechnische inzichten. Aan de 
ene kant levert VROM de te gebruiken emissiefactoren in de vorm van een regeling. Aan de andere 
kant wordt de beoordeling van de geurbelasting gekoppeld aan het laatste milieutechnische inzicht 
(PRA Odournet, 2001)11. 
bijvoorbeeld wel vier of vijf verschillende gebiedscategorieën onderscheiden. In het PRA-rapport wordt 
deze indeling in mate van gevoeligheid voor geurhinder niet terug gevonden. Wat wel terug wordt 
gevonden is een  indeling naar gevoeligheid voor geurhinder op basis van wel niet agrariër en 
gebieden met veel of weinig veehouderij. Waarbij de veehouder zelf een buitencategorie blijkt te zijn 
die zeer ongevoelig is voor geurhinder. De Wgv maakt vergelijkbaar met de systematiek van de NeR 
(Nederlandse emissie richtlijn) inzake industriële geurhinder alleen nog onderscheid tussen twee 
typen gevoelige objecten, namelijk bebouwde kom- en buitengebied objecten. Uitzondering zijn 
(bedrijfs)woningen bij veehouderijen die in de Wgv een laag beschermingsniveau krijgen.  

De Wgv zelf, de basis voor de vergunningverlening, volgt echter de laatste milieutechnische inzichten 
niet bij de indeling in concentratie en niet concentratiegebieden (zie blz. 9 bijlage 6 en 7 van de 
handreiking bij de wet12). Volgens de laatste milieutechnische inzichten zoals verwoord in het PRA 
rapport zijn bewoners van grote steden zoals Den Bosch, Helmond en Eindhoven minder gewend aan 
geuren van stallen dan bewoners in gebieden met relatief veel veehouderijen. Volgens de Wgv liggen 
echter beide gemeenten in een concentratiegebied. De definitie van concentratiegebied en niet 
concentratiegebied in de wet is dus afwijkend van de definitie van deze gebieden in het onderzoek 
van PRA uit 2001. Dit verschil in definitie tussen Wgv (vergunningverlening) en de laatste 
milieutechnische inzichten (beoordeling goed woon- en leefklimaat bij ruimtelijke plannen) hoeft geen 
                                                      
11  
12 In het onderzoek is het onderscheid tussen wel en niet concentratiegebied gemaakt op basis van de ammoniakdepositie. 

Feitelijk is dus onderscheid gemaakt naar gebieden met veel en gebieden met weinig intensieve veehouderijbedrijven. 
Gebleken is dat in het niet-concentratiegebied (relatief weinig veehouderijen) bij dezelfde geurbelasting meer geurhinder 
wordt ervaren dan in het concentratiegebied (relatief veel veehouderijen). 
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probleem te zijn mits gemeenten rekening houden met dit milieutechnische inzicht uit het PRA 
onderzoek bij vaststelling van de eigen normen op basis van een gebiedsvisie.  

Het PRA rapport uit 2001 maakt gebruik van een methodiek die gebruikelijk is bij de beoordeling van 
geurhinder door industriële bedrijven. Deze methode bestaat uit het vaststellen van de geuremissie 
van een bedrijf, het berekenen van de geurbelasting op gevoelige objecten met een verspreidings-
model en een beoordeling van deze belasting door het bevoegde gezag. In het onderzoek van PRA 
(2001) is de mate van hinder13 (hinderpercentage) gekoppeld aan een geurbelasting. Het bevoegde 
gezag kan dit hinderpercentage gebruiken voor haar afweging of sprake is van acceptabele geur-
hinder. 

In Bijlage 7 van de GGD-richtlijn Geurhinder14 (2002) wordt beschreven hoe met industriële geurhinder 
kan worden omgegaan bij ruimtelijke ordening. Tabel B5.2 geeft een benadering gebaseerd op een 
bovengrens op het niveau van ernstige geurhinder (E) met daaronder een nadere verdeling afhan-
kelijke van het gebied in Hinder (H) en Lichte Hinder (L). Deze basiswerkwijze is vergelijkbaar met 
bijlagen 6 en 7 van de handreiking bij de Wgv, waarbij voor H, L en E hinderpercentages zijn 
benoemt. In deze bijlagen 6 en 7 van de handreiking bij de Wgv wordt op blz. 1115 een link gelegd met 
acceptabele hinderpercentages zoals gebruikelijk bij de industriële vergunningverlening. Daarnaast 
wordt in een tabel van het RIVM een beoordeling van het leefklimaat op basis van het 
hinderpercentage gegeven.  

Op deze wijze is het dus mogelijk om voor veehouderijen hinderpercentages te koppelen aan een 
oordeel over het woon- en leefklimaat op grond van de berekende geurbelasting (odour units; 
voorgrond- en achtergrondbelasting berekent met respectievelijk V-Stacks-vergunningen en V-Stacks-
gebied).  

NB. Op pagina 11 van bijlage 6 en 7 moet opgemerkt worden dat de wettelijke normen en bandbreed-
tes naar boven, overeenkomen met hoge hinderpercentages. Dit maakt duidelijk dat de wettelijke nor-
men niet gebaseerd zijn op de beoordeling van het woon en leefklimaat. 

 

Gemeenten hebben van de wetgever onder de Wgv beoordelingsvrijheid gekregen met betrekking tot 
het bepalen van het aanvaarbare woon- en leefklimaat. Bijlagen 6 en 7 van de handreiking bij de wet 
geven handvaten maar zijn nog niet toereikend. Het is gebruikelijk om de mate van milieubelasting die 
aanvaardbaard wordt geacht in een bepaald gebied af te laten hangen van het (gewenste) gebruik 
van dat gebied. Bij een woongebied past in principe een hoger beschermingsniveau in vergelijking 
met een industrieterrein. De functies of de gewenste functies in een gebied bepalen immers welke 
milieukwaliteitseisen passend zijn. Bij het opstellen van gebiedsvisies geurhinder en veehouderij en bij 
het beoordelen van ruimtelijke plannen wordt daarmee rekening gehouden. Bij het stellen van normen 
voor de maximale geurbelasting (voorgrond- en achtergrondbelasting) worden deze gedifferentieerd 
naar gebiedstype: stedelijke woonkern, landelijke woonkern, buitengebied, landbouwontwikkelingsge-
bied etc. gekoppeld aan de intensiteit van het gebruik door de (intensieve) veehouderij  vastgesteld.  

Bij de gebiedstypering is gebruik gemaakt van de denkwijze van de zogenoemde MILO-systematiek, 
zoals deze door de VNG, het IPO, de UvW en het ministerie van VROM is ontwikkeld in het kader van 
het MILO-project16 (milieukwaliteiten in de leefomgeving). 
                                                      
13 Hiervoor is gebruik gemaakt van een telefonisch leefbaarheidsonderzoek (TLO) zoals gebruikelijk bij de industriële 
vergunnignverlening (NeR).  
14 http://www.ggd.nl/ggdnl/uploaddb/downl_object.asp?atoom=24388&VolgNr=15 
15 a) Het geurbeleid voor industriële inrichtingen is uiteengezet in een brief van de Minister van VROM van 30 juni 1995, die is 

opgenomen in de Nederlandse EmissieRichtlijn lucht (NeR). Met deze brief als basis, wordt als richtwaarde voor geurhinder 
doorgaans 12% gehinderden toegepast, als bovenwaarde 20% gehinderden en 3% als streefwaarde (wat overeenkomt met 

meer te vergelijken met de industrie, omdat veehouderijen sinds 
jaar en dag verspreid in het landelijk gebied liggen, bij industriële inrichtingen is dat in veel mindere mate het geval. 

16 Handreiking milieukwaliteit in de leefomgeving, werken aan gebiedsgericht maatwerk, 2004, VNG, Den Haag 
http://duurzaambouwen.senternovem.nl/uploaded/publicaties/Handreiking%20MILO.pdf 
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De MILO-systematiek gaat uit van 7 stappen:  
1. bepalen huidige gebiedstype 
2. de gewenste functies / inrichting van het gebied 
3. milieu-indicatoren 
4.  
5. bepaal huidige milieukwaliteit per indicator 
6. ambitieniveau per indicator 
7. uitvoeringsmaatregelen/monitoren 

Deze stappen sluiten goed aan bij de werkwijze bij het opstellen van een gebiedsvisie. Bij eerste twee 
punten wordt de gewenste ruimtelijke ontwikkeling in  beeld gebracht. De milieu-indicator is 
geurhinder. Wgv. Stap 5 
komt overeen met de eis uit artikel 8 lid 1 sub a van de Wgv waarin de geurhinder op basis van de 
gewenste ruimtelijke inrichting (stap 6) moet worden vergeleken met de geurhinder in de huidige 
situatie (huidige situatie is de vergunde situatie). Stap 7 zijn de eigen individuele normen voor de 
vergunningverlening die bijdragen aan het bereiken van de gewenste ruimtelijke inrichting plus 
eventuele ondersteunende maatregelen en/of monitoringsacties zoals opgenomen in de gebiedsvisie.  
De MILO-systematiek geeft daarnaast een handvat om te komen tot een gebiedsindeling voor het 
buitengebied.  

De indeling in de MILO systematiek is voor het landelijk gebied grover dan wenselijk is gezien de 
uitvoering van de Reconstructiewet en de daarin gekozen indeling van het buitengebied. De resultaten 
van het PRA-onderzoek (2001) maakt een meer gedifferentieerde indeling van het buitengebied 
mogelijk. Gebruik makend van de resultaten van het PRA (2001) onderzoek zoals samengevat in 
bijlage 6 en 7 van de handreiking bij de Wgv waaruit bijvoorbeeld bleek dat bewoners van gebieden 
met veel veehouderijen minder snel gehinderd zijn dan bewoners van gebieden met weinig 
veehouderijen. Belangrijk daarbij is niet alleen het gewend zijn aan deze geuren maar ook de relatief 
nauwe betrokkenheid bij de agrarische sector. Een geurbelasting van een enkel bedrijf (voorgrond-
belasting) op een gevoelig object levert meer hinder op dan dezelfde geurbelasting veroorzaakt door 
meerdere bedrijven (achtergrondbelasting). De hinderrelatie in gebieden zonder veehouderijen is in dit 
onderzoek dus niet vastgesteld. Het onderzoek heeft alleen plaats gevonden in gebieden met vee-
houderijen. Hiermee moet rekening worden gehouden bij het beoordelen van een berekende geur-
belasting. 
 
Tabel 1 op de volgende pagina is een voorstel voor een gebiedsindeling van stedelijk naar LOG 
(Landbouw ontwikkelingsgebied) en een voorstel voor een maximaal acceptabel hinderniveau en 
bijbehorende geurbelasting voor achtergrond en voorgrondbelasting. Daarbij zijn bijlage 6 en 7 van de 
handreiking bij de wet en het rapport van PRA (2001) als basis gebruikt. De gehanteerde 
uitgangspunten zijn: 
 aaneengesloten woningen verdienen een hoger beschermingsniveau dan verspreid liggende 

woningen; 
 in gebieden met geen tot zeer weinig veehouderij: aaneengesloten woningen max. 6% kans op 

hinder en verspreid liggende woningen max. 12% kans op hinder;  
 In gebieden met weinig tot veel veehouderij: aaneengesloten woningen max. 12% kans op hinder 

en verspreid liggende woningen max. 20% kans op hinder; 
 s  krijgen het laagste beschermingsniveau: max. 

27% kans op hinder17;  

                                                      
17 De geurbelasting bij deze hinderkans komt overeen met 3% kans op Ernstige Hinder (klachten) (PRA-rapport, 2001). De 3% 

kans op ernstige geurhinder kan worden gezien als het ruisniveau van het telefonisch leefbaarheidsonderzoek (TLO), de 
bepalingsmethodiek voor hinder. Pas boven een 3 % kans op ernstige hinder is sprake van een hinderpercentage dat 
significant van de waarde 0 afwijkt. In het PRA-rapport (2001) is gebruik gemaakt van het LTFD verspreidingsmodel en 
werden geurbelastingen uitgedrukt in ge en niet in ou. De omrekening naar ou heeft plaats gevonden op basis van het 

VROM07A3
omrekening op basis van relatie dat één gemeten ou overeenkomt met twee ge was niet mogelijk omdat de Wgv gebruik 
maakt van een nieuw verspreidingsmodel V-Stacks in plaats van het LTFD-model. 
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 de geurbelasting bij de hinderpercentages zijn afgeleid uit de dosiseffect relaties uit het PRA-
rapport (zie bijlage 6 en 7). 

 
Tabel 1 is door het Brabantse implementatieteam Wgv als leidraad meegegeven aan de Brabantse 
gemeenten. Gemeenten zijn echter vrij, om binnen de aan hen toegekende beleidsvrijheid, eigen 
keuzes te maken aangaande de beoordeling van het acceptabele hinderniveau. Één belangrijk 
uitgangspunt daarbij is het gebruik van de laatste milieutechnische inzichten. De hinderniveaus voor 
achtergrond en voorgrondbelasting zijn vergelijkbaar daarmee wordt invulling gegeven aan artikel 8 lid 

de noodzaak van een even hoog niveau van de bescherming van het milieu  

Tabel 2 geeft nadere invulling van de algemene tabel 1, in dit geval voor de  gemeente Laarbeek 
zoals deze toegepast is bij het opstellen van haar gebiedsvisie ten behoeve van de verordening 
geurhinder en veehouderij. 

 
 
Tabel 1.   Gebiedstype toegespitst op relatie Intensieve veehouderij (IV) en geurhinder vanaf de buitenrand 

van het stedelijk gebied 
 

 
 

 


 





Woonkern zonder IV geen IV 
zeer laag 

groen stedelijk, centrum dorps 6b) 2 1 

Buitengebied  zonder IV  geen IV tot 
zeer laag 

natuur  
agrarisch bedrijventerreinen 

12b) 5 2 

Woonkern met enige IV weinig IV 
beperkte 
omvang 

groen stedelijk, centrum dorps 
overige aaneengesloten woonbebouwing 

12b) 5 2 

Buitengebied met enige IV weinig IV 
beperkte 
omvang 

bedrijventerreinen 
agrarisch 

20b) 10 5 

Woonkern met veel IV veel IV 
beperkte 
omvang 

centrum dorps 
overige aaneengesloten woonbebouwing 

12c) 10 5 

Buitengebied met veel IV veel IV 
gemengde 

omvang 

bedrijventerreinen 
agrarisch 

20c) 20 10 

Buitengebied speciaal voor 
IV (LOG) 

veel IV 
groot van 
omvang 

industrie niet grondgebonden 
landbouwontwikkelingsgebieden 

27c) 32 16 

a) eigen toevoeging onderstreept 
b) bijlage 6 en 7 dosiseffect relatie niet concentratiegebied (gebied met weinig veehouderijen) 
c) bijlage 6 en 7 dosiseffect relatie concentratiegebied (gebied met veel veehouderijen) 
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 

 
 
 
In haar uitspraak van 7 oktober 2009 (zaaknummer 200900801/1/R3) heeft de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State het bouwen van woningen binnen de geurcontour van 
een veehouderij toegestaan. De gemeente heeft daarvoor beargumenteerd dat de veehouderij reeds 
'op slot staat' door woningen in de directe nabijheid en dus niet in haar belangen wordt geschaad. 
Daarnaast heeft zij aangevoerd dat de geurbelasting laag is waardoor het woon- en leefklimaat als 
goed wordt beoordeeld. 

De Afdeling Bestuursrechtspraak concludeert gelet op de aangeleverde onderbouwing: 
 heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat ter plaatse een goed woon- en 

leefklimaat kan worden gegarandeerd. 
 heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat de belangen van de 

veehouderijen door het plan niet worden geschaad. 

Het betreft hier de uitspraak in de bodemprocedure, nadat de Afdeling al bij de voorlopige voorziening 
tot een vergelijkbare uitspraak was gekomen (200900801/2/R3, 20 maart 2009). 

In dit hoofdstuk wordt die onderbouwing van de casus Laarbeek behandeld. De onderbouwing voor 
deze beroepszaak is opgesteld door het MOLO implementatieteam Wet geurhinder en veehouderij cq. 
de auteurs van deze notitie. Voor de behandeling van de voorlopige voorziening is een notitie over "de 
beoordeling van het woonpark Zonnetij in het licht van de omgekeerde werking van de Wet geurhinder 
en veehouderij opgesteld" (voor de volledigheid is deze als bijlage 1 toegevoegd). Ten behoeve van 
de bodemprocedure is daaraan toegevoegd een notitie over het beoordelen van geurhinder en het 
woon- en leefklimaat in het kader van de Wet geurhinder en veehouderij. Deze laatste notitie is 
integraal overgenomen in deze MOLO notitie als de hoofdstukken 1 t/m 3 .  

 

De casus Laarbeek betreft het plangebied woonpark Zonnetij gelegen in de woonkern Aarle-Rixtel. 
Aan de buitenrand van de woonkern liggen waardevolle landschappen. Uitbreiding van de woonkern 
is daarom niet gewenst. In plaats van uitbreiden van de woonkernen wil de gemeente de beschikbare 
inbreidingslocaties benutten voor woningbouw. Een inbreidingslocatie zoals het woonpark Zonnetij is 
van groot belang voor de gemeente. Op de locatie van een voormalig verzorgingstehuis worden 95 
appartementen ontwikkelt. 

Het woonpark Zonnetij is gelegen in de bouwde kom (dit wordt in deze beroepszaak niet bestreden) 
van Aarle-Rixtel. Volgens de geurverordening van de gemeente Laarbeek geldt een waarde van 1,5 
ouE/m3 voor de maximale geurbelasting van veehouderijen op geurgevoelige objecten gelegen binnen 
de bebouwde kom.  
In de geurverordening heeft de gemeente geen andere waarden vastgelegd voor de vaste afstanden 
tussen veehouderijen waarvoor geen emissiefactoren (odour units; ouE/m3) beschikbaar zijn en 
geurgevoelige objecten. Dit betekent dat voor een dergelijke veehouderij een vaste afstand moet 
worden aangehouden van 100 meter naar een geurgevoelig object in de bebouwde kom van Aarle-
Rixtel. 

In Figuur 4.1 op de volgende pagina wordt de ligging van het woonpark geschetst. 
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Figuur 4.1.   
Ligging van het geplande 
woonpark Zonnetij. 
Rechter plaatje: bebouwde 
kom Aarle-Rixtel. Linker 
plaatje: detail. Zie ook 
bijlage 1B. 
 
Legenda: 

Bebouwde kom Aarle-Rixtel met geel gearceerd: plangebied woningbouwlocatie Zonnetij.  
 Op de bebouwde kom van Aarle-Rixtel is de geurverordening van de gemeente Laarbeek van toepassing 

waarin is opgenomen een waarde van 1,5 ouE/m3 voor de maximale geurbelasting van veehouderijen op 
geurgevoelige objecten. 
Kernrandzone of bufferzone: deel van het buitengebied waarbinnen de geurverordening van de gemeente 
Laarbeek van toepassing waarin is opgenomen een waarde van 7 ouE/m3 voor de maximale geurbelasting 
van veehouderijen op geurgevoelige objecten. 
Buitengebied, waarop de wettelijke waarde van 14 ouE/m3 voor de maximale geurbelasting van 
veehouderijen op geurgevoelige objectenvan toepassing is. 

 
 
 
 
 
Figuur 4.2 (zie ook bijlage 1c) 

Geurcontour (geel) 
overeenkomend met een 
geurbelasting van 1,5 ouE/m3 
voor de veehouderij aan de 
Opstal 6. 

Vaste-afstandcontour van 100 
meter voor de veehouderij aan 
de Kerkstraat 40. 

De contouren zijn bepaald 
vanaf de rand van het 
bouwblok. Dit geeft de meest 
ongunstige situatie voor 
woningbouw vanwege de 
grootst mogelijke contouren  
rondom de veehouderijen. 
Omdat beide veehouderijen 
reeds 'op slot staan' kunnen de 
geurcontouren ook worden 
bepaald vanaf de 
emissiepunten. De daarbij 
behorende contouren zijn 
weergegeven in bijlage 1d. 
Daaruit blijkt dat de contouren 
minder ver reiken dan in deze 
figuur is weergegeven. 
Desondanks valt de 
geurcontour van de 
veehouderij Opstal 6 ook dan 
over het plangebied. 
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 

In Figuur 4.2 zijn de geurcontouren van de voor het bestemmingsplan Woonpark Zonnetij relevante 
veehouderijen weergegeven. Het betreft de contouren rond de veehouderijen gelegen aan de Opstal 6 
en de Kerkstraat 40.  

Geurcontour rond Opstal 6 
Op de veehouderij aan de Opstal 6 worden zeugen, biggen, vleesvarkens en enkele paarden 
gehouden. Gezamenlijk zijn deze dieren verantwoordelijk voor een geuremissie 26.689 odour units 
per seconde (ou/s). Per stal zijn de geuremissies en de kenmerken van de stal ingevoerd in V-Stacks-
gebied. Daarmee is de verspreiding van geur naar de omgeving bepaald en is de geurcontour 
ingetekend die overeenkomt met de norm voor de maximale geurbelasting van 1,5 ouE/m3, zie figuur 
4.2.  

Vaste-afstandcontour rond Kerkstraat 40 
Op de veehouderij aan de Kerkstraat 40 worden 4 vleeskalveren gehouden met een gezamenlijk 
geuremissie van 142 odour units per seconde (ou/s). Deze geuremissie is zo laag dat geen 
geurcontour voor 1,5 ouE/m3 kan worden berekend of ingetekend. In een dergelijk geval geldt een 
minimale afstand van 50 meter gerekend vanaf de buitenzijde van de stal tot de buitenzijde van het 
geurgevoelige object. Echter, op deze veehouderij worden ook dieren gehouden waarvoor geen 
emissiefactoren beschikbaar zijn (9 stuks vrouwelijk jongvee). Voor deze dieren geldt de wettelijke 
vaste afstand van 100 meter. Deze vaste-afstandcont  

Geurcontour en vaste afstandcontour vallen over het plangebied 
Uit figuur 4.2 blijkt dat de hiervoor genoemde contouren over een deel van het plangebied Zonnetij 
liggen. Bij de behandeling zaak kon op grond van de tekeningen van de gemeente worden vastgesteld 
dat: 
 binnen de geurcontour rond de veehouderij aan de Opstal 6 welke overeenkomt met de maximale 

waarde voor geurbelasting van 1,5 ouE/m3 woningen zullen worden gebouwd; 
 de vaste-afstandcontour van 100 meter van de Kerkstraat 40 over een deel van het plangebied 

loopt met bestemming "groen". Met andere woorden, aangetoond kon worden dat binnen de vaste-
afstandcontour van 100 meter geen woningbouw plaatsvindt. 

Toelichting: (geur)contouren vanaf de rand van het bouwblok 
Uit jurisprudentie voor de Wgv blijkt dat het veilig is om bij het beoordelen van de omgekeerde werking uit te gaan 
van een maximaal planologisch mogelijk zijnde geurbelasting. Dit betekent dat de geurbelasting is berekend 
vanaf de rand van het bouwblok (worst-case). Figuur 4.2 betreft de contouren gerekend vanaf de rand van het 
bouwblok. Gezien de nieuwe wijze van beoordelen geïntroduceerd met de Wgv is nog niet duidelijk of een andere 
wijze van belangenafweging tussen veehouder en burger niet mogelijk is. In ieder geval is in deze zaak qua 
geurhinder rekening gehouden met een worstcase situatie.  

Het laatste neemt niet weg dat ook wanneer wordt uitgegaan van het emissiepunt voor het bepalen van de 
geurcontour rond het bedrijf aan de Opstal 6 er woningbouw binnen deze contour plaatsvindt. Bij de behandeling 
van deze zaak is dit geconstateerd en verder niet besproken. In de uitspraak wordt hieraan niet gerefereerd, 
hetgeen kan betekenen dat dit voor de Afdeling in deze zaak geen belangrijk punt is geweest. Wel moet worden 
opgemerkt dat de uitspraak voor wat betreft de gebruikte cijfers verwijst naar het rapport van de SRE Milieudienst 
over "wet geurhinder en veehouderij, omgekeerde werking en leefklimaat" van 4 november 2008 waarin de 
geurbelasting en de bijbehorende contouren zijn bepaald vanaf de rand van het bouwblok. 
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 

Voor het plangebied Zonnetij is het belangrijk om te beoordelen of het bouwen binnen de vergunde 
(geur)contouren verantwoord is. Daarvoor moet worden gelet op de belangen van de veehouder 
(worden deze geschaad?) en de belangen van de toekomstige bewoners (een aanvaardbaar woon- 
en leefklimaat?). Deze beoordeling moet worden gemaakt voor zowel de vaste afstand contour van 
100 meter rond de veehouderij aan de Kerkstraat 40 als ook voor de geurcontour van de veehouderij 
aan de Opstal 6. 

 

Wat betreft de Kerkstraat 40 was de beoordeling Afdeling Bestuursrechtspraak gemakkelijk. De vaste-
afstandcontour lag weliswaar voor een klein deel over het plangebied, maar het overlapt slechts een 
gedeelte met bestemming "groen". Omdat er geen woningen binnen de contour zullen worden 
gebouwd, worden de belangen van de veehouder niet geschaad en is het leefklimaat niet in het 
geding. Dit betekent dat de vaste-afstandcontour in deze zaak de geplande woningbouw niet in de 
weg staat. De Afdeling gaat daarom  in haar uitspraak niet verder in op de vaste-afstandcontour rond 
de Kerkstraat 40. 

 


Duidelijk en onbestreden is dat woningen worden gebouwd binnen de geurcontour van de veehouderij 
aan de Opstal 6. Het betreft dus de geurcour die overeenkomt met de waarde uit de geurverordening 
van de gemeenten Laarbeek van 1,5 ouE/m3 voor de maximale geurbelasting op geurgevoelige 
objecten als gevolg van een individuele veehouderij.  

De Afdeling heeft daar geen bezwaar tegen en wel om de volgende reden: 
- de belangen van de veehouderij Opstal 6 worden niet geschaad; 
- er is sprake van een aanvaardbaar leefklimaat. 
 
Worden economische belangen van veehouderijen geschaad? 
De 1,5 ouE/m3 contour van de veehouderij aan Opstal 6 ligt gedeeltelijk over het plangebied, maar 
dichter bij de veehouderij dan het plangebied liggen al andere geurgevoelige objecten die hoger 
worden belast dan 1,5 ouE/m3. Als gevolg van deze bestaande situatie heeft de veehouderij Opstal 6 

keling 
van het bestemmingsgebied Woonpark Zonnetij de veehouderij aan de Opstal 6 niet in zijn belangen 
schaad.  
 
Is er sprake van een aanvaardbaar leefklimaat? 
Nu de belangen van de veehouderijen rondom het bestemmingsgebied Woonpark Zonnetij niet in hun 
belangen worden geschaad, vormen deze geen belemmering voor woningbouw in het gebied binnen 
de geurcontouren van deze veehouderijen. Alleen een slecht leefklimaat kan woningbouw nog 
belemmeren. De gemeente heeft maatregelen getroffen om minimaal een redelijk goed leefklimaat te 
waarborgen door het hanteren van een maximale waarde voor de voorgrondbelasting van 1,5 ouE/m3. 
Dit voorkomt dat de cumulatieve achtergrondbelasting als gevolg van alle rondom het gebied gelegen 
veehouderijen te hoog oploopt. Uit de geurgebiedsvisie en de rapportage voor het bestemmingsplan 
Woonpark Zonnetij blijkt dat de geurbelasting op het plangebied laag is (zie bijlage 1e en 1f). Dit geldt 
voor zowel de voorgrond- als de achtergrondbelasting in zowel de huidige als de te verwachten 
toekomstige situatie. De voorgrondbelasting bedraagt maximaal 1,8 ouE/m3 en de 
achtergrondbelasting maximaal 2,4 ouE/m3. De bijbehorende hinderpercentages bedragen 
respectievelijk 6% en 4%. Het leefklimaat wordt beoordeeld als zeer goed tot goed, op basis waarvan 
geconcludeerd kan worden dat een aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gegarandeerd. Het 
leefklimaat ter plaatse is geen belemmering voor woningen in het bestemmingsgebied Woonpark 
Zonnetij, ook niet binnen de geurcontouren van de veehouderij aan de Opstal 6. 
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NB. Zoals hiervoor is beschreven is geurbelasting op het woonpark Zonnetij laag waardoor het 
leefklimaat wordt beoordeeld als goed. Eventuele klachten over geurhinder zijn dan ook niet te 
verwachten. Van aantasting van de maatschappelijke positie van de veehouder - zoals wordt 
aangehaald in het beroep en verzoek tot voorlopige voorziening - is dan ook geen sprake. 

Bovenstaande verdediging in het beroep door de Afdeling Bestuursrechtspraak geaccepteerd, zoals 
blijkt uit ondergaande citaat uit de uitspraak. 

Uitspraak Afdeling Bestuursrechtspraak (citaat uit de uitspraak van 7 oktober 2009, 200900801/1/R3) 
"Blijkens de Gebiedsvisie is een norm van 1,5 odour units per kubieke meter lucht voor de individuele 
geurbelasting van veehouderijen op de woonkernen gesteld teneinde de ontwikkelingsmogelijkheden 
van de veehouderijen rond de woonkernen te beperken, waardoor de achtergrondbelasting wordt 
beperkt en een groter gebied rond de woonkern voldoet aan de streefwaarde. Anders dan de Afdeling in 
de uitspraak van 16 juli 2008, zaak nr. 200705538/1 heeft overwogen, is de Afdeling thans van oordeel 
dat, indien de voor veehouderijen toepasselijke norm wordt overschreden, hieruit niet volgt dat ter 
plaatse geen sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat. In dat verband overweegt de 
Afdeling dat de raad de geurbelasting ter plaatse van de in het plan voorziene geurgevoelige objecten, 
zowel binnen als buiten de contour van 1,5 odour units per kubieke meter lucht van de veehouderij aan 
de [locatie 1], heeft berekend en aan de hand van bijlagen 6 en 7 van de handreiking alsmede aan de 
hand van het voor het desbetreffende gebied gehanteerde uitgangspunt van maximaal 12% kans op 
hinder bij aaneengesloten woningen, heeft geconcludeerd dat ter plaatse sprake is van een goed woon- 
en leefklimaat. In hetgeen [appellant sub 2] en de ZLTO hebben aangevoerd ziet de Afdeling geen 
aanleiding voor het oordeel dat de raad niet heeft kunnen uitgaan van de uitgevoerde geurberekeningen 
en het gehanteerde maximale hinderpercentage van 12 in relatie tot bijlagen 6 en 7 van de handreiking. 
Gelet hierop heeft de raad zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat ter plaatse een goed 
woon- en leefklimaat kan worden gegarandeerd. Voor zover [appellant sub 2] en de ZLTO klachten over 
geurhinder vrezen na de realisering van geurgevoelige objecten binnen de geurcontour van 1,5 odour 
units per kubieke meter lucht van de veehouderij aan de [locatie 1], acht de Afdeling niet aannemelijk dat 
die klachten zullen leiden tot het nemen van besluiten die ertoe zouden strekken de emissie van 
genoemde veehouderij te beperken. Gelet op het voorgaande heeft de raad zich in redelijkheid op het 
standpunt kunnen stellen dat de belangen van de veehouderijen door het plan niet worden geschaad." 
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 

Welke conclusies kunnen we trekken uit de zaak Laarbeek over de Wgv, gebiedsvisies en andere 
geurnormen, geurcontouren en de omgekeerde werking? Daarvoor wordt in deze paragraaf wordt een 
aantal aspecten geanalyseerd.  

 

Gelet op de volgende uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak 
"Blijkens de Gebiedsvisie is een norm van 1,5 odour units per kubieke meter lucht voor de individuele 
geurbelasting van veehouderijen op de woonkernen gesteld teneinde de ontwikkelingsmogelijkheden 
van de veehouderijen rond de woonkernen te beperken, waardoor de achtergrondbelasting wordt 
beperkt en een groter gebied rond de woonkern voldoet aan de streefwaarde. Anders dan de Afdeling in 
de uitspraak van 16 juli 2008, zaak nr. 200705538/1 heeft overwogen, is de Afdeling thans van oordeel 
dat, indien de voor veehouderijen toepasselijke norm wordt overschreden, hieruit niet volgt dat ter 
plaatse geen sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat.  

mag de conclusie worden getrokken dat: 
 de in een verordening vastgelegde andere waarde voor de maximale individuele (voorgrond) 

geurbelasting (in het geval van Laarbeek 1,5 ouE/m3) geen hindercontour is, maar een waarde die 
dienst doet als gebiedsgerichte borging van het leefklimaat ten behoeve van de door de gemeente 
gewenste ruimtelijke ontwikkeling.  

Kortom, de geurcontour wordt door de Afdeling Bestuursrechtspraak niet meer beschouwd als de 
hindercontour. Belangrijk om in dit verband te constateren is dat de Afdeling terugkomt op de eerdere 
uitspraak van 16 juli 2008, zaak nr. 200705538/1 (Oss).  

Toelichting 
In de zaak Laarbeek is met betrekking tot geurcontour versus hindercontour door de gemeente / 
Implementatieteam Wgv de onderstaande motivatie aangevoerd (citaat uit de notitie bij de pleitnota 
van de gemeente). 

"De Wgv kent standaard waarden voor de maximale geurbelasting, een waarde van 3 ouE/m3 op geur 
gevoelige objecten binnen de bebouwde kom en 14 ouE/m3 voor geurgevoelige objecten in het 
buitengebied. Op verzoek van de Tweede Kamer zijn de waarden zodanig gekozen dat deze 'norm 
neutraal' zijn ten opzichte van de oude regelgeving (Wsv) (zie hiervoor de parlementaire behandeling 
van de Wgv). Hiertoe heeft het ministerie van VROM een ex ante studie verricht naar de doorwerking 
van individuele normen voor de voorgrondbelasting in 8 gebieden in Nederland. Daaruit kwam naar 
voren dat de genoemde 3 en 14 ouE/m3 passen bij een gemiddeld gebied in Nederland en 'norm 
neutraal' doorwerken (gemiddeld genomen niet meer of minder beperkend zijn voor veehouderijen dan 
onder het regime van de oude regelgeving het geval was). Opgemerkt moet worden dat de genoemde 
waarden van 3 en 14 ouE/m3 dus niet zijn gebaseerd op milieutechnische inzichten cq. bescherming van 
geurgevoelige objecten of leefklimaat, maar op de wens van de Tweede Kamer om het regime 'norm 
neutraal' naar de nieuwe Wgv over te laten gaan.  

Wetende dat de Wgv gebaseerd is op 'norm neutraal' voor een gemiddeld gebied in Nederland, heeft de 
provincie Noord-Brabant de gemeenten opgeroepen om een Quickscan te laten uitvoeren naar de 
doorwerking van de geurnormen (voor de kosten stelde de provincie 50% subsidie beschikbaar). 
Immers, het is zeer aannemelijk dat de gemeenten in de provincie Noord-Brabant anders zijn dan het 
gemiddelde gebied in Nederland en dat het 'norm neutraal' beginsel risico's in zich heeft voor het 
leefklimaat. Met de Wgv zijn deze aspecten te ondervangen door andere - bij een gebied passende - 
normen te zoeken.  

De gemeente Laarbeek heeft ook een Quickscan laten uitvoeren. Daaruit is gebleken dat de norm van 3 
ouE/m3 voor de voorgrondbelasting van veehouderijen op geurgevoelige objecten binnen de bebouwde 
kom de veehouderij zodanig veel ruimte biedt dat het leefklimaat in woonkernen in het geding is. Met 
name op de randen van de woonkernen wordt de achtergrondbelasting zodanig hoog (boven de door de 
gemeente gestelde streefwaarde van 10 ouE/m3) dat bij uitbreidingsplannen voor woningbouw aan de 
kernrand geen aanvaarbaar leefklimaat kan worden geboden. Dit is de voor de gemeente de aanleiding 
geweest om in de gebiedsvisie te zoeken naar bij het gebied en de gewenste ruimtelijke ontwikkeling 
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passende normen te zoeken. Deze zijn gevonden en de maximale waarde voor de geurbelasting 1,5 
ouE/m3 van geurgevoelige objecten binnen de bebouwde kom is vastgelegd in de gemeentelijke 
verordening geurhinder en veehouderij. Deze andere dan in de Wet geurhinder en veehouderij (Wgv) 
vastgelegde maximale waarde is onderbouwd in de genoemde gemeentelijk gebiedsvisie geurhinder en 
veehouderij. In dit verband moet worden opgemerkt dat de maximale waarde voor de geurbelasting de 
voorgrondbelasting betreft (zie voetnoot 18). 

Conform hetgeen de Wgv voorschrijft is in de gebiedsvisie, bij het vaststellen van de andere waarde voor 
de maximale waarde voor voorgrond geurbelasting, rekening is gehouden met de gewenste ruimtelijke 
ontwikkeling en de huidige en toekomstige geursituatie in het gebied. De gewenste ruimtelijk 
ontwikkeling betreft het versterken van de bestaande woonkern door inbreiding in het 
bestemmingsgebied Woonpark Zonnetij. De huidige en toekomstige geursituatie in het gebied betreft de 
achtergrondbelasting18 (cumulatief) als gevolg van alle veehouderij binnen de gemeente en 2 km 
daarbuiten. De huidige geursituatie komt overeen achtergrondbelasting op grond van de vergunde 
rechten van de veehouderijen in het gebied. Voor de toekomstige is uitgegaan van een verwachte 
ontwikkeling van de veehouderijen en de achtergrondbelasting die daarvan het gevolg is. 

Uit de gebiedsvisie bij de verordening geurhinder en veehouderij blijkt dat de gemeenteraad heeft 
gekozen voor een waarde voor de individuele voorgrondbelasting van 1,5 ouE/m3 vanwege de 
bescherming van het leefklimaat van de woonkernen en de plangebieden voor woningbouw (inbreiding 
en uitbreiding). Het betreft hier de verwachte achtergrondbelasting als gevolg van alle veehouderijen 
rond de woonkernen. Door het hanteren van de maximale waarde voor de voorgrondbelasting van 1,5 
ouE/m3 worden veehouderijen die rondom en nabij de woonkernen zijn gelegen in de 
uitbreidingsmogelijkheden beperkt. Als gevolg daarvan kan de achtergrondbelasting (cumulatief) van 
deze veehouderijen niet hoog oplopen en onder de door de gemeente gehanteerde streefwaarde tussen 
de 0 en 10 ouE/m3 voor de achtergrondbelasting worden gehouden (een maximum 10 ouE/m3 
achtergrondbelasting komt overeen met een hinderpercentage van 12% en wordt beoordeeld als een 
redelijk goed leefklimaat). Daarmee wordt een redelijk goed leefklimaat gewaarborgd. 

Gelet op bovenstaande gebiedsgerichte herkomst van de andere waarde voor de maximale (voorgrond) 
geurbelasting moet worden geconcludeerd dat de in de verordening vastgelegde waarde van 1,5 ouE/m3 
geen hindercontour is, maar een waarde die dienst doet als gebiedsgerichte borging van het leefklimaat 
ten behoeve van de door de gemeente gewenste ruimtelijke ontwikkeling. Kortom, gelet op het 
voorgaande kan de geurcontour niet langer als hindercontour worden gebruikt. 

 

 

In de vorige paragraaf is al de conclusie getrokken dat de geurcontour niet langer een geen 
hindercontour is, maar een waarde die dienst doet als gebiedsgerichte borging van het leefklimaat ten 
behoeve van de door de gemeente gewenste ruimtelijke ontwikkeling. Met ander woorden, het wordt 
door de rechter geaccepteerd dat: 
 op grond van een gebiedsvisie in een verordening een andere waarde voor de maximale 

individuele (voorgrond) geurbelasting wordt vastgelegd (in het geval van Laarbeek 1,5 ouE/m3)  
 die dienst doet als sturingsinstrument om op gebiedsniveau de achtergrondbelasting op een 

aanvaardbaar waarde te borgen  
 de gemeenten voor deze aanvaardbare waarde voor de achtergrondbelasting een streefwaarde 

opneemt in haar gebiedsvisie. Daarmee wordt de gebiedsvisie als gemeentelijk geurbeleid 
vastgesteld. 

Bovenstaande blijkt uit het onderstaande deel van de uitspraak (citaat): 
"Blijkens de Gebiedsvisie is een norm van 1,5 odour units per kubieke meter lucht voor de individuele 
geurbelasting van veehouderijen op de woonkernen gesteld teneinde de ontwikkelingsmogelijkheden 

                                                      
18   Onder de achtergrondbelasting verstaan we de geurbelasting als gevolg van de veelheid aan veehouderijen in de 

omgeving van een geurgevoelig object. 
 Met de voorgrondbelasting wordt de geurbelasting van een individuele veehouderij bedoeld en wel van díe veehouderij (de 

dominante veehouderij) welke de meeste geur op het geurgevoelige object veroorzaakt, hetzij omdat het een grote 
veehouderij betreft, hetzij omdat de veehouderij dicht bij het geurgevoelige object is gelegen. Bij de vergunningverlening 
wordt de aanvraag van een individuele veehouderij getoetst aan de norm voor de maximale voorgrondbelasting 
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van de veehouderijen rond de woonkernen te beperken, waardoor de achtergrondbelasting wordt 
beperkt en een groter gebied rond de woonkern voldoet aan de streefwaarde.  
 

 

Met betrekking tot de beoordeling van het leefklimaat mogen de volgende harde conclusies worden 
getrokken: 
 bouwen binnen de geurcontour (odour units) mag als kan worden gemotiveerd dat een 

aanvaardbaar woon- en leefklimaat is gewaarborgd; 
 het woon- en leefklimaat moet worden beoordeeld aan de hand van zowel de voorgrond- als de 

achtergrondbelasting; 
 een voorgrondbelasting van maximaal 1,8 ouE/m3 en de achtergrondbelasting maximaal 2,4 

ouE/m3 met de bijbehorende hinderpercentages van respectievelijk 6% en 4% worden 
geaccepteerd als een aanvaardbaar woon- en leefklimaat; 

 het uitgangspunt van maximaal 12% kans op hinder bij aangesloten woningen wordt 
geaccepteerd als een redelijk uitgangspunt; 

 daarbij verwijst de Afdeling Bestuursrechtspraak naar bijlage 6 en 7 van de handreiking bij de 
Wgv, Dit betekent dat deze bijlagen door de rechter zijn accepteert en kunnen worden gebruikt als 
referentie bij het beoordelen van het leefklimaat. 

In de zaak Laarbeek is het belangrijk gebleken dat de gemeente een eigen geurbeleid had opgesteld 
middels de Verordening geurhinder en veehouderij en de bijbehorende gebiedsvisie. Daarin is op 
basis van de MILO-systematiek een streefwaarde voor de achtergrondbelasting voor de woonkernen 
met een stedelijk karakter in een gebied met veel intensieve veehouderij van 10 ouE/m3 (hetgeen 

p de volgende pagina geeft de 
streefwaarden die worden genoemd in de gebiedsvisie van de gemeente Laarbeek. De MILO-
systematiek die hieraan ten grondslag ligt is beschreven in paragraaf 3.2. 

Gelet op het feit dat de Afdelingsbestuursrechtspraak verwijst naar de gebiedsvisie en streefwaarde 
voor het leefklimaat van 12% kans op hinder, wil zeggen dat: 
 de gebiedsvisie door de rechter wordt geaccepteerd als gemeentelijk geurbeleid waar 

uitgangspunten of streefwaarden in worden benoemd met betrekking tot een aanvaardbaar 
leefklimaat; 

 minder hard, maar toch kan worden gesteld dat de onderliggende MILO-systematiek impliciet wordt 
geaccepteerd als methode om te komen tot het bepalen van een acceptabel woon- en leefklimaat 
(hinderniveau) rekening houdend met de karakteristieken van het type gebied. 

 

De reikwijdte van de uitspraak Laarbeek gaat wat betreft de beoordeling van het woon- en leefklimaat 
niet verder dan een aangesloten woonbouwing, woonkernen met een stedelijk karakter in een gebied 
met veel intensieve veehouderij tot een hinderniveau van 12%. Of hogere of lagere hinderniveau  
acceptabel zijn voor andere woonkernen en gebiedstypen is in de uitspraak Laarbeek niet 
beantwoord. Maar het Implentatieteam Wgv (ondergetekenden) heeft er het volste vertrouwen in dat 
met een goede motivatie ook andere streefwaarden kunnen worden gehanteerd die zijn gebaseerd op 
de MILO-systematiek. Enkele voorbeelden: 
 groot stedelijke woonkernen: streefwaarde bovengrens 6% kans op hinder. In een gebied met veel 

(intensieve) veehouderij komt dit overeen met een voorgrondbelasting van 2 ouE/m3 en een 
achtergrondbelasting van 4 ouE/m3. Hierbij moet worden opgemerkt dat in de omgeving van groot 
stedelijke gebieden doorgaans niet veel (intensieve) veehouderij meer voorkomt en beoordeeld 
moeten als gelegen in een gebied met weinig tot geen veehouderijen. Een streefwaarde van 6% 
kans op geurhinder komt dan overeen met een voorgrondbelasting van 1 ouE/m3 en een 
achtergrondbelasting van 2 ouE/m3. Daarbij telt ook dat in groot stedelijke gebieden de geurbeleving 
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van bewoners anders is dan in een buitengebied met veehouderij in de nabije omgeving. De 
geurbeleving zal meer overeenkomen met bewoners van veearme gebieden, zoals in niet 
concentratiegebieden voor de veehouderij; 

 verspreid liggende woningen in het buitengebied: streefwaarde bovengrens 20% kans op hinder. In 
een gebied met veel (intensieve) veehouderij komt dit overeen met een voorgrondbelasting van 10 
ouE/m3 en een achtergrondbelasting van 20 ouE/m3. In een gebied met weinig veehouderij komt dit 
overeen met een voorgrondbelasting van 5 ouE/m3 en een achtergrondbelasting van 10 ouE/m3; 

  meer voorbeelden worden gegeven in de toelichting onder onderstaande tabel 4.3 
 
 
Tabel 4.3. Uit de gebiedsvisie behorende bij de Verordening geurhinder en veehouderij van de 

gemeente Laarbeek: Streefwaarden voor de achtergrondbelasting geur uitgewerkt 
naar gebied (naar voorbeeld van de MILO-systematiek). NB. Deze tabel is alleen 
bestemd voor gebruik in de concentratiegebieden voor de veehouderij. 

 


 



 Stedelijk  Eindhoven, 
Helmond 

± 4 ouE/m3 

 
woonkernen met 
stedelijk karakter 

enige, grote 
omvang of veel met 
redelijke omvang 

Beek en Donk, Aarle-
Rixtel, Lieshout 

± 10 ouE/m3 

 
woonkernen met 
landelijk karakter 

 
Olland, Nijnsel ± 14 ouE/m3 

 kleine clusters 
woningen 

 buurtschappen, 
lintbebouwingen, niet 
zijnde bebouwde kom 

± 20 ouE/m3 

 
woningen 
verspreid 
liggend 

 
veel, 
grote omvang 

verwevingsgebieden 
extensiveringsgebieden 
bedrijventereinen 

± 20 ouE/m3 

 woningen 
verspreid 
liggend 

 landbouw-
ontwikelingsgebied 

± 32 ouE/m3 

* Deze tabel moet niet strikt gelezen worden. 
dat er een marge is, afhankelijk de feitelijke situatie van het type gebied. Enkele voorbeelden. 
- Een kleine cluster van woningen nabij een landbouwontwikkelingsgebied bevindt zich weliswaar in het 

verwevingsgebied, maar feitelijk in een overgangsgebied tussen beiden. Om die reden kan een 
streefwaarde van 25 ouE/m3 in deze situatie verantwoord zijn. 

- Een woningbouwplan aan de rand van de bebouwde kom in huidige buitengebied met veehouderijen in 
de omgeving is te beschouwen als het bouwen van een woonwijk met een landelijk karakter. Om deze 
reden is een streefwaarde tussen de 10 en 14 ouE/m3  te verantwoorden. 

- Bij de planning van grote vinex woonwijken is raadzaam om aan te sluiten bij de streefwaarde voor 
stedelijke bebouwing van 4 ouE/m3. 

- Voormalige lintbebouwingen welke de afgelopen decennia uitgegroeid zijn tot een kleine bebouwde kom 
in het buitengebied houden wat betreft gebiedstypering het midden tussen een woonkern met landelijke 
karakter en een kleine cluster woningen in het buitengebied. Hierom kan een streefwaarde tussen de 14 
en 20  ouE/m3 te verantwoorden zijn. 
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 

 
 
 
In het vorige hoofdstuk is de zaak Laarbeek besproken en geanalyseerd. De vraag is nu wat we 
hiervan kunnen leren voor het opstellen van verordeningen met bijbehorende gebiedsvisies Wet 
geurhinder en veehouderij (Wgv) en voor het maken van ruimtelijke plannen (woningbouw e.d.). 

 
 
Net als in eerdere uitspraken het geval was, blijkt ook uit de uitspraak Laarbeek dat de Raad van 
State veel waarde toekent aan een gebiedsvisie en een verordening op basis van de Wgv. De 
verordening en de bijbehorende gebiedsvisie worden gezien als gemeente geurbeleid met een 
doorwerking naar ruimtelijke plannen (zie volgende paragraaf). De rechter accepteert de in een 
verordening vastgelegde andere waarde voor de maximale individuele (voorgrond) geurbelasting geen 
hindercontour is, maar een waarde die dienst doet als gebiedsgerichte borging van het woon- en 
leefklimaat ten behoeve van de door de gemeente gewenste ruimtelijke ontwikkeling en dat voor dit 
woon- en leefklimaat streefwaarden worden opgenomen in de gebiedsvisie. Dit is in het voordeel van 
de ruimtelijke plannen zoals woningbouw. Dit leidt tot de volgende aanbevelingen. 

1. Een gebiedsvisie opstellen en een verordening Wgv vaststellen voor het gemeentelijk 
grondgebied (zover dit nog niet gebeurd is).  

Dit is vooral van belang voor gemeenten met ruimtelijke plannen in een gebieden met intensieve 
veehouderij in de omgeving. In het algemeen zijn dit de concentratiegebieden voor de veehouderij, maar 
ook in de niet-concentratiegebieden kan een lokale concentratie van intensieve veehouderij voorkomen. 

NB. Een gebiedsvisie vaststellen zoals onder punt 2 wordt aanbevolen is hier niet nodig. De 
vastgestelde verordening is gebaseerd op de gebiedsvisie en zijn onlosmakelijk met elkaar verbonden!! 

2. Een gebiedsvisie vaststellen wanneer u besluit om geen verordening door de gemeenteraad 
te laten vaststellen.  

Deze situatie kan zich aandienen als uit de gebiedsvisie blijkt dat de wettelijke normen passen bij het 
grondgebied en de gewenste ruimtelijke ontwikkeling van uw gemeente, dat daarom geen andere 
waarden voor de voorgrond geurbelasting (geurnormen) nodig zijn en dat geen verordening nodig is. Het 
nut van het vaststellen van de gebiedsvisie is dat daarmee het gemeentelijk geurbeleid wordt 
vastgesteld en daardoor gebruik kunt maken van de aangehaalde voordelen. 

Een gebiedsvisie voor geur opstellen heeft altijd nut. U laat niet alleen zien dat u een geurbeleid heeft 
dat u ook toepast bij ruimtelijke plannen. U laat ook zien dat u getoetst heeft of de wettelijke normen van 
3 en 14 ouE/m3 passen bij uw gebied. In paragraaf 2.2.4 is namelijk besproken dat het niet 
vanzelfsprekend is dat het gemeentelijk grondgebied overeenkomt met het "gemiddelde gebied" in 
Nederland waarop de wettelijke standaard normen zijn geënt. Met andere woorden, het is zelfs 
aannemelijk dat de wettelijke standaardnormen niet passen bij het grondgebied van het merendeel van 
de gemeenten.  

3. Hanteer de MILO-systematiek voor het gebiedsgericht bepalen van streefwaarden voor een 
aanvaardbaar woon- en leefklimaat. 

In de MILO-systematiek wordt bij het bepalen van normen of streefwaarden voor de maximale 
geurbelasting (voorgrond- en achtergrondbelasting) gedifferentieerd naar gebiedstype: stedelijke 
woonkern, landelijke woonkern, buitengebied, landbouwontwikkelingsgebied etc. gekoppeld aan de 
intensiteit van het gebruik door de (intensieve) veehouderij. Zie hoofdstuk 3.2. 

 
 



 
 
 
 

 
MOLO Implementatieteam Wgv - 16 november 2009 22 
Notitie: Beoordelen van geurhinder en de Wet geurhinder en veehouderij 

 
 
Het beoordelen van ruimtelijke plannen heeft zoals gezegd veel baat bij een gebiedsvisie en / of 
verordening voor geur. Deze achtergrond leidt tot de volgende aanbevelingen. 

1. Beoordeel het belang van de veehouder: wordt deze in zijn belang geschaad. 

Gebruik de geurcontour rond de veehouderij om te bepalen of er binnen de contour al gevoelige 
objecten zijn gelegen:  

 Is dit niet het geval, dan schaadt u zijn belangen zodra u gevoelige objecten zoals woningen 
binnen de contour bouwt. Immers, de veehouder moet als gevolg daarvan reducerende 
maatregelen treffen om weer aan de geurnorm te voldoen (de geurcontour wordt dan verkleint). 

 Liggen er al woningen binnen de contour dan is woningbouw binnen de geurcontour mogelijk, 
mits sprake is van een aanvaardbaar woon- en leefklimaat en mits niet 'dichterbij' de 
veehouderij wordt gebouwd dan afstand die de bestaande woningen aanhouden tot de 
veehouderij. In dit laatste geval worden de belangen van de veehouder geschaad (zie 
hiervoor). 

2. Beoordeel het leefklimaat op grond van de achtergrondbelasting en voorgrondbelasting. Toets 
of deze voldoen aan de in de gebiedsvisie opgenomen streefwaarden die zijn gebaseerd op 
de MILO-systematiek. 

De gegevens over de achtergrondbelasting en streefwaarden worden verkregen uit de gebiedsvisie. Om 
in relatie tot de gewenste ruimtelijke ontwikkeling te evalueren of andere normen voor de individuele 
geurbelasting van veehouderij op geur gevoelige objecten nodig zijn, wordt in de gebiedsvisie voor het 
gemeentelijk grondgebied de totale geurbelasting van alle veehouderijen (achtergrondbelasting) bepaald 
voor zowel de huidige als de toekomstige situatie (zi
beschikt die bijvoorbeeld bij een woningbouwplan kunnen worden gebruikt. Deze gegevens blijven 
actueel als de gebiedsvisies eens in de 2 tot 3 jaar worden geëvalueerd, tenzij er tussentijds grote 
veranderingen zijn opgetreden (veel uitbreidingen van veehouderijen of juist stoppers). 

De gegevens over de voorgrondbelasting kunt in berekenen met V-Stacks-vergunningen. Het maken van 
een geurcontour is na de uitspraak van Laarbeek niet echt meer nodig, maar kan voor het inzicht handig 
zijn. Het visualiseren van voorgrondbelasting middels van geurcontouren kunt u doen door V-Stacks-
gebied te gebruiken in combinatie met een GIS-programma. 

3. Hanteer de streefwaarden voor het aanvaardbaar woon- en leefklimaat uit de gebiedsvisie ook 
voor uw ruimtelijke plannen. 


