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Reactie op opiniestuk “Meer Maashorst 
minder Graashorst” 
Hieronder reageren wij op het opiniestuk van de heer F. van den Dungen. Hij heeft zich zeer 
verdiept in de materie en dat waarderen wij. Desalniettemin merken wij op dat hij hier en daar 
selectief informatie verzameld heeft en dat zijn stellingen niet (goed) zijn onderbouwd. Wij zijn 
het derhalve niet eens met zijn conclusies. Hieronder geven wij onze belangrijkste kritiekpunten 
weer. 

5 juli 2017, 

Anke Dielissen en Leo Linnartz, ARK Natuurontwikkeling 

1. Gemaakte keuzes 
De auteur gaat in op de keuzes die voor de Maashorst zijn gemaakt in het Maashorst Manifest en 
het Natuurplan en waarom dat verkeerde keuzes zouden zijn. In de reactie van de Stichting 
Natuurverenigingen de Maashorst wordt  dit reeds voldoende weerlegd.  

Op de stelling van de auteur dat het Natuurplan een “recept voor een oerbos” is, is onze reactie 
dat de ambitie om een Natuurlijke Eenheid van Zandgronden te realiseren perfect aansloot en 
nog steeds aansluit op een ingrediënt dat al in ruime mate aanwezig is in de Maashorst: in totaal 
1000 ha aan bestaande begrazingsgebieden waarin Schotse Hooglanders/IJslanders of 
taurossen/Exmoor pony’s liepen. Deze graasgebieden grensden bovendien nagenoeg aan elkaar. 
Koppeling ligt dus voor de hand.  

2. Drukbegrazing versus natuurlijke begrazing* 
*Bij drukbegrazing worden de grazers steeds verplaatst naar een ander deelgebied. Een deelgebied 
wordt intensief afgegraasd, terwijl de rest van het gebied met rust gelaten wordt. Bij natuurlijke 
begrazing worden de grazers vrijgelaten in het hele gebied, zodat ze zelf kiezen waar ze grazen.  

De auteur beweert dat drukbegrazing beter is voor biodiversiteit en verbossing voorkomt. Dat 
leidt hij af uit een aantal publicaties. Hij haalt hiervoor bioloog Ruud van der Meijden aan die van 
mening is dat  jaarrond begrazing verlies aan biodiversiteit oplevert. Op deze mening valt het 
nodige af te dingen en deze mening wordt door de meeste ecologen niet gedeeld. 

Ruud van der Meijden heeft zich laten inspireren door de teloorgang van orchideeën in een 
jaarrond door paarden en runderen begraasde duinvallei in Oostvoorne. De factor tijd was hier 
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echter de enige verklarende factor en niet begrazing. De plantensamenstelling bleek veranderd 
door natuurlijke successie ten gevolge van verzuring van de toplaag door regen en daarmee een 
verschuiving richting een meer venig ecosysteem. Dat is later ook proefondervindelijk 
aangetoond. Een deel van zijn duinvallei is daarna vele jaren lang gehooid, zonder dat dit tot een 
grotere of andere biodiversiteit geleid heeft dan het deel dat zoals vanouds in de begrazing bleef. 
Inmiddels is het dure hooibeheer gestaakt en is de integrale begrazing daar hersteld. De mening 
van Ruud van der Meijden werd ook niet gedeeld door onderzoekers ter plekke. Overigens is zijn 
kennisgebied vooral de plantensystematiek en –determinatie en niet de plantenecologie. 

Grote grazers eten vooral gras. Daardoor krijgen kruiden meer kans. Deze worden minder 
gegeten, maar dat betekent niet dat ze helemaal overgeslagen worden. Bloemen kunnen daar 
overigens prima tegen en vormen nieuwe bloemhoofdjes. Vaak zelfs meer dan er verloren 
gingen. Is de graasdruk echter te hoog, dan worden er teveel of te vaak bloemen opgegeten en 
kunnen ze alsnog verdwijnen. Dat verklaart deels de bloemenarmoede in boerenweilanden. In 
de Maashorst zorgen we echter dat een dergelijke hoge graasdruk niet ontstaat doordat we ruim 
van tevoren ingrijpen en de aantallen grazers voldoende laag houden. Drukbegrazing, zoals 
voorgesteld, zorgt er echter wel voor dat bloemen lokaal geheel verdwijnen en het natuurgebied 
langzaam minder divers wordt. 

Voorts wordt een onderzoek van de heer R. Peeters aangehaald. Het betreft een 
studentenscriptie en de veronderstellingen die de auteur aanhaalt, zijn dus veronderstellingen 
van een student. Daar is op zich niks mis mee, maar wel een smalle basis om op grond daarvan te 
kiezen voor drukbegrazing om eventuele verbossing tegen te gaan. Overigens kun je in plaats 
daarvan er ook voor kiezen om na een aantal jaren overtollige bomen te kappen, mocht teveel 
verbossing ontstaan. 

Volgens de auteur worden de veronderstellingen van de heer Peeters bevestigd door uitspraken 
van de heren J. Ruifrok en C. Smit. Zoals uit de noten van de auteur blijkt zijn deze uitspraken 
gedaan over de Oostvaardersplassen. Dit gebied is echter niet te vergelijken met de Maashorst. 
Alleen al het verschil in grondsoort (Oostvaardersplassen klei en Maashorst zand) en het grote 
verschil in de dichtheid aan grazers maakt dat deze uitspraken niet zo maar voor de Maashorst 
gelden. 

De auteur vindt dat het onderzoek van Rosalie Coolen geen goed beeld geeft van graasgedrag 
van wisenten in de winter, omdat het onderzoek in het najaar is uitgevoerd. Dit onderzoek is 
echter de eerste van een reeks studentenonderzoeken en daarmee nog niet afgerond. Het is en 
wordt voortgezet door andere studenten in alle jaargetijden. 

 

3. Brandrode runderen 
De auteur vermeldt dat het brandrode rund is te beschouwen als oorspronkelijke stamvader van 
het in dit gebied traditionele roodbonte MRY-vee. 

Bekend is dat er door veredeling eigenlijk geen oorspronkelijke brandrode runderen meer over 
waren, zodat er met goed gelijkende, productievere dieren gefokt moest worden. Het nieuwe 
Brandrode ras is dan ook minder zelfredzaam dan veel andere natuurbegrazers, want 
productiviteit gaat ten koste van zelfredzaamheid. Het vroegrijp zijn van de dieren (zie plan 
Maashorstboeren) betekent dat stieren en jonge koeien pas bij elkaar kunnen als deze laatste 
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volledig uitgegroeid zijn. Dan zijn er geen natuurlijke kuddes mogelijk en zullen stierenkuilen en 
de bijbehorende bronst gaan ontbreken in de Maashorst. Stierenkuilen zijn net als de zandbaden 
van wisenten en paarden essentieel voor de diversiteit van de natuur in de Maashorst. 

Dat Brandrode runderen Amerikaanse vogelkers eten is overigens geen specifiek pluspunt zoals 
de auteur stelt: bijna alle runderrassen doen dit, evenals wisenten en herten. 

De auteur geeft aan dat dit een verdienmodel oplevert, maar het lijkt ons niet de bedoeling dat 
natuurgronden gebruikt worden om de toch al hoge mestoverschotten in de regio nog verder te 
verhogen.  Beheer d.m.v. drukbegrazing is duur. Want er is ofwel een herder nodig, ofwel er is 
steeds op een andere plek een tijdelijk raster nodig. De kosten zullen de verdiensten overstijgen. 
Afgezien daarvan leunt de agrarische sector op landbouwsubsidies. Ook uit dat oogpunt bezien 
is begrazing door Brandrode runderen niet voordeliger voor de belastingbetaler. 

De vraag is of het Brandrode rund zonder medicijnen kan. Wormbestrijdende antibiotica komt 
dan in de mest terecht en is zo verantwoordelijk voor de achteruitgang van veel mestkevers en 
andere mestverwerkende dieren en paddenstoelen in Nederland. Om nog maar te zwijgen over 
de grauwe klauwieren en klapeksters die nu goed rondkomen van de vele mestkevers. 

Bijzonder vinden wij het dat telkens gewezen wordt op de risico’s van al die andere grote 
grazers, maar dat de veiligheidsrisico’s die kleven aan Brandrode runderen niet genoemd 
worden. Die risico’s zijn minimaal vergelijkbaar met die van de huidige taurossen, exmoorpony’s 
en wisenten. Voor risico’s van boerenvee in de natuur, zie bijvoorbeeld ook 
https://www.boswachtersblog.nl/aanzee/2017/07/02/bijna-op-de-hoorns/ 

In het plan van de Maashorstboeren en in het opiniestuk wordt op geen enkele manier hard 
gemaakt dat Brandrode runderen in zomerbegrazing en wellicht hogere aantallen beter zouden 
zijn voor de biodiversiteit en de verbossing tegen zou gaan. Bekend is dat juist begrazing in de 
winter een flink effect heeft op jonge bomen, zoals berken, Amerikaanse vogelkers en soms zelfs 
grove den. In de zomer wordt juist veel gras gegeten en zullen de genoemde boom- en 
struiksoorten met rust gelaten worden. Het is ook zeer de vraag of en in hoeverre het Brandrode 
rund echt goed overweg kan met de vele schrale grassen op de natuurkern van de Maashorst. Uit 
onze observaties blijkt dat alle runderen toch vooral de rijkere grassen vreten en de rest laten 
staan. En hoe meer een ras hoogproductief is, hoe meer voedselarm gras gemeden wordt. De 
herkomst van de nieuwe Brandrode rund uit de laatste goed ogende, maar verbeterde MRIJ-
runderen doet het ergste vermoeden. Dan heb je nog steeds paard en/of wisent nodig om ook de 
schrale grassen te consumeren. 

De stelling dat de Maashorst te klein zou zijn voor begrazing door wisenten is onjuist. De grote 
oppervlaktebehoefte die de auteur noemt komt uit oude literatuur over wisenten in de gesloten 
bossen van Bialowieza en is niet reëel. Het probleem van die bossen is het gebrek aan 
graslanden. Die zijn alleen lokaal aanwezig en zeer klein. Aangezien wisenten veel gras eten, 
hebben ze daar dus een groot gebied nodig om genoeg gras te kunnen vinden. Wisenten in heel 
Europa tonen aan prima op kleinere oppervlakten te (kunnen) leven. Het aanbod van gras en 
struiken is daarbij van groter belang dan het oppervlak. Zo leven in het Kraansvlak circa 20 
wisenten samen met andere grazers probleemloos op 330 ha. De beschikbare 1500 ha in de 
Maashorst is fors groter dan dat oppervlak en zal dus ook geen probleem zijn. Sterker nog: we 
verwachten dat wisenten veel gaan rondtrekken en het liefst nog in meerdere groepjes. Dit is 
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een voordeel en zorgt namelijk dat ook afgelegen graslanden en open plekken begraasd zullen 
worden.  

4. Nog enige correcties 
 Wildlevende hoefdieren verspreiden geen fijnstof. Hun mest droogt ter plekke op of 

wordt door mestkevers, wormen, insecten en paddestoelen verwerkt. De opgedroogde 
mest verwaait niet meer als fijnstof, maar wordt van onderop verder afgebroken. 

 De bewering dat wisenten alle boompjes weg eten staat in contrast tot eerdere 
opmerkingen dat het open gebied niet open te houden is. In het IBeP staat dat de grote 
grazers in een dusdanige dichtheid worden uitgezet dat nog steeds spontaan loofbos tot 
ontwikkeling komt. De bosontwikkeling wordt gemonitord en waar nodig wordt 
bijgestuurd in de aantallen grote grazers. (par. 5.1.6) 

 De stelling van de auteur dat dood hout extra CO2 uitstoot oplevert is onjuist. Door het 
dode hout in de natuur te laten krijgen we juist meer CO2 opslag dan als het afgevoerd 
wordt. Bovendien wordt het zo gerecycled in de volgende generatie bomen die er op 
groeit. Dat is extra hard nodig nu de hoge amoniakdepositie uit de veehouderij in de 
omgeving heeft gezorgd voor het verdwijnen van veel mineralen uit de toplaag. 

 Wijstgronden blijven buiten het begrazingsgebied. Voor wijstherstel moeten sloten 
gedempt en landbouwgronden uit de kern omgevormd worden naar een mix van vennen 
en natuur. 

 Bosomvorming van naaldbos naar gemengd bos zal de verdamping flink doen afnemen. 
Ook dat staat in het IBeP als lange termijn doel. 

 Biodiversiteit in Europees bos zit hem niet zozeer in diversiteit in boomsoorten in een 
gesloten bos, maar juist in de vele struiken en bloemen op open plekken. Dat blijkt uit de 
inventarisaties van de bosomvormingen van de afgelopen jaren. Die hebben de 
biodiversiteit flink doen toenemen. Dat lukt niet met traditioneel bosbeheer.  

 


