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In geel opgenomen, reactie op de nog openstaande vragen van de commissie  
 
Verslag opiniërende bespreking Tussenevaluatie van het Inrichtings- en Beheerplan 
(IBeP) De Maashorst 
Commissie RZ, woensdag 21 juni 2017  
 
Inspreker 

dhr. F. van den Dungen namens samenwerkingsverband de Maashorstburgers ‘Minder Graashorst Meer 

Maashorst’ ligt de door hen ingediende reactie toe.  

 

Progressief Bernheze 

 Blij met de tussenevaluatie. Het meeste spreekt voor zich. 

 De Maashorst is op de goede weg. Er zijn nog wel een paar knelpunten op te lossen:  

o Overleg met gebruikers 

o De Maashorst is van iedereen 

o Begrazing: hoe dit definitief in te vullen (kwestie wisenten). Voortzetting van de proef is 

goed. Maak de uiteindelijke beslissing op basis van de daadwerkelijke ervaringen.  

 Uitgangspunt/doelstelling procesnatuur is goed. 

 Kritisch punt --> de Governance. Het advies is om terug te gaan naar een situatie van een Stuur-

groep met een onafhankelijk voorzitter.  

 

SP 

 Ingeslagen weg voortzetten. Er is vertrouwen dat het zich nu goed ontwikkelt.  

 Het is wel lastig om het gelijk te bepalen uit alle deskundigen die elkaar soms tegenspreken.  

 Kernpunt van veel wat nu speelt is goede communicatie. 

 

VVD 

 Er vaak sprake van een welles – nietes discussie. We hebben wel het idee dat belangen naar el-

kaar toekomen. Er wordt naar elkaar geluisterd.  

 Terugkoppeling naar gebruikers(groepen) is een aandachtspunt. 

 Het MaashorstManifest is een basis, maar daarnaast is ook het IBeP een belangrijk uitgangspunt 

van ontwikkelingen.  

 Waar zijn we voorstander van: 

o 1 loket gedachte 

o Centrale coördinatie van evenementen. Wel de vraag hoe dit gaat werken. Waar aan-

melden? Wie bepaalt wat wel/niet? Aandachtspunt = beperk het aantal evenementen 

van clubs van buiten de Maashorst. Zij beperken de mogelijkheden van Maashorstinitia-

tieven.  

 Onduidelijkheid in communicatie werkt verwarrend. Op dag 1 staat artikel in de krant van rui-

ters/menners dat ze niet in kern mogen rijden. Op dag 2 staat dat dat wel mag. Hoe kan dat?  

 Juiste balans tussen natuur en recreatie is belangrijk. De VVD is tegenstander van de wisent in 

De Maashorst. Nederland is te klein voor alles wat we willen (hert, bever, vos, das, wolf, wisent, 

…) 

 Vrees dat De Maashorst ontwikkelt zoals de Oostvaardersplassen. Veel kaalslag.  

Reactie PB: vrees in ongegrond. In De Maashorst is sprake van procesnatuur beheerd 

door de mens (gemonitord). In de Oostvaardersplassen geen ingrijpen door de mens.  

 

Blanco 

 Ook al is 95% van de natuur zelf gemaakt, en is Nederland klein, De Maashorst is een mooi ge-

bied met veel potentie (zeker voor recreatie en toerisme). 
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 Idealiter is het gebied helemaal open en kan iedereen overal komen en genieten. Geen hekken. 

Maar we begrijpen dat dat niet overal kan. Liefst wel zo open mogelijk.  

 De goede weg is ingeslagen in De Maashorst. Het overleg met de gebruikers is verbeterd.  

 

Lokaal 

 Goed dat er een tussenevaluatie is. 

 Communicatie is cruciaal. In het gebied zelf mag dat ook nog beter/duidelijker. 

 Governance: 1 aanspreekpunt c.q. meer centrale regie kan goed zijn. Maar doe dat eerst op 

proef/pilot. Zijn huiverig voor het kwijtraken van regie op handhaving.  

 De regiobewoners moeten centraal staan bij de ontwikkelingen.  

 

CDA 

 We zijn kritisch. 

 Onbegrijpelijk dat er geen verslag is van de raadsledenbijeenkomst op 11 april jl. 

 Hoe zit het met de aansprakelijkheden m.b.t. begrazing? (staat in bijlage III van de tussenevalua-

tie) 

 3 jaar proef wisenten verlengen is niet tijdelijk meer te noemen. Ons is ook onduidelijk wanneer 

stopt het nu echt? En waarom moet er verlengd worden? Hoe ziet e.e.a. er na afsluiten van de 

proefperiode eruit? In de memo zijn de volgende teksten opgenomen:  

‘als uitgangspunt dat zorgvuldigheid voor snelheid gaat. Veiligheid staat voorop!’ ‘ De komende 

jaren wordt het gedrag van de kudde en recreanten gemonitord. Door  beheerders en onder-

zoeksinstellingen wordt informatie verzameld over de kudde ten opzichte van diverse vormen van 

recreatie. De resultaten van de monitoring worden met vaste regelmaat gecommuniceerd aan de 

gebruikersraad van de Maashorst om de gevolgen te bespreken. Te zijner tijd zal hier door de 

gemeenteraden over besloten worden.’ 

 Wie betaalt de kosten van de wisenten? (dierenarts etc) Het worden er steeds meer.  

Ark, die hiervoor subsidie krijgt.  

 Begrazers zijn duur. Wat zijn de alternatieven? Die lezen we nergens. Onze insteek is ruimte voor 

recreatie zonder dure begrazers.  

Andere begrazers, maar dan bereiken we niet de biodiversiteit die we in het gebied beogen. Door 

de mens (een aannemer inhuren), maar dat is vele malen duurder als die het zelfde wil bereiken 

als de grazers. 

D66 

 De Maashorst is uniek.  

 Blijven monitoren is belangrijk 

 BRT moet regie voeren. Bijvoorbeeld m.b.t. welke activiteiten wel/niet toe te staan.  

 

 

Reactie wethouder van Moorselaar 

De bespreking vandaag is opiniërend. De opbrengst wordt meegenomen bij het voorbereiden van een 

definitief voorstel. In juni worden alle reacties opgehaald. In juli worden die verwerkt tot een plan wat ver-

volgens in de routing komt via colleges naar de raden.  

 

Los daarvan nu wel de behoefte om kort te reageren op enkele vandaag gehoorde opmerkingen: 

- Governance: kan dat niet anders/simpeler? De huidige knip tussen opstellenbeleid/verlenen op-

drachten en uitvoering is destijds bewust gemaakt. Daarmee kan de uitvoering efficiënter gebeu-

ren. Het klopt dat de huidige organisatie waarschijnlijk werkbaarder kan. De gemeentesecretaris-

sen werken dit verder uit en komen met een advies hierover.  

- Het BRT ziet meerwaarde voor het gebied in de 1 loketgedachte 

- V.w.b. de begrazing en openbaarheid:  
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o het hele gebied is openbaar. Momenteel is slechts 170 ha van de totale 3500 ha tijdelijk 

afgesloten als wengebied voor de wisenten. Daar kan overigens wel al onder begelei-

ding / in excursies gewandeld worden.  

o In de schil meer, en in de kern minder routes. Maar wel overal toegankelijk.  

o Hoe of wat m.b.t. kosten en verantwoordelijkheden irt begrazing staat in de stukken. In-

dien niet duidelijk dat wordt dat verbeterd in de definitieve stukken. 

o Waarom proefperiode?: we willen bovenal zorgvuldig werken. En dat vraagt tijd.  

- Communicatie kan beter. Daar werken we aan.  

- Reactie op notitie van Maashorstburgers ‘Minder Graashorst Meer Maashorst: 

o het BRT legt dit aan deskundigen voor met verzoek om reactie/advies. (Dit is als bijlage 

k van het raadsvoorstel toegevoegd.) 

o Suggestie van meer bomen en minder begrazen omwille van de CO2 problematiek: 

meer bomen zijn nodig voor het afvangen van CO2 maar begin bij de vervuilers zoals 

industrie, kolencentrales, veedichtheid en verkeer. Daar moet je het aanpakken en niet 

bij de Maashorst. 

o burgerplatform spreekt over nuancering, ik zie hun insteek als een wezenlijk andere 

koers. 

o bij procesnatuur gaat het om het sluiten van de voedselkringloop, de waterkringloop en 

de begrazing. En waarom op De Maashorst procesnatuur? Dat heeft te maken met de 

grootte van het gebied en de hoge zandgronden. 

o V.w.b. de veiligheid: we doen er alles aan om dat te beheersen. Het gaat niet over uits-

luiten van risico’s maar over het beheersen er van. De New Forest in Engeland is een 

voorbeeld van hoe het kan werken. Jaarlijks vieren duizenden kampeerders hun vakan-

tie daar tussen grote grazers. 


