
 

 

ZIENSWIJZENNOTA VERKLARING VAN GEEN BEDENKINGEN 

 

OUDEDIJK 59, ODILIAPEEL, dossiernr. D00199588 

 

 

1. INLEIDING 

 

Het College van burgemeester en wethouders van Uden heeft op 5 februari 2021 een aanvraag voor 

een omgevingsvergunning ontvangen voor het uitbreiden van een kantoor en afwijken van het 

bestemmingsplan. De aanvraag gaat over Oudedijk 59 in Odiliapeel, kadastraal bekend als gemeente 

Uden, sectie D, nummer 1380. De aanvraag is geregistreerd onder nummer D00199588. 

 

Het bouwplan is in strijd met het bestemmingsplan “Odiliapeel 2012” (ontwikkelgebied heeft de 

bestemming Wonen) en kan alleen gerealiseerd worden met een projectafwijkingsbesluit. Ingevolge 

artikel 6.5, lid 1 van het Besluit omgevingsrecht (Bor), juncto artikel 3.11 van de Wet algemene 

bepalingen omgevingsrecht (Wabo) kan alleen meegewerkt worden aan een projectafwijkingsbesluit als 

de gemeenteraad een verklaring van geen bedenkingen heeft afgegeven. 

 

Op 30 september 2021 heeft de raad een ontwerp verklaring van geen bedenkingen (raadsbesluit nr. 

21.100163) afgegeven. De ontwerp verklaring van geen bedenkingen heeft samen met de bijbehorende 

stukken ter inzage gelegen vanaf woensdag 20 oktober 2021 t/m dinsdag 30 november 2021. In de 

periode van terinzagelegging is één zienswijze ingediend. 

 

Voordat de omgevingsvergunning kan worden verleend, dient eerst door de raad een besluit te worden 

genomen over de verklaring van geen bedenkingen met inachtneming van de ingekomen zienswijze. In 

deze zienswijzennota is de ingediende zienswijze samengevat en van een reactie voorzien.  

 

1.1 LEESWIJZER 

De zienswijzennota is als volgt opgebouwd: 

De voorliggende Zienswijzennota verklaring van geen bedenkingen “OUDEDIJK 59, ODILIAPEEL” omvat 
in hoofdstuk 2 een overzicht van de ingediende zienswijze. In hoofdstuk 3 wordt de ingediende 

zienswijze inhoudelijk behandeld. 

 

De zienswijzennota maakt deel uit van het besluit van de raad tot vaststelling van de verklaring van 

geen bedenkingen en het besluit van het college tot beslissing op de omgevingsvergunning. 

 

 

2. ZIENSWIJZEN 

 

In 2.1 is in tabelvorm weergegeven van wie op welke datum de schriftelijke zienswijze is ontvangen. In 

2.2 wordt ingegaan op de ontvankelijkheid van de ingediende zienswijze. De ontvankelijke zienswijze 

is vervolgens in hoofdstuk 3 inhoudelijk samengevat, beoordeeld en afgewogen en van een reactie 

voorzien. 

 

 

 

 

 

 



2.1 OVERZICHT ZIENSWIJZEN 

 

Nummer Corsa-

nummer 

Indiener Adres PC/plaats Datum 

ingekomen 

1 21.135684 Indiener(s) 

zienswijze 1 

Anoniem Anoniem 28 oktober 

2021 

 

2.2 ONTVANKELIJKHEID ZIENSWIJZEN 

De ontwerp-verklaring van geen bedenkingen “OUDEDIJK 59, ODILIAPEEL” heeft ter inzage gelegen 
vanaf woensdag 20 oktober 2021 t/m dinsdag 30 november 2021. De zienswijze, die schriftelijk is 

ingediend, is bij ons ingekomen op 28 oktober 2021 en daarmee tijdig ingediend. 

 

2.3 ANONIMISEREN ZIENSWIJZEN 

De Algemene verordening gegevensbescherming (AVG) stelt strenge regels aan het (digitaal) openbaar 

maken van NAW-gegevens. Op grond van de AVG is het niet toegestaan om persoonsgegevens 

(zogenaamde NAW-gegevens: naam, adres en woonplaats) van natuurlijke personen te verwerken 

zonder een wettelijke grondslag, dringende noodzaak of toestemming van de betreffende personen. 

 

De indiener van de zienswijze wordt daarom niet met naam en toenaam genoemd. Om te kunnen 

herleiden wie een zienswijze heeft ingediend, is een afzonderlijk document “Overzicht indiener 
zienswijzen VVGB “OUDEDIJK 59, ODILIAPEEL” opgesteld. Dat overzicht wordt niet beschikbaar gesteld. 
 

 

3. BEANTWOORDING VAN DE ZIENSWIJZE 

 

In dit hoofdstuk is de ingebrachte zienswijze samengevat en voorzien van een reactie. Onder conclusie 

wordt aangegeven of de betreffende zienswijze aanleiding geeft tot aanpassing.  

 

3.1. Indiener(s) zienswijze 1 

Samenvatting van de zienswijze: 

 

1. In de eerste plaats komt het woon- en leefklimaat onder druk te staan door een zo groot 

kantoor in een woonomgeving te vergunnen. 

Op dit moment heeft het pand Oudedijk 59 een woonbestemming. Net als het merendeel van 

Odiliapeel, want Odiliapeel is een fijne rustige woonomgeving. Met het kantoor komen er 20 of 

36 personen naast indiener te werken, met alle verkeersbewegingen van dien. Dat wijkt 

sterk af van het normale rustige woongebruik dat hier beoogd is. In een woning wonen normaal 

maximaal 4 of 5 mensen. Geen 20, 30 of 40. 

 

Reactie: 

Wij stellen vast dat alleen voor wat het gebruik betreft wordt afgeweken van het bestemmingsplan. Het 

bouwplan past qua maatvoering binnen de bouwvoorschriften van het bestemmingsplan. Blijkens de 

ruimtelijke onderbouwing is het bedrijf groeiende en heeft het de ambitie om op korte termijn uit te 

breiden van de huidige 15 tot circa 20 medewerkers. Deze medewerkers wonen hier niet maar werken 

hier op werkdagen tijdens normale kantoortijden. Het aantal verkeersbewegingen wordt bepaald op 

basis van CROW-normen en het aantal m2 bvo en dus niet op basis van aantallen medewerkers.  

In totaal is er sprake van (3,3 * 8,1) + (1,5 * 3,9) = 29,58 = 30 dagelijkse verkeersbewegingen. 

Door de toename aan verkeersbewegingen zal de verkeersintensiteit op de Papaverstraat toenemen. 

Echter, dit betreft vooral het gedeelte van de Papaverstraat tot aan de Oudedijk; het overgrote deel van 

het verkeer zal via deze route van en naar de projectlocatie rijden. De Oudedijk is berekend op deze 



toename van verkeersbewegingen. Het aspect verkeer vormt dan ook geen belemmering voor 

onderhavige ontwikkeling. 

 

2. In de tweede plaats voert de raad het beleid om bij woningen slechts in een bepaalde omvang 

aan huis gebonden beroepen toe te staan. Een kantoor aan huis mag maximaal 50 m2 groot 

zijn en er mag niet ondergronds gebouwd worden. Deze uitgangspunten worden in alle 

indiener bekende bestemmingsplannen opgenomen. Ook in het bestemmingsplan dat geldt 

voor de Oudedijk 59. 

Het beleid is ook opgenomen in de kruimelgevallenregeling. 

Volgens het college is dit beleid hier niet van toepassing, omdat het hier niet gaat om toepassing van 

de kruimelgevallenregeling, maar om een afwijking van het bestemmingsplan met toepassing van de 

uitgebreide voorbereidingsprocedure. 

Dit is naar de mening van indiener geen argument. De beperking van de omvang van kantoren binnen 

woonbestemmingen is niet alleen opgenomen in de kruimelgevallenregeling, maar ook in de 

bestemmingsplannen. Het vormt daarmee het beleid hoe de gemeente om wil gaan met kantoren aan 

huis. 

Indien de raad dit beleid, zelfs zonder nadere toelichting, loslaat en het toestaat om een gehele woning 

als kantoor in gebruik te nemen en dan ook nog ongeveer in omvang te verdubbelen, dan heeft dat een 

sterke precedentwerking. Andere eigenaren van panden met een woonbestemming kunnen immers op 

deze zaak een beroep doen en stellen dat ook zij dan op grond van het gelijkheidsbeginsel recht 

hebben op een kantoor aan huis groter dan 50 m2. Of een ander aan huis gebonden beroep mogen 

uitbreiden tot meer dan 50 m2. Als het administratiekantoor dat mag, waarom anderen dan niet? 

Door de onderhavige verklaring van geen bedenkingen af te geven zet de raad de deur open voor 

bedrijfsactiviteiten in alle woningen binnen de gemeente Uden. Nu zal het meestal niet gaan om een zo 

groot kantoor als hier aan de orde (20 medewerkers?, 36 medewerkers?), maar ook kleinere kantoren 

en andere bedrijvigheid binnen woonwijken kunnen het woon- en leefklimaat ernstig aantasten. 

Er bestaat ook in het geheel geen noodzaak om het kantoor aan de Oudedijk 59 zo fors uit te breiden. 

Bedrijven/kantoren met tientallen medewerkers kunnen prima terecht op een bedrijvenpark en horen 

daar ook thuis. 

 

Reactie: 

Het gaat in dit geval niet om een aan huis gebonden beroep maar om het gebruik van een woning als 

volwaardige kantoorruimte. De regels voor aan huis gebonden beroepen zijn in dit geval dan ook niet 

van toepassing. Het verwijzen naar 50 m2 en ondergronds bouwen is hier dan ook misplaatst.  

Dat dit beleid voor aan huis gebonden beroepen ook opgenomen is in de kruimelgevallenregeling is 

niet relevant. In de aanleiding voor deze regeling wordt het volgende vermeld (Beleidsregels artikel 

2.12 lid 1 onder a 2° Wabo jº artikel 4 van bijlage II Bor Gemeente Uden): 

“In deze notitie zijn nieuwe beleidsregels opgenomen voor de mogelijkheid om af te wijken van het 

bestemmingsplan. Deze regels zijn in enkele recente bestemmingsplannen al verwerkt. Dit betekent 

dat toepassing van deze regels alleen mogelijk en zinvol is bij verouderde bestemmingsplannen. 

Afwijking van een bestemmingsplan is formeel mogelijk door middel van een omgevingsvergunning op 

grond van artikel 2.1 lid 1 sub c Wabo in de gevallen als bedoeld in artikel 2.12 lid 1 onder a onder 2° 

Wabo, uitgewerkt in artikel 4 van bijlage II Bor (de planologische kruimelgevallen onder het regime van 

de Wabo). De nieuwe regels komen voor het merendeel overeen met de eerder vastgestelde regels. 

Belangrijkste wijziging is de toevoeging van regels over beroeps- en bedrijfsactiviteiten die binnen 

woonbestemmingen worden toegestaan. Deze regels zijn in enkele nieuwe bestemmingsplannen al 

opgenomen.” 
 

In dit geval gaat het echter niet om een kruimelgeval op grond van artikel 2.12, lid 1 onder a sub 2 van 

de Wabo maar om een projectafwijkingsbesluit op grond van artikel 2.12, lid 1 onder a sub 3 van de 



Wabo. De kruimelgevallenregeling is hier dan ook niet op van toepassing en kan en moet in dit geval 

geheel buiten beschouwing worden gelaten.  

 

Indiener vindt het voorgaande geen argument. Volgens hem kan de gemeente alleen toestaan wat al in 

de geldende bestemmingsplannen staat en niets meer. Dat miskent echter de systematiek van de 

huidige Wet ruimtelijke ordening (Wro) in samenhang met de Wabo waarbij het juist mogelijk is om af 

te wijken van een bestemmingsplan middels een zogenaamd projectafwijkingsbesluit (uitgebreide 

procedure op grond van artikel 2.12, lid 1 onder a sub 3 van de Wabo) indien de motivering van het 

besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat. Dit wettelijk instrument staat het college ter 

beschikking (soms in samenwerking met de raad die in bepaalde gevallen een verklaring van geen 

bedenkingen moet afgeven alvorens de vergunning verleend kan worden). In dit geval heeft het college 

hier dan ook terecht gebruik van gemaakt.  

 

Voor een precedentwerking hoeft niet te worden gevreesd. Het gaat hier niet om een aanvraag met 

zodanig verstrekkende gevolgen dat dit een wijziging van algemeen beleid vergt waarover eerst door 

de gemeenteraad besloten moet worden. Wij verwachten niet dat er nu massaal aanvragen gaan 

binnenkomen voor het gebruiken van woningen voor kantoorfuncties.  

 

Ten slotte wensen wij nog te benadrukken dat door de uitbreiding van het kantoor in Odiliapeel 

mogelijk te maken een bijdrage wordt geleverd aan de leefbaarheid van het dorp. Het is van 

economisch belang dat er enige vorm van bedrijvigheid is, mits passend in het dorpse karakter. 

Onderhavige ontwikkeling voldoet hier volledig aan, blijkens de ruimtelijke onderbouwing.  

 

Conclusie 

Op grond van voorgaande overwegingen kan de verklaring van geen bedenkingen worden verleend.  


