
Verslag van het besloten deel van de avondvergadering van de commissie Stad en Ruimte, 
gehouden op dinsdag 3 oktober 2017 in de raadzaal te Utrecht 
 
Aanwezig: de voorzitter mw. S. Bas (D66), de wethouder Stationsgebied, de heer V. Everhardt,  

de leden, mw. M. Bollen (GroenLinks), dhr. C. Bos (Stadsbelang Utrecht), dhr. M. 5 
Darwish (Student & Starter), dhr. M. Koning (D66), mw. A. Sasbrink (PvdD), dhr. A. 
van Schie (VVD), dhr. T. Schipper (SP), mw. J. Uringa (ChristenUnie), dhr. S. van 
Waveren (CDA), dhr. T. Weistra (GroenLinks), dhr. R. van der Zweth (PvdA), de 
commissiegriffier dhr. F.de Kok 
Voorts zijn aanwezig enkele medewerkers. 10 

 
Afwezig:   
 
Verslag: mw. D. Muda. 
 15 
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1. Opening en mededelingen 
 
De voorzitter opent het besloten deel van de vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 3 
oktober 2017.  25 
 
 
15. Raadvoorstel Omgevingsvisie Beurskwartier en Lombokplein 
 
De voorzitter stelt de vergadering voor om geheimhouding op te leggen overeenkomstig artikel 86 30 
van de Gemeentewet op alles wat vanavond in deze besloten vergadering wordt besproken en 
meegedeeld, conform de belangen als bedoeld in de Wob, artikel 2, sub B. Aldus wordt besloten. Zij 
geeft het woord aan de heer Bos. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) gaat in op de ontwikkelingen van het Lombokplein, het grootste 35 
pijnpunt voor Stadsbelang Utrecht. Volgens de visie 2015 zou het Lombokplein een ontmoetingsplein 
worden, terwijl het college nu appartementen en 250 parkeerplaatsen voorstelt. Deze ontwikkeling zal 
naar verwachting een verlies opleveren tussen de x en x miljoen euro. Spreker stelt de volgende 
vragen: 

 Waarom legt deze ontwikkeling zo’n enorm financieel beslag?  40 

 Kan de wethouder daarop een toelichting geven?  

 Waarom zo veel parkeerplaatsen?  

 Kunnen die geschrapt worden?  

 Hoe kan de financiële verkenning in balans gebracht worden?  

 Kan het college een besluit over de financiële verkenning aanleveren?  45 

 Hoe ziet de financiële verkenning eruit bij het oude scenario van een ontmoetingsplein?  
Stadsbelang Utrecht hecht aan financiële degelijkheid en als deze ontwikkeling niet past binnen 
gezonde financiële kaders, dan dient deze aangepast of afgeblazen te worden.  
 
De heer Koning (D66) verklaart dat D66 in tegenstelling tot Stadsbelang Utrecht het financiële tekort 50 
niet ziet als een verlies maar als een investering die het Westplein verdient. Bovendien is in de 
voldoende onderbouwd waar het geld naartoe gaat (2x1-weg, fietspaden, herstel singel). Spreker 
vindt bovendien dat een bedrag van x miljoen euro voor risicoposten redelijk deugdelijk.  
 
De heer Schipper (SP) vraagt of de heer Koning wel een nadere onderbouwing zou vragen aan een 55 
aannemer die hem een badkamer offreert voor 6500 euro, waarvan 2000 euro overige kosten.  
 
De heer Koning (D66) kan zich voorstellen dat in dit stadium met grove kostenplaatjes moet worden 
gewerkt. Zowel stadingenieurs als planeconomen hebben ernaar gekeken. Hij vindt het een deugdelijk 
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financieel plaatje, temeer omdat een derde deel van het totaal is al gereserveerd bij de Ruimtelijke 
Strategie bij de Voorjaarsnota 2017. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt x miljoen euro alleen voor het bouw- en woonrijp maken een 
enorm bedrag. En dat heeft dus niets te maken met het herstellen van de singel. 5 
 
Mevrouw Bollen (GroenLinks) komt terug op de parkeergarage, waarover de heer Bos ook al sprak. 
Zij zou graag willen weten wat de financiële gevolgen zouden zijn, als er voor de parkeergarage een 
andere oplossing gevonden wordt.  
 10 
De heer Van Schie (VVD) is het niet eens met de heer Koning. Als de raad dit plan vaststelt, zowel 
voor het Lombokplein als het Beurskwartier, dan betekent dat ook commitment om het af te maken. 
De VVD wil absoluut geen herhaling van Fase I. De VVD wil geen beloftes doen die de gemeente niet 
kan waarmaken. Spreker wil voor een dergelijk besluit beter inzicht krijgen in de keuzemogelijkheden 
en de dekking. Hij vraagt hoe de wethouder de raad ervan denkt te overtuigen dat dit de uiteindelijke 15 
bedragen zijn met een onderbouwing. 
 
De heer Schipper (SP) heeft tot nu toe nog niets geheims gehoord. Hij is het op zich eens met de 
heer Van Schie maar hij bewaart zijn kruit tot later. 
 20 
De heer Van Schie (VVD) had inderdaad met de vraag moeten beginnen waarom deze behandeling 
geheim is. Hij kan zich niet voorstellen dat uit deze globale informatie enig aanbestedingsvoordeel te 
halen is.  
 
De voorzitter wijst erop dat het aan de commissie is om daarover te besluiten. 25 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is het eens met de heer Van Schie. De gemeente zou niet 
benadeeld worden omdat de cijfers met betrekking tot het Lombokplein volgens hem al uitwijzen dat 
de gemeente ‘het schip in gaat’.  
 30 
De heer Van der Zweth (PvdA) verwijst naar het niet geheime ‘knoppenschema’ dat de commissie in 
maart 2017 heeft gekregen en waarin ook heel veel bedragen genoemd worden, inclusief de saldi 
voor zowel het Beurskwartier als het Lombokplein. Hij sluit zich aan bij de vraagtekens die gezet 
worden bij de geheimhouding. 
 35 
De heer Van Waveren (CDA) verwacht dan ook dat het college de geheimhouding weer opheft, wat 
een hoop frustratie op de publieke tribune zou schelen. Voor het CDA is de gebrekkige financiële 
onderbouwing (nog) geen beletsel omdat daaraan voorafgaand nog een hoop inhoudelijke 
argumenten een rol spelen.  
 40 
Wethouder Everhardt legt uit dat de financiële onderbouwing geheim verklaard is omdat het college 
wil voorkomen dat externe partijen inzicht krijgen in de financiële onderbouwing, een werkwijze die de 
gemeente ook in het Stationsgebied hanteert. Een scherpere onderbouwing, waarbij meer informatie 
wordt gedeeld, is zeker interessant voor de buitenwereld, misschien niet voor de onderhavige 
investeringen maar wel voor andere projecten in het Stationsgebied. De wethouder denkt dat het niet 45 
verstandig is om op die manier de financiële strategie van de gemeente openbaar te maken. Daarom 
heeft het college gekozen voor geheimhouding. Met betrekking tot de diepgang van het stuk zegt hij 
nadrukkelijk dat het college gekozen heeft voor een conservatieve begroting, indachtig de ervaringen 
met Fase I van het Stationsgebied. Omdat de bedragen over het Westplein inderdaad wel erg globaal 
zijn, heeft de commissie vanochtend een e-mail ontvangen met iets meer onderbouwing. Die 50 
informatie kan nog verder worden uitgediept. De wethouder heeft al aangeboden een technische 
sessie daarvoor te organiseren volgens de gebruikelijke systematiek in het Stationsgebied. De 
beoogde investeringen hebben betrekking op de infrastructuur, zowel wegen als water. Het is aan de 
raad om te besluiten of dat een te rechtvaardigen investering is of niet. Er worden ook gebouwen 
neergezet en daarvoor is een bepaald aantal parkeerplaatsen nodig. In deze conservatieve financiële 55 
benadering van het vraagstuk heeft de wethouder ervoor gekozen al die parkeerplaatsen als 
uitgangspunt te nemen. Optimaliseringen zullen eerst gedragen moeten worden, voordat zij financieel 
vertaald kunnen worden. Daarover kan de raad nu bij de structuurvisie, maar ook later bij de 
uitvoering besluiten kunnen nemen. De wethouder vindt dat de eerdere ervaringen in het 
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Stationsgebied niet genegeerd kunnen worden. Hij biedt nogmaals een geheime technische sessie 
aan om diepgaandere financiële informatie te delen.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vraagt of hij zijn inbreng in de openbare vergadering kan 
herhalen, mits hij geen bedragen noemt.  5 
 
Wethouder Everhardt heeft tot nu toe inderdaad niets geheims gehoord. Zonder bedragen te 
noemen kan de commissie hierover spreken. 
 
De voorzitter wijst erop dat de geheimhouding geldt voor de bijlagen en deze beraadslaging. De 10 
commissie kan alleen besluiten om beraadslaging openbaar te maken, mits er geen bedragen worden 
genoemd. Zij vraagt of de commissie daarmee instemt.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) stelt voor om dit stukje overleg in het openbaar opnieuw te doen.   
 15 
De heer Koning (D66) doet een andere suggestie. Hij stelt voor om het verslag van de besloten 
vergadering openbaar te maken, waarbij de bedragen onleesbaar zijn gemaakt, om recht te doen aan 
het sentiment op de publieke tribune. 
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt het beter om de discussie te herhalen dan een verslag met 20 
weggelakte bedragen te publiceren.   
 
De heer Van Schie (VVD) concludeert dat er hoe dan ook een verslag wordt gemaakt van deze 
besloten bijeenkomst. De commissie kan alleen besluiten het verslag geheim te houden of de 
bedragen onleesbaar te maken. De fracties kunnen straks in het openbaar de belangrijkste 25 
argumenten herhalen zonder bedragen te noemen. Hij stelt voor om de ambtelijke ondersteuning de 
geheime delen in het verslag onleesbaar te laten maken.  
 
De voorzitter concludeert dat het verslag van deze besloten vergadering na screening of er 
inderdaad geen geheime cijfers worden genoemd openbaar kan worden gemaakt en sluit vervolgens 30 
de besloten vergadering van de commissie Stad en Ruimte van 3 oktober 2017.  
 


