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Waarom sturen en verantwoorden
op basis van publieke waarde?

» Ontwikkelingen in de samenleving: opgaven
* Rollen van de (gemeentelijke) overheid
* Creéren van publieke waarde staat centraal

» Aanpassen instrumenten



Opbouw presentatie

1. Context en theoretische achtergrond
2. Uitwerking in het sociale domein
3. Gevolgen voor de cyclusstukken
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Opgaven

Gezond Stedelijk Leven voor Iedereen
is de ambitie van de stad en de regio.
Om deze ambitie voor de stad Utrecht
te realiseren, geeft het coalitieakkoord
‘Ruimte voor Iedereen’ drie belangrijke
richtingen aan.

* Plaats maken voor iedereen

« Zoeken naar gezonde groei voor
iedereen

 Benutten van de kracht van
iedereen.

Uit deze richting vioeit een duidelijke
keuze voort: nog meer samen sturen
op en werken in samenhang.




Ontwikkeling van rollen
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[Hew Public
Management)

Resultaten boekan Stakeholders benoemen
= Plannen en = Convenanten sluiten
varantwoorden Onderhandelen

Zorgvuldig uitvoeren Potentie herkenmen
Bewaken rechiten en = Open tegemosttraden
plichten ® Iptern & extern verbinden
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Bron: Van der Steen
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Utrechtse manier van verantwoorden

Bron: Simons, 1995




Betekenisvol sturen en verantwoorden in
het sociale domein, antwoord op
uitdagingen decentralisaties

Ontwikkeling budget vs. volume Jeugdhulp

Véor decentralisatie Na decentralisatie

—Hudgal gameenten
LT Ly e r

Jeugdrorg ot 2015
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Utrechtse model in sociaal domein

Spoor 1: Sociale basis:
Spoor 2:__Basi '
Spoor 3
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Buurtteams SPOOR 1:
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Financiering en bekostiging

« Buurtteams: subsidie / verdeling op basis van
populatiekenmerken

- Aanvullende zorg: inkoop/ 90% lump sum, overig pxq
met budgetplafond
« Acceptatieplicht

« Afspraken over hoe we met elkaar omgaan in
leveringsvoorwaarden en convenant

Vanaf de start in 2015 een goedkeurende
accountantsverklaring
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In control? In balans...
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Diagnostic controls

- Kwaliteit: ervaringen van cliénten en professionals =B
« Aantallen: stand en stroom

« Beschikbaarheid: snelheid waarmee zorg geleverd wordt
« Budget: uitnutting beschikbare budget

»Analyse van de relatie tussen de indicatoren

{ Aa_r_l_tallen ] { Budget ]
cliénten

Balans

/ relatie \

{ Beschikbaarheid ] l Kwaliteit ]
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Opdrachtgeverschap en accountgesprekken

« Kwartaalgesprek aanbieders
« Stelselindicatoren: stand en stroom informatie vormen basis voor gesprek

« Gezamenlijke voorbereiding ten behoeve van standaard agenda gesprek

. Opbrengst gesprekken verzamelen ten behoe voording

KUM Ji| EVEM IEDEREEN

EEM BE QILHT STUREN om

TE VEAGE N WAAR DE TOENAMS
"N HET BERICHTENVERKMEER

Steeds vaker: A DAAN OMT. 77
« Themasessies

« Samen naar de cijfers kijken
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Hoe investeren we transformatieproof

Aandachtspunten:

Meer geld alleen is niet de oplossing voor de wachttijden

De oplossing op korte termijn is niet altijd de beste voor de
lange termijn

De knoppen om aan te draaien zijn moeilijk te isoleren (veel
hangt met elkaar samen)

Niet alle knoppen vragen extra financiéle investeringen

Er zal altijld meer vraag dan aanbod zijn, krapte ook benutten
als prikkel (moet niet te krap zijn)

LTPAGHHE

BUDGETBEWAKING)

HELAAS, HERNK
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Hoe gaat het met de transformatie?

Complexe vraag — complex antwoord wlﬂ Nill“‘l W ?

Zo THUIS
WD BELLI,

«Zicht wordt steeds beter
*Wat we zien is niet altijd éénduidig...
* Bereik Buurtteam groot en nog steeds groeiend
» Bereik aanvullende jeugdhulp neemt niet af
— Belang van het goede gesprek en duiding
*We hebben veel geleerd, en leren nog steeds.
— Steeds beter sturen op de leidende principes
«Zorgaanbieders begrijpen steeds beter waar we naar toe willen
— Inkoop 2020, duidingsgesprekken en transformatieagenda zijn hierbij prikkels



Stand en stroom (stelselniveau
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Stand en Stroom (Unieke personen)
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Ervaringwijzer

Ervaringwijzer dashboard
Kwaliteit van de hulp.

Ervaringwijzor

. We hebben samen
naqar een
oplossing gezocht.




Kenniskring Jeugd: Verwijzers
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Buurtteamgebied

De grafiek toont per buurtteamgebied het percentage verwijzingen voor
toegewezen aanvullende jeugdhulp per type verwijzer in Q1 2017.

25

Type verwijzer
- Buurtteam
- Gecertificeerde instelling
Huisarts
Jeugdarts
Justitie
Medisch specialist

- Verwijzer onbekend
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In de jaarcyclus

* Programma Jeugd (spoor 1, 2 en 3)
 Programma Maatschappelijke Ondersteuning (spoor 1)
* Programma Sport (spoor 1)

Daarnaast:
« Uitvoeringsagenda en voortgangsrapportage
» Interactieve sessies (expertmeeting)



Waarom aanpassen instrumenten?

« Het antwoord op de vraag doen we de goede
dingen vraagt om andere informatie dan het
antwoord op de vraag doen we de dingen goed

« De verschillende rollen waarin we als gemeente
opereren (van rechtmatige tot responsieve
overheid) vragen om andere stuurinformatie



Stapsgewijze aanpak

 Borgen aanpak sociaal domein
» Verhaal waarom breed delen

« Verbreden stap voor stap, kiezen wat eerst (welke
programma’s/opgaven/projecten zijn kansrijk)



Voorjaarsnota 2019

» VVoorstel voor aansluiting van programmasturing, -
structuur en indeling op de opgaven in het sociale
domein (Borgen aanpak MO/VG in Programmabegroting
2020) plus een voorstel voor het verbreden van de
aanpak



Vervolgstappen

« Ca 4 Pilots per jaar (dus over 4 jaar ca. 16 pilots) met
programma’s, opgaven of projecten waarbij sturing en
beheersing langs de lijnen van het Utrechtse Model Sociaal
domein worden uitgewerkt en toegepast

« Uiteindelijk: aangepaste programma-indeling, andere
instrumenten van verantwoording (bijv. waardetafel, plaatjes,
driehoek IPW). Dit alles kan resulteren in minder
programma’s (is geen doel op zich), maar qua informatie en
stuurmogelijkheden rijkere programma’s, dus meer
flexibiliteit om te bereiken wat we als stad willen bereiken.



