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Geachte leden van de raad, 

 

Hierbij ontvangt u de beantwoording van de schriftelijke raadsvragen jaargang 2017 nummer 83 van 

de heer Weistra (GroenLinks) inzake het voornemen om de dertien gemeentelijke panden aan de 

Hardebollenstraat te verkopen.  

De gestelde vragen zijn onderaan bijgevoegd.  

 

Vraag 1 

Is het college het met GroenLinks eens dat juist verkoop aan meerdere eigenaren kan bijdragen aan 

een diversiteit in de straat?  

Antwoord 1 

Wij delen met GroenLinks de ambitie om diversiteit en levendigheid in de straat te creëren, maar zijn 

van mening dat juist bij meerdere eigenaren het bewerkstellingen van diversiteit lastiger is te 

realiseren. Er is dan meer afstemming nodig tussen de eigenaren en elke eigenaar kan zijn eigen plan 

trekken. De vier clusters liggen vlak bij elkaar in een relatief klein plangebied en kunnen elkaar voor 

wat betreft functionaliteit en uitstraling over en weer beïnvloeden. Bij verkoop aan één eigenaar kan de 

gemeente in deze situatie beter sturen op het maken van concrete afspraken om de gewenste 

diversiteit te realiseren. De functionele en conceptuele samenhang kan dan beter integraal worden 

gewaarborgd. 

Daarnaast bevat de tenderprocedure ook de mogelijkheid om te bieden op 1 van de 4 clusters. De 

tenderprocedure maakt het mogelijk om aan maximaal vier partijen te verkopen, indien de verkoop in 

4 clusters een hogere totaalscore oplevert dan de score van de verkoop aan één partij. 

 

 

Vraag 2 

Hoe heeft het college bovenstaande (tijdelijke) voordelen afgewogen tegen de wens van de raad om 

een divers aanbod te krijgen?  

Antwoord 2: 

Wij hebben de afweging juist gemaakt om een divers aanbod gerealiseerd te krijgen. 

De raad heeft bij de afhandeling van het raadsvoorstel voor de vaststelling van het bestemmingsplan 

(commissievergadering d.d. 23 maart 2017 en raadsvergadering d.d. 6 april 2017) zich niet alleen 

positief uitgesproken over diversiteit, maar ook over het bieden van ruimte voor een totaalconcept. De 

tendervoorwaarden maken dit mogelijk.  

In de raadsvergadering d.d. 9 juni 2016 betreffende de prostitutiepanden Hardebollenstraat is aan het 



college ook expliciet de boodschap meegegeven om het verlies te beperken. Wij geven hier door 

middel van deze tenderprocedure gevolg aan. 

 

Vraag 3 

Het college schrijft dat in afwijking van het advies van de klankbordgroep, gekozen is voor een grotere 

nadruk op financieel resultaat, vanwege de wens van de raad.  

Is het college zich ook bewust dat de raad, naast financieel resultaat, juist heeft gevraagd om 

voldoende nadruk op karakter en draagvlak? Zo ja, waarom is dan toch besloten om financiële 

argumenten de doorslag te laten geven? 

Antwoord 3: 

Ja, wij zijn ons daarvan bewust. Voor ons weegt zwaar dat in dit project bij uitzondering is afgeweken 

van het faciliterend grondbeleid. In dit project is actief grondbeleid toegepast om de bestemming 

“Prostitutie” te kunnen laten vervallen. Het verlies vanwege de hiermee gepaard gaande waardedaling 

van de panden proberen wij in opdracht van de Raad zo veel als mogelijk te beperken. 

 

Vraag 4 

Waarom komt in de selectiecriteria bij het profiel niet de wens van de klankbordgroep terug voor 

'ateliers/cultuur/creatieve winkeltjes'? 

Antwoord 4 

Deze wens komt wel terug, de invulling met 'ateliers/cultuur/creatieve winkeltjes' kan punten scoren 

bij het selectiecriterium “conceptuele en functionele visie”. Dit ter beoordeling door de leden van de 

selectiecommissie (onder wie een bewoner van de Hardebollenstraat en een ondernemer uit de 

Voorstraat). 

 

Vraag 5 

In het uitgifteproces is afgesproken dat gemeentelijke panden altijd eerst aan de zittende huurder 

worden aangeboden. Waarom wordt bij deze verkoop afweken van dit proces? Van welke 

afwijkmogelijkheid in het uitgifteproces is hier gebruikt gemaakt? 

Antwoord 5 

Er is geen sprake van strijdigheid met een vastgesteld uitgifteproces. Het aanbieden van panden aan 

zittende huurders is alleen van toepassing bij panden die in de bestaande portefeuille zitten. De 

panden aan de Hardebollenstraat zijn specifiek aangekocht om de bestemming “Prostitutie” eraf te 

halen en niet om de zittende huurders in de gelegenheid te stellen om hun deel van het pand te 

kunnen aankopen.  

De koper van de panden neemt de huurcontracten van de gemeente met de zittende huurders over. De 

zittende huurders kunnen met de nieuwe eigenaar afspraken maken over een eventuele koop van de 

door hen gehuurde ruimte.   

 

 

Hoogachtend, 

Burgemeester en wethouders van Utrecht, 

 

 

 

 

de secretaris, 

 

 

 

de burgemeester, 

 

 

 

 

 

 

 

 



De GroenLinks-fractie leest in de brief van het college dat de Gemeente voornemens is 

de 13 panden gemeentelijke panden aan de Hardebollenstraat te verkopen.  

 

De fractie heeft hierover de volgende vragen:  

 

Het college schrijft dat gekozen is om alle panden in 1 blok te verkopen, omdat dit o.a. 

goedkoper is qua plankosten en eenvoudiger is qua BIBOB-procedures.  

 

1. Is het college het met GroenLinks eens dat juist verkoop aan meerdere eigenaren kan 

bijdragen aan een diversiteit in de straat?  

2. Hoe heeft het college bovenstaande (tijdelijke) voordelen afgewogen tegen de wens 

van de raad om een divers aanbod te krijgen?  

Het college schrijft dat in afwijking van het advies van de klankbordgroep, gekozen is 

voor een grotere nadruk op financieel resultaat, vanwege de wens van de raad.  

3. Is het college zich ook bewust dat de raad, naast financieel resultaat, juist heeft 

gevraagd om voldoende nadruk op karakter en draagvlak? Zo ja, waarom is dan toch 

besloten om financiële argumenten de doorslag te laten geven?  

4. Waarom komt in de selectiecriteria bij het profiel niet de wens van de klankbordgroep 

terug voor 'ateliers/cultuur/creatieve winkeltjes'?  

In het uitgifteproces is afgesproken dat gemeentelijke panden altijd eerst aan de zittende 

huurder worden aangeboden.  

5. Waarom wordt bij deze verkoop afweken van dit proces? Van welke afwijkmogelijkheid 

in het uitgifteproces is hier gebruikt gemaakt? 

 

 

 

 


