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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven gp kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net védér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen eengroot
risico voor aAllgﬁg,eb_r,uikersgv.an-het—kanaal/

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoidoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

iy Lo
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- dé toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en fekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. '

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het pfanologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehiaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitdp)sportwater niét nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemimen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en Zeker het wedstrijdmateriaal, i$ gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel eh maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening,
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrarg verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende' roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vo6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (berhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de besterming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoetvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle_gebruikers-van-het-kanaal-

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is ondérzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot )

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige: situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander 'nader toe€ te lichten,

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe:

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, eén beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkoemen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. '

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat Ret planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zaké deskundige is onderzocht,

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaatl).

III

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de .
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en enderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht, Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het [aatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

Fa.KondorWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op
dat punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (berhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog hooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico-voor-alle-gebruikers-van-het-kanaal-(zie-daarvoor-ook ervaringen met aanvaringen

op De Vecht).

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers (hetgeen op De Vecht
eveneens nooit plaatsvindt).

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
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de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

(lid URV Viking)
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Hieronder licht ik mijn bezwaren toe:

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en — zeker in ongestuurde boten — een beperkt zicht. Het is lastig
anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze waarop
de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet alleen
moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. ‘

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente
dan ook onbegrijpelijk en uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en bouwkundig mogelijk maken:
van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een intensief gebruikt

(roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een ter zake deskundige is
onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Zeker als men bedenkt dat de gemiddelde recreatiebootvaarder
minder alert is en vooral meer aan het recreéren..lk voorzie dan ook een groot aantal ongelukken. in
het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel.
De roeiboten = en zeker het wedstrijdmateriaal — zijn gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te
komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke.Sloepen worden in het
algemeen van steviger materiaal gemaakt en wel voorzien van stootbumpers. Bij aanvaringen zullen
het dan ook de roeiers zijn die de {grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik acht dat onacceptabel en maak bezwaar tegen de aanleg van een haventje met aansluiting op het
Merwedekanaal. Naar mijn mening'is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die
via dit haventje beoogd wordt. Er is dnvoldoende aangetoond dat:
= de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar. zijn;

de aansluiting ap het kanaal veilig is voor de gebruikers'van het kanaal, inclusief de roeiers;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

nut en noodzaak van een.dergelijke haven dusdanig groot is dat deze het belang van de roeiers
overstijgt;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts-gaan (die regel geldt voor alle bruggen op het kanaal)

Daarnaast moeten roeiers altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aanstuiting pas op
het {aatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en

anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

De aanname van KonderWessels dat de roeiers op dat punt al aan bakboordwal (“links”} gaan varen
om goed zicht te hebben op de Balijeburg klopt in veel gevallen niet. De meeste kleinere (en zeker de
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om
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zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er
tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo
druk, dat alvast aan bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er
voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan
bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de vaarregels en brengt de
veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Met het oog op het hiervoor al vermelde feit dat roeiers
met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans
op aanvaringen dus extra groot. De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen in elk geval niet
aan dat het voorstel voldoende veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus de onveiligheid voor
de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu de bestemming “Water” van de
aansluitplek op het Merwedekanaal ongelimiteerde mogelijkheden biedt dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen,
steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanfegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt,
niet anderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

Horecavoorziening en tgename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en
haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het bijzonder door
sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren
een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers
of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven
varen. Met alle mogelijke aonverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers
onvoorspelbaar zijn. Zeker als ze de vaarregels niet kennen of niet naleven. Dat wordt nog erger als
de betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.

afweging nut en noodzaak onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Uiteraard beaam ik van harte dat water de stad aantrekkelijk maakt en iedereen daar zoveel mogelijk
van moet kunnen genieten. Dat neemt echter niet weg dat steeds bekeken moet worden of dat op
die plek en op die wijze verantwoord is en hoe zich dat verhoudt tot andere ontwikkelingen en
belangen en de conseguenties van de keuzes. in het voorliggende plan mis ik een goede
onderbouwing van nut en noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid, in relatie tot de verschillende
alternatieve ontwikkelingsopties. Uit de planvorming en de onderliggende stukken blijkt immers dat

in elk geval de gevolgen voor de {roei)watersport.onvoldoende.zijn-onderzocht-en-meegewogen:

Nergens kan ik herleiden of het noodzakelijk dan wel terecht is dat de nieuwe stedelijke ontwikkeling
en bestemmingsveranderingen het belang van de meer dan 2000 roeiers overstijgen. Ook blijkt
nergens de regionale behoefte aan een recreatiehaven.

Tot slot

Kortom: het voorliggende ontwerpbesluit is in strijd met een verantwoorde ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een
evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen.




Tenslotte wijs ik u erop dat — mocht het plan conform het conceptbesluit worden uitgevoerd ~ de
gemeente aansprakelijk gesteld zal worden voor onveilige situ: " :s en de gevolgen daarvan voor
roeiers en materieel.

Op grond van bovenstaande zienswijze verzoek ik u als Gemeenteraad dan ook dringend de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren.

Mocht u naar aanleiding hiervan nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te

beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
de plaats vah de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht, Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg; terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is,

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planoiogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht:

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumipers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in

Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoénde aangetoond dat:

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net v6or de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
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bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. N

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste! voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de i
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken, Dit geldt te meer nu ‘
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de

bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te

bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,

beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze -bouw- en aanlegmogelijkheden

zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het

Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op-ongelukken—Ik-verneem-graag-van-de-gemeente hoe zijde veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. .

Besluitvorming onvoldoendé onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
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door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van

nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemrning "Water"

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet

op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwnmrdinn ~= ~~~ ~n ander nader toe te lichten.
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveilighei or aansluiting haven op kanaal ’

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. i

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade opiopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net v4or de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regeis en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en name recreatieva

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,

in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is

niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

aicoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico_voor.-alle-gebrulkers-van-het-kanaal: T

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende on ocht en gemotiveer

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van hovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelifke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam .o
Adres ’
Woonplaats

(Qid van URY V iuing)
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Anneke Kuhurima
Narcisstraat 20
3551ER Utrecht
030-2447475
06-44598653

- de onveiligheid op het'water door de aansluiting van de. haven op het: kanaal

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Baluebrug,

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal’ in al hun ondérdelen en if onderlinge
samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben-een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde ‘boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticipereén op sloepen die opeens het water opkomen Velllghg-zld
valt of staat met de wijze waarop de sloepeigenaién straks met de regels-en de
veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig
zien, hij moet ook dé snelheld van de roeiboot goed kunnen mschatten en rekemng -
houden met de Iange remweg, terwul hij tegehjkertud moet opletten voor de palen in "
het water en zelf aan het manceuvreren is. :

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en'topsportbeléid-van
de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvulidig, dat het planologisch
en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in-
en uitgang op een druk gebrunkt (roeltop)sportwater niet nader is'gemotiveerd en
bovendien niet door een ter zaké deskundige is onderzocht

De dagelijkse’ ervanngen op het Merwedekanaal stemmen niet optlm:sttsch waar het -
gaat om de stuurmanskunsten van de schlppers Gegeven dat feit voorzié ik een groot
aantal ongelukken. In het gunstige geval met alleenmateriéle schade, in het
ongunstige geval-ook met persoonlijk létsel.De roeiboten,‘en zeker hét -
wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat
betekent licht materiaal zonder stootbumpéers en dergehjke Sloepen worden in hét
algemeen van stevuger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers 1k
voorzie dan ook dat het bij- aanvarmgen de roeiers Zijn die de (grootste) matenéle
schade oplopen en/of persoonluk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op ‘het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pIeznervaart die via dit haveritje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde én veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten rwmteluk verenigbaar zun

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede rusmtehjk ordenmg, '

- een dergelijke haven nut en noddzaak heeft voor Utrecht en dat d|e nut en noodzaak'
het belang van de roeiers overstugt ,
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, mclusnef de
roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatlehaven

Plaats van de aansluiting
De aanslumng van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is
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moeten roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen
is dat roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts
gaan (die regel geldt overigens voor aile bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal” houden, net als op de weg dus
“rechts”. Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende
roeiers direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vaor de aansluiting een
bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de
bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot
goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al
vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op
dat punt al aan bakboordwal {“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een
grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast
aan bakboordwal gaan roeien tUberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende
ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan
bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en
brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant’
van het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al
vermelde feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie
bezig zijn een bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog
de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer
nu binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden
tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

““Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende
recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een
bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de
haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die
nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven
varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de
roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcohothoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken
schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.
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Ook de horecavoorziening vergroot dus.de.onveiligheid voor de roeiers en.daarmee .- .
de kans op ongelukken. Ik verneem-graag van:de gemeente hoe zij de vemgheld van.
alle gebruikers van het Merwerdekanaal gaat.waarborgen.

Besluitvorming onvoldoende:onderzocht en gemotiveerd Coo
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut
en de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn
gemotiveerd. Uit de bésluitvorming‘en onderliggende stukken voigt immers niet dat op.
zorgvuldige wijze.de gevolgen voor-de (roéi)watersport zijn onderzocht en :
meegewogen..Daarnaast is onvoldoende - gedegen onderzocht-en onderbouwd dat
sprake is van-een actiiele-regionale behoefte aan de bedogde nieuwe stedeluke
ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt.:lk merk.in.dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de
behoeftevraag zijn betrokken. Dit:terwijl de ‘besluitvorming een veel ruimere o
ontwikkeling mogelijk maakt.dan alleen realisatie: van 167 woningen. In'de -
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten-onrechte niet:uitgegaan van de ,
maximale plandlogische:mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt; dit geldt -zoals
hiervoor ook al werd-opgemerkt in het kader.van de realisatie:van nieuwe-stedelijke. .
ontwikkeling - zowel-voor:de gebruiksfuncties die: worden.mogelijk-gemaakt en waarbij:
geldt dat ook horecaflincties en - gelet op de flexibiliteitmogelijkheden:in het
bestemmingsplan --bedrijvigheid worden bestemd,-als:voor de (ongehmlteerde) bouw-
en aanlegmogelukheden bmnen de bestemmmg "Water"

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep |k u-als Gemeenteraad *op ‘de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerfin de huidige vorm niet goed
te keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke
ordening, ontbeert een'gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek
en berust niet'op een evenredige en-zorgvuldige afweging van alle betrokken
belangen. Ik wijs u erop dat ik de ger'ne‘ent'e aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevoigen daarvoor VOOr roeiers en materleel

Mocht u over bovenstaande neg vragen.hebben, dan ben |k uuteraard bereid om dle te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

URV VIKING:-lid sinds 2003 —
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

QOnveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- én topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk létsel, De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenlgbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordenmg,
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig fangs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat erin haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “"omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Vaarsnelheid

Ook de vaarsnelheid van de pleziervaart wordt nu al menig keer overtreden. Dit tot grote
frustraties en ongenoegens van de roeiers. Hierop wordt niet gehandhaafd. Door
toename van de pleziervaart zal ook de vaarsnelheid worden overtreden. Ook dit kan
leiden tot gevaarlijke situaties voor roeiers en met name voor skiffers en voor onervaren

roeiers.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende_recreatievaart,
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— ——————inhetbijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.

Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspeibaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor aile gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

o~
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriepdeliika aroet.

URV Viking lid
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- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdefen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onvejlicheid door aansiuiting haven op kanaal

Roeiers hebben eer lange remweq en. zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht.
Het is Iastig anticiperen op stoepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met
de wiize waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de
roeivoot goed kunnen inschatren en “ekening houden met de iznge remweg, terwijl hij
tegemnkertid mcet opietten voo! & vaen in net water en zelf aan het manoeuvreren is.

Het :s in het licnt van het hierbocven reeds aangehaalde water- en topsoortbeleid van de
gemeente onbegriipelijk, ean bovendien uiterst onzorgvuldig, aat het nlanologisch en
bouwkunaig mogeiijk maken van eer compleet nieuwe recreatieraven inclusief in- en uitgang
op een druk gebruikt (roeitno)soortwatear niet nader is gemotiveeia en hovendien niet door een
ter zzxe ceskundige is mncerzocht

De cageliikse ervaringen oo het Merweaekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om
de stuurmansk.unsien van ne schinnars. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongalukker. In het gunstice geva: mer aueen materiéle schaae, ir et ongunstige geval ook
met cearsoon ik letsel. De moeiboten, en zeker net weasmjdm teriza., is gemaakt om zo snel
mcegeii van A naar £ te komen. Cat betekent licht materiaal zonder s"thbumpers en
dergeL,Ke. Sloepen worden in het aigemeen van steviger mcter'aa' aamaakt, en wel voorzien
varn stootoumpers. tk voorzie dan ook dar het bij aanvaringen de roelers zijn die de (grootste)
maztzrigle schade opiopen en/cl Daso0ntik etsel.

tk vinc dat onaccestane! en maaic daarcm ook bezwaar tegen oe aanleg van een haventje met
aanswiring op het Merwadekanaa!. Naar miin mening is de roeisnort in Utrecht niet verenigbaar
met <= oiezierveart die vis Ji paventie becoga wordt. Eris cnvaidasiine zangetoond dat;
- ”! varseniilenda bhaizngan wa op een verantwoorde en vaii.gs manier verenigbaar zijn;
- de achiviteiten ruimtalix verenighaar zijn;
- arhier met bat veorganemen nian sprake is van goede ruirrtatik ardening;
cen derge-jke naven nut en neodzazk neett voor Utrecht. e qat die nut en noodzaak
Net pelany van ¢e roelers oyarstigt
- Ceaansii; drg 0 N2t kanaal veltig IS vocr ae gebruixars vt naet karaar, inclusief de
Joeiers;
- ereen acnuets regiona:e henoeice is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats vap de a“'"quiti'm

De aznsiuiting van het haverie on net Merwedekanaal is ceciz~ 3 nar ter noorden van de
Baliiebrug. Voc.r receiers fe Uit een izstige brug: omcat er maar é& 2iuggat is moeten roeiers
hier vocrrang ver-ierear az aer D& z1spraak tussen de verenigircean is dat roeiers die
nocrawzaarts roeien vecnang krijgen beven reelars die zaidweats gzan (e regel geldt
overigens voor zne bruggen op het kanaal).

Roz’e"s meeten dazrazst zi0e "stu o rboordwar’ hougen, ned 2is 29 22 wag dus “rechts”. Dat
betaxent azt ge zansiuiting a2an do wz: gt waar de zuidwaarts roeience roeiers direct langs
varer. Hat Merwesgakanazal maaki net v6or ae 2z=nslu'ting eer boorY viaz2rtoor roeiers de
aanbcuunq oas 00 hetriaanste moment kunnen zien. Na ge bocnt vuigr een versmallmg De
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om 2o lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers ziir: moet sowieso stuurboordwat worden gehouden. Ook op de
piektiden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien Gberhaupt geen optie is.
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de
roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de
regels 2n brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar kemt bii dat sicepen die de naven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het
karzz: moeten gaan vare:. en di's "snockvarer”. Gegeven net niervaar al vermelde feit dat
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie pezig ziin een bocht te
makern, is de kans op aanvaringen extra qroor.

De gegeven ondernouwing en ongerzoexken tonen niet aan dat hec vcorstei voldoende veilig is
VOOr zte watlerjasruikers, incusief o2 roeiers.

De 2:zats en wijze var e stuiting van ce naven vp het k3133 vergroten dus nog de
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B e e rad

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansliuiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweég en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid vait
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om. zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het pfanologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatichaven inclusief in- en

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn; .

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het beiang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vo6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de

bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit :
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en f
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. :
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 ‘
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo I
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso i
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 5
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte '
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal !
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het

Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van |
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is l
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening :
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een_groot . .

fisico voor alle gebruikers van het kanaal. .
I

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de

kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle !

gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om |

de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgviuldige 'afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen

daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet. ~
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regeis en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de paien in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

{
De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanieg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaa!l. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zZijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van _de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,






waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds a! vooruit

aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zZitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaa! door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionate




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogeiijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader tne to lichten.

Met vriendelijke gi
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Qnveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid vait
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net v6or de aansluiting een bocht,



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansiuiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. QOok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitpiek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen [eiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening e
alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben—Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige s:tuatles en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik wteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

[

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet atleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
fange remweg, terwijl hij tegelijker. *d moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven rc s aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongejukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roejers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vdér de aansluiting een bocht,



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermeide
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavgorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende_dranken_genuttigd.-hebben._Beschonken-schippers-vormen-een-groot -

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Qok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beocogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alieen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water”.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke g
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zeif
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de {grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: .
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo Jang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (berhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming, van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogeiijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben--Beschonken-schippers-varmen-een-groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaa! door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen, Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alieen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit gelidt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilheiminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk za! stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en .?nder nader toe te lichten.

Met vriendelijke . :
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onyveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht, Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sioepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van_de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeijers op dat
punt al aan bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien berhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavogrziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben—Beschonken schippers vormeneen groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de harecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de {roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een vee! ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een gfr ander nader toe te lichten.

Met vriendelijk

Lio  L/RU \/‘/'/m/g
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo .
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken.genuttigd-hebben.-Beschonken-schippers vormen -een groot—

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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Plaats van de aansiuiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar &én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor aile bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansiuiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zicht te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening-en-toename-recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maken wij ons zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van en bewoners op het kanaal.
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- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht.
Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met
de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een
ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien
van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste)
materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet
verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende
aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak
het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de
roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers
hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt
overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs
varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).
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KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al
aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze
aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak
voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien uberhaupt geen optie is.
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de
roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de

! regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het
kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te
maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is
k voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.
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De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen

| de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water",
ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met
kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet
onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de

" “watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

Horecavoorziening en.toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig.
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.
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Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van
gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemaotiveerd

Ik benadfuk dat dé voorliggende besluitvorming onvoldoende _is_.onderzocht-en-het-nut-en-de———————
4 poodzaak-en-deruimtelijké inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de

‘ besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende
| gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de

g beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in

%{ dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de

I overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningén. In de
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor
de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en -
gelet op de erX|blllte(tsmogelukheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden

p3

e




bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor
roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

[naam]
[adres] .
[woonplaats]
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- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveiligheid door aansluiting haven kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
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volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeibaten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

orecavoorziening en toename recreatievaa
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een ral. De canstructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal. o -

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
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mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendeliike groet,
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besiuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt ~ zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besliuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de {ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten,

Met vr/i’éndelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeléid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stoétbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een ,
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D'at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvrés die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebbenBeschionken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken, 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die warden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: - ,
Adres: | I

L

Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben eén lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaa! stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat ohacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoénde aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeid een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo ‘
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat aIvast_ aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordvs(a_l '
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoofziéning en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

‘Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

ey TerreT

risico-voor-alle gebruikers van het kanaal.

Ogk de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden én een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naan..
Adres:
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aaniegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; :

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal
Roeiers hebben een lahge remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt

zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ohgunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar €én bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansiuiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om dglboot goed Qe
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit

aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog; het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de.
bestemmiing "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in hét bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbjj spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eehvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

- [

alcoholhoudende dranken genuttigd_hebben._Beschonken schippers_vormen-een-groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemétiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

~™ \
i o : r.
Naam:
Adres: e o
Postcode: ¢ v
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aaniegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht,.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zéker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véoér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen én dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. _

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toenameé recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niét eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

e

alcoholhoudende_dranken_genuttigd-hebben—Beschonken-schippers-vormen-een-groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ‘
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
Naarr

Adres: . .- .

Postcode; ~ ™ - 7
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet dé schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansiuiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aar)gluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de _Balueprug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Giberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water-op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en_toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,

in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.

Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is

niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke

onverwachté manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening___ - ——————~

.alcoholhoudende-dranken-genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam» A N s
Adres: -- -
Postcode. - +

p4



zeen&e Uttrecht

32423, 3500 K Utrecht

Onod e

ke emn &oﬂOW\iﬁd‘@

Lin

afd. @Qﬂm dDW‘J‘Wd’L\&&m?

/Ka\)

‘ \ OSE\QLU‘B

| Welyer
l 6 2L 0O

A500 dE uwknechale







Y I LI

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manceuvreren is. :

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. :

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéie schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn,;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus "“rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien tiberhaupt geen optie is. Het argiiment dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers_vormen_een_groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de _
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de béstemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om dié te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: = ° N
Adres: !
Postcou -

~— D ~an S ~
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een tér zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaa! stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belanger wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar

zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers; '

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aar)sluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de _Balljebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. _

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geidt te meer nu
binhen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zuilen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken-genuttigd-hebbenBeschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en méegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

~

Naam: {
Adres: Vi o i
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het havertje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleén materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel 6p een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiechaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven én de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende_dranken_genuttigd-hebben--Beschonken-schippers-vormen een groot”
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risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoendé gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bédrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: % _
Adres: 1§,
Postcode:

~ s =
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de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent ficht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aap_s|uiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de l}ah;ebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. Dé roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal .
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief dé roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoetvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.-Beschonken-schippers-vormen-een-groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeieérs en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naan
Adres: -
Postcode: ~° -y
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaa! door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zulien gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water: en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D'at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd_hebben..Beschonken-schippers-vormen-een groot-

=

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
Naam

Adre:
Postcode” - - = e e
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelén en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roéiers om zuilen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: |

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn:

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aaq;luiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Baluebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

~ horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,

in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet' eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken-schippers-vormen-een-groot ———
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemmihg "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilheiminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: |, -
Adres: T
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roéiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken: In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar

zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D‘at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwa! worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water”", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met allé mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd_hebben. Beschonken-schippers-vormen-een—groot——

._.”—————‘—_—"—’—_
FiSico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuidige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roejers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: o
Adres:

Postcode: . .. ..

- ( //ﬂ/
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
fange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteérde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende_dranken_genuttigd-hebben-—Beschenken-schippers-vormen-een-groot
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risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Tk verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken voigt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken.belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
Naam: ¢ ..«

Adres:
Postcoue; -
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven_op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillendé belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed Qe
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sioepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combinerén met eén bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker gnervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben mét het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende_dranken-genuttigd-hebben—Beschonken-schippers-vormen-een-groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gémeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk vérenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D‘at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo ‘
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tohen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende_dranken.genuttigd-hebben—-Beschionken-schippers-vormen-een-groot -
risico voor alle gebruikers van het kanaal. :

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekahaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gébruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit

‘de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze

de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planoldgische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal steflen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres: o e B
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een larige remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zulleén gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventjée met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: :

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; .

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaatl).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal rmdeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groénvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
Zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

_ horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,

in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken_genuttigd_hebben..Beschonken-schippers-vormen-een groot-

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planoclogische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: .
Adres: _ LT
Postcode
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal

‘gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen

de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen, Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. )

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepberzitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit té varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken_schippers.vormeén_een_groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoé zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen; in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik behadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de‘noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen ondérzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcod.

.
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerdé en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige maniéer verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan

bakboordwal gaan roeien Giberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte

is voor de sloepen om het water op te gaan *omdat de roeiers toch aan bakboordwal .
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van

het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructié om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen_een_groot

Fisico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als

voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u-als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk za! stellen voor onveéilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te Ilchten

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode
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- de onveiligheid op het water door de aansiuiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting 6p 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met dé wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar

zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aaq;luiting van het haventje op het Merwedekanaal is Vgepland net ten noorden van
de Baluebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véoér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (*links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegeniiggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaai moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor dé roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico-voor-alle-gebruikers-van-het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximalé planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkhéden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop

dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode: -

pa



T SETT peperen P ey i T T o L T L T T

7 2423, 3500 GK Utrecht







e e n g e Sk S Ty
“ PR T £

op e e e st

—

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleét nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief

de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voo6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterkéer nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hiun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met aile mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van_het_kanaal

Ook de horecavoofziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de _
ﬂ‘exibiliteitsmogeiijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in dé huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode: P
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde én veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moetén gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een ndg grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en.toename recreatievaart

In het verlengde van bovénstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee depaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als dé betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen_een_groot
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risico-voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres:
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
langé remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk-maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materi€le schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit

aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te ‘maken, is de kans op aanvaringen extra groot. ‘

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarimee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebbén met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken-schippers-vormen-een groot -

e e e e e e e |

i e Amem e T

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naamr
Adres:
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om ziillen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nadér is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedéekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukKen. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier vérenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat eér maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D'at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaali.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij Zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvreés die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben—Beschonken schippers vormen een groot
risico voor allé gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aaniegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam
Adres.
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze puntén hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aar)_sluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Baluebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudijg. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoetvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebbenBeschonken schippéers vormen een groot
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risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl _
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naar... —. -
Adres:
Postcode
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- de onveiligheid op het water door de aansiuiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de rec¢reatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt

zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegeélijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het.wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven,

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D'at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om-de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat-wordt_nog-erger-als-de-betreffende-schippers-in-de-horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilheiminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naarm-
Adre--
Postceoue-
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

~ de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal _
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullén gaan. Niét alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en véilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeblirg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van-de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug riaar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k vérneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

-

Naam.

~Adre

Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillendé belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moéten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

Dé gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt hog erger ais de betreffende schippers in de horecavoorziening

aleoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoeride zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot :

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuidige afweging van alie betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: ~
Adres:
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangétoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting ap het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven ondérbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiéers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zéker onervaren schippérs of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken_genuttigd-hebben.-Beschenken-schippers-vormen-een-groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Nac
Ad
Postcc
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansiuiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal,;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valit
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door éen ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,

in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.

Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is

niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

geweest zijn zullen moeite hebben met het in- én uit de haven varen. Met alle mogelijke

onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.

Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende dranken genuttigd_hebben..Beschonken-schippers-vormen-een-groot- -

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gélet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op drond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naan~-
Adres:
Postcode:
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal

ongelukken. In het gunstige geval met alieen materiéle schade, in het éngunstige geval

ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in ‘gevaar. '

Daar komt bij dat sioepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmlngsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening

alcoholhoudende_dranken_genuttigd-hebben.-Beschonken-schippers-vormen-een-groot

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemativeerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres. --
Postccu.
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al'hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusiefin- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D_at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van dé aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot

een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen, Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken-schippers-vermen-een-groot -

risi€d voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruijkers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een én ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam
Adres:
Postcod...
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- . de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmaogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
D.at betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. ‘

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren eeh rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd_hebben. Beschonken_schippers-vormen-een-groot

i

risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en méegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alieen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet, . -
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