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Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende dit p lan, in haar 
afweging van de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal . 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgev ingsvergunning 
Wi lhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere u i t het fei t dat bi j 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste beleidsuitgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar ext ra wordt in 
ge'i'nvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin wordt de met 
part i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rmi jn realiseren van een ( topsport ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zijn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t rainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het ged ing, het plan is mede daarom ru imtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestaties onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan Wi lhe lminawer f 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betref fen: 



de onvei l igheid op het water door de aanslui t ing van de haven op het kanaal ; 
- de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 

de horecavoorz ien ing met aanlegmogel i jkhèid in het havent je ; 
- de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 

de onge l im i teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden in/op het Merwedekanaal ; 

in al hun onderdelen en in onder l inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslu i t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht. Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid val t 
of s taat me t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers o m zul len gaan. Niet al leen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hij tege l i jker t i jd moet oplet ten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvre ren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegr i jpe l i j k , en bovendien uiterst onzorgvuld ig , dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief i n - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse e rvar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fei t voorzie Ik een groot aantal 
onge lukken . In het gunst ige geval met alleen mater iële schade, in het ongunst ige geval 
ook me t persoonl i jk letsel . De roeiboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen. Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpérs en dergel i jke. Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorz ien van s tootbumpérs . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvar ingen 
de roeiers z i jn d ie de (grootste) mater ië le schade oplopen en/o f persoonl i jk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je me t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar m i jn mening is de roéisport in 
Utrecht niet veren igbaar met de pleziérvaart die via di t havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond da t : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en veil ige manier verenigbaar 
z i j n ; 
de act iv i te i ten ru imte l i jk verenigbaar z i j n ; 
er hier me t het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk orden ing; 

- een derge l i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aanslu i t ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aanslu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 
Roeiers moeten daarnaast al t i jd "s tuurboordwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent da t de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluit ing een bocht. 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste momen t kunnen z ien. Na de bocht 
vo lgt een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderz i jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorste l voor de aanslui t ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een gro te 8 
kiezen e r j u i s t vaak voor o m zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het dru ist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar k o m t bi j da t s loepen die de haven in wi l len varen j u i s t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing z i t ten en op deze locatie bezig zi jn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste l voldoende 
vei l ig is voor alle watergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergro ten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bestemming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/o f vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorz ien ingen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorzienino en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik m i j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaar t , 
in het bi jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in- en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers o f schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zul len moeite hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers vo rmen een groot 
risico voor a l le j jebruikers^van-het-kanaah ' 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zi j de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd . Uit 
de beslu i tvorming en onder l iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de beslu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat ui ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i t vo rming een veel ru imere ontwikke l ing mogel i jk maakt dan alleen realisatie van 
167 won ingen . I n de ( to ts tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ldt - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de real lsabe van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
gemaak t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i tsmogel i j kheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
voor de (onge l im i teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water" . 

Tot s l o t 
Op grond van bovenstaande zienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keuren. De voor l iggende bes lu i tvorming is in str i jd met de goede ru imte l i jke ordening, 
on tbeer t een gedegen ru imte l i jke onderbouwing, mot ivenng en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
dat ik de gemeente aansprakel i jk zal stel len voor onveil ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en mater ieel . 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groe t . 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59. 

Utrecht, 20 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilheiminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilheiminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeiverengingen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilheiminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van dë aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
dé toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwrriogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen óp sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij hnoet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inscHatteri én rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opjetten voor de palén in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat hét planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitóp)sportwater niét nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse en/arihgèh op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers, Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zekér het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen.. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel eh maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pieziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde eh veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vèilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen dë verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende'roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo ' 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voQr_alle-ae b ru i ke rs-va n^h et-kan a a 1^— 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht eh het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van dé behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
157 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkhedep in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd nriet de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering eh onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. ïk wijs u erop 
dat ik de gemèehte aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers én materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toé te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdel ing Gebiedscntwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 

3500 CE Utrecht lilllllillllini 
15.008210 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 21 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op hef water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in hét haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat mét de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veilighéid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiéhaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsej. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zondér 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algeméén van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (gi-ootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal. Inclusief 
de roeiers; 

er éen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansiuitino 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers ih de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. ^ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkhedéri in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

15.008252 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015, 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roei-
accommodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien Is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeiverenigingen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen; 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hiér voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

Fa.KondorWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op 
dat punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog hooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 

^risiGO-voor-alle-gebFuikers-van-het-kanaal-(zie'daarvoor~ook"ervaringen met aanvaringen 
op De Vecht). 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers (hetgeen op De Vecht 
eveneens nooit plaatsvindt). 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
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de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel, 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

(lid URV Viking) 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikl<elin 
afdeling Gebiedsontwikkeling 1 5 . 0 0 8 2 6 5 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpfaestemmingsplan Kanaalweg 59 

Datum: Utrecht, 20 juli 2015 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

: •'.•.n*c U t r e c h t 

• •.•cnn^-n d.ti. 

2 3 JUL 2015 

Registratienummer 

Ik maak graag van de gelegenheid gebruik mijn zienswijze kenbaar te maken ten aanzien van het 
ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept omgevingsvergunningen 
Wilhelminawerf. 

Ik ben van mening dat de gemeente in haar afweging van de verschillende belangen op en rond het 
Merwedekanaal de roeibelangen in het plan onvoldoende heeft meegewogen. Het is belangrijk te 
beseffen dat de 3 Utrechtse roeiverenigingen ruim 2000 leden tellen en bijna 250 boten, die voor 
hun trainingen afhankelijk zijn van het Merwedekanaal. Realisatie van het voorliggende plan leidt tot 
onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. Het 
betreft zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning Wilhelminawerf 
Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt bijvoorbeeld uit het feit dat bij het 
aanhalen van de Visie Merwedekanaalzone (zie relevante beleidskaders onder kopje gemeentelijk 
beleid) niet vermeld wordt dat het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het kanaal tussen 
Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie" wordt gerekend tot de belangrijkste 
beleidsuitgangspunten. Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin gesteld 
wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil faciliteren. Roeien is in 
Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra in wordt geïnvesteerd, zodat Utrechtse topsporters 
kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, die recent met 
partijen uit het veld is opgesteld. Het College van Burgemeester en Wethouders heeft daarop 
gereageerd met de tekst: "De problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze 
aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als trainingswater. 

Dit betekent dus dat de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven de algehele waterveiligheid in 
het geding brengen, zonder daarvoor een afdoende oplossing te bieden. Het plan is mede daarom 
ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de 
gemeente Utrecht en de Utrechtse roeiverenigingen om op topniveau mee te draaien, want zonder 
veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb meerdere bezwaren tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen zoals die in het plan 

Wilhelminawerf en het ontwerp bestemmingsplan beschreven staan: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogeiijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte bouwmogelijkheden 

in/op het Merwedekanaal. 



Hieronder licht ik mijn bezwaren toe: 

Onveiligheid door aansluiting haven op l<anaal 

Roeiers hebben een lange remweg en - zeker in ongestuurde boten - een beperkt zicht. Het is lastig 
anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze waarop 
de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet alleen 
moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet oók de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is; 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente 
dan ook onbegrijpelijk en uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en bouwkundig mogelijk maken' 
van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een intensief gebruikt 
(roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een ter zake deskundige is 
onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Zeker als men bedenkt dat de gemiddelde recreatiebootvaarder 
minder alert is en vooral meer aan het recreëren. Ik voorzie dan ook een groot aantal ongelukken. In 
het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. 
De roeiboten - en zeker het wedstrijdmateriaal - zijn gemaakt om zosnel mogelijk van A naar B te 
komen. Dat betekent licht rfiateriaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het 
algemeen van steviger materiaal gemaakt en wel voorzien van stootbumpers. Bij aanvaringen zullen 
het dan ook de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik acht dat onacceptabel en maak bezwaar tegen de aanleg van een haventje met aansluiting op het 
Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die 
via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
nut en noodzaak van een dergelijke haven dusdanig groot is dat deze het belang van de roeiers 
overstijgt; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt voor alle bruggen op het kanaal). 

Daarnaast moeten roeiers altijd "stuurboordwal" houden> net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

De aanname van KonderWessels dat de roeiers op dat punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen 
om goed zichtte hebben op de Balijeburg klopt in veel gevallen niet. De meeste kleinere (en zekerde 
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om 



zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er 
tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo 
druk, dat alvast aan bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er 
voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan 
bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de vaarregels en brengt de 
veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Met het oog op het hiervoor al vermelde feit dat roeiers 
met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans 
op aanvaringen dus extra groot. De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen in elk geval niet 
aan dat het voorstel voldoende veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus de onveiligheid voor 
de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu de bestemming "Water" van de 
aansluitplek op het Merwedekanaal ongelimiteerde mogelijkheden biedt dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, 
steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, 
niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de 
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en 
haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het bijzonder door 
sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren 
een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers 
of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven 
varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers 
onvoorspelbaar zijn. Zeker als ze de vaarregels niet kennen of niet naleven. Dat wordt nog erger als 
de betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. 
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal. 
Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwedekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 

afwefiing nut en noodzaak onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Uiteraard beaam ik van harte dat water de stad aantrekkelijk maakt en iedereen daar zoveel mogelijk 
van moet kunnen genieten. Dat neemt echter niet weg dat steeds bekeken moet worden of dat op 
die plek en op die wijze verantwoord is en hoe zich dat verhoudt tot andere ontwikkelingen en 
belangen en de consequenties van de keuzes. In het voorliggende plan mis ik een goede 
onderbouwing van nut en noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid, in relatie tot de verschillende 
alternatieve ontwikkelingsopties. Uit de planvorming en de onderliggende stukken blijkt immers dat 
in elk geval de gevolgen voor dg (rQei)w-aterspo[l.onvoldoende-ziin-onderzQeht-en-méegewoRen; 
Nergens kan ik herleiden of het noodzakelijk dan wel terecht is dat de nieuwe stedelijke ontwikkeling 
en bestemmingsveranderingen het belang van de meer dan 2000 roeiers overstijgen. Ook blijkt 
nergens de regionale behoefte aan een recreatiehaven. 

Tot slot 
Kortom: het voorliggende ontwerpbesluit is in strijd met een verantwoorde ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een 
evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 



Tenslotte wijs ik u erop dat - mocht het plan conform het conceptbesluit worden uitgevoerd - de 
gemeente aansprakelijk gesteld zal worden voor onveilige situ; .s en de gevolgen daarvan voor 
roeiers en materieel. 

Op grond van bovenstaande zienswijze verzoek ik u als Gemeenteraad dan ook dringend de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. 

Mocht u naar aanleiding hiervan nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

1 
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Rciiisüaticnummer 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 

3500 CE Utrecht l i l i l i l l l l l i ! 
15 . 0 0 8 2 6 6 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roelbelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie'van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere-gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roelbelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



in 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

al hun onderdelen en In onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, eeri beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurrhanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoot-de en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebr-ug. Voor roeiers is dit een. lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
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bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (bli jven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen ju ist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te makèn, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachtè manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zi jn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers In de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
- k a m o p-o nge I u kke n—I k-ve rn eè m-g ra a g-va n-d e-ge rh e e nte^h ó e^z ij^de veil i g Fïëia van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoendè onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen, Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
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door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwij l 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedeli jke ontwikkel ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt én waarbi j geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
f lexibi l i teitsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongel imiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemrning "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorl iggende besluitvorming is in stri jd met de goede ruimteli jke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtel i jke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakeli jk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 

! daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
baantwnmr i - .^^ =>nr|er nader toe te lichten. 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het Indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is ais volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebmikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het ''optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis ais 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau In de stad wil 
faciliteren. Roeien Is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt In 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst ''De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
tralningswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven Is daarom de algehele 
waterveillgheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven dmist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

j - de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

l in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

\ 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 

jf Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 
De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment Icunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te Icrijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er In haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt ai aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden Is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermeide 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mógelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen eerijroot 

„risico-voor alle gebruikers van-het kanaal^ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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Betreft : z ienswi jze on twerpbes temmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht. 23 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op19 jun i 2015 zijn het on twerpbes temmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsve rgunn ingen Wi lhe lminawer f gepubl iceerd en is de termi jn 

Mijn z ienswi jze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende dit plan, in haar 
a fweg ing van de versch i l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de 
roeibelangen onvo ldoende heeft meegewogen. Real isat ie van het plan leidt tot 
onve i l ighe id en onge lukken voor de roeiers en andere gebru ikers van het 
Merwedekanaai . 

Het betreft hier zowel het on twerpbes temmingsp lan ais de concept 
omgev ingsve rgunn ing Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het 
on tg ronden van een recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvo ldoende zijn meegenomen bl i jkt onder andere uit het feit dat 
bi j de relevante be le idskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken 
word t over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die 
visie is opgenomen dat tot de belangr i jks te be le idsu i tgangspunten behoort het 
"opt imal iseren van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en 
Noorders lu is ais roe iaccomodat ie" . Ook wordt geen meld ing gemaakt van het 

topspor tn i veau in de stad wi l fac i l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als 
kernspor t , waar extra word t in geïnvesteerd zodat Ut rechtse topspor te rs kunnen 
b l i jven f lo reren. Evenmin wordt de met part i jen uit het veld recent opgeste lde n ieuwe 
Utrechtse spor tv is ie genoemd, waarop het Col lege van Burgemeester en Wethouders 
heeft gereageerd met de tekst "De prob lemat iek omtrent het roeiwater /Merwedekanaal 
heeft onze aandacht . Het op korte termi jn real iseren van een ( topspor t ) roe ibaan 
achten wi j niet real is t isch." De roe iveren ig ingen zijn en bl i jven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als t ra in ingswater . 

Met de voorgeste lde p lannen v o o r e e n recreat iehaven is daarom de algehele 
waterve i l ighe id in het ged ing, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De 
on tw ikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht 
en de Ut rechtse roe ivereningen om op topn iveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zijn deze prestat ies op topn iveau onmogel i j k . 

Ik l icht dat h ieronder nader toe. 

Plan Wi lhe lminawer f 
Ik heb kennis genomen van de p lannen op de locat ie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor s loepen in hel plan. Die bezwaren 
bet re f fen: 
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het^kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal'; in al hun ondèrdèlen en iri onderlihge 
samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde botèn, éeh beperkt 
zicht. Het is lastig" anticipéréri op sloepen die opeens hét water ópkó'méli. Véilighéicl 
valt of staat met de wijze waarop de sloepeigènareri straks mét de regels en de 
veiligheid van de roeiers om zullen gaari. Niet alleen moet de schipper de roeier$ tijdig 
zien, hij moet ook dé siieiheid van dé roéibodt goè8 kühheh inschatten en rékènihg 
houden met de langè remwëgi terwijl hij te^élijkertijd rhóét ó|iletten voor dé palen in 
het water en zelf aan het mandeuvrerén is. 
Het is in het licht van hét hierbóvèn reeds aahgéhaalde water- en'topsportbelêid van 
de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch 
en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in-
en uitgang op een druk gebruikt (rbeitóp)sportwatef niet nader is gemotiveerd én 
bovendien niet door éen ter zaké deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse èrvaririgen op hét Merwedekanaal istemméh niet optimistisch waar het . 
gaat om de stuurmanskunsten van dé schippers. Gegeven dat feit voorzie ik éen groot 
aantal ongelukken. Ih het gunstige geval niet alleen-materiële schade, in het 
ongunstige geval ook met persoonlijk lètsel. De roeiboten,'en zéker het 
wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mógelijk van A naar B te komen. Dat 
betekent licht materiaal zonder stootbumpérs'èn dergelijke. Sloepen wordeh in hèt 
algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wél voorzien van stodtbumpéi-s. Ik 
voorzie dan öók dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootété) matèriële 
schade oplopen én/of persoonlijk létsel. 

Ik vind dat onacceptabel en hnaak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haverïtjê met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is dé röeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de plezièrvaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat; 
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde én Veilige manier verenigbaar 
zijn; 
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; . 
- een dergelijke haven nut en noodzaak hééft voor Utrecht, en dat dié nut eh noodzaak 
het béiang van de roeiers óvérstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is vóór de gebruikers van het kanaal, inclusief de 
roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatie haven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland riet ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is 
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moeten roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de veren ig ingen 
is dat roeiers die noordwaar ts roeien voor rang kr i jgen boven roeiers die zu idwaar ts 
gaan (die regel geldt over igens voor ai ie b ruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast al t i jd "s tuurboordwa l " houden, net ais op de weg dus 
"rechts". Dat betekent dat de aans lu i t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende 
roeiers direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aanslu i t ing een 
bocht , waardoor roeiers de aans lu i t ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de 
bocht vo lgt een versmai l ing . De roeiers zi jn dan dus enerz i jds nog bezig om de boot 
goed de bocht uit te kr i jgen en keur ig langs de wal te (bl i jven) roeien, en anderz i jds al 
vooru i t aan het ki jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daa rvandaan 
komen (en die eerder niet z ichtbaar zi jn). 

KonderWesse ls gaat er in haar voors te l voor de aans lu i t ing vanui t dat de roeiers op 
dat punt ai aan bakboordwa l ("links") gaan varen om zo goed z ich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor al le boten en op alle t i j den . 
Kle inere (en zeker onges tuurde) boten die wendbaarder z i jn dan b i jvoorbeeld een 
gro te 8 kiezen er ju is t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuu rboordwa l te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voo rkomen . A is er tegenl iggers zijn moet sowieso 
s tuu rboo rdwa l worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat a lvast 
aan bakboordwa l gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het argument dat er vo ldoende 
ru imte is voor de s loepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan 
bakboordwa l z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en 
brengt de vei l igheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat s loepen die de haven in wi l len varen ju is t "aan de verkeerde kant" 
van het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor ai 
vermelde feit dat roeiers met hun rug naar de vaar r ich t ing zi t ten en op deze locat ie 
bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onde rbouw ing en onderzoeken tonen niet aan dat het voors te l vo ldoende 
vei l ig is voor al le watergebru ikers , inc lus ief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aans lu i t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog 
de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op onge lukken . Dit geldt te meer 
nu b innen de bestemming van de aans lu i tp lek op het Merwedekanaal , m a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkhe id bestaan dit b e s t e m m i n g s v l a k t e 
bebouwen en/of vervul len met kuns twerken, kademuren, g roenvoorz ien ingen, 
beschoe i ingen, ste igers en aan legvoorz ien ingen. Deze bouw- en aan legmogel i j kheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden 
tot een nog grotere beperk ing van de wate rspor tmoge l i j kheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

'HörecavoorziehTng en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinat ie van 
horecavoorz ien ing en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende 
recreat ievaart, in het b i jzonder door s loepbezi t ters die varen combineren met een 
bezoek aan de horeca. Daarbi j spelen twee fac toren een rol . De const ruct ie om de 
haven in- en uit te varen is niet eenvoud ig . Zeker onervaren sch ippers of sch ippers die 
nog nooit in de haven geweest zi jn zul len moei te hebben met het in- en uit de haven 
varen. Met alle mogel i j ke onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de 
roeiers onvoorspe lbaar z i jn . Dat wordt nog erger als de betref fende sch ippers in de 
horecavoorz ien ing a l coho lhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken 
sch ippers vo rmen een groot r is ico voor alle gebru ikers van het kanaal. 
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Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee - . 
de kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van-
alle gebruikers van het Merwerdekanaalgaat.waarborgen. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende Is onderzochten het nut 
en de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn 
gemotiveerd. Uit de bèsluitvormirig en onderliggende stukken volgt immers niet dat op 
zorgvuldige wijze-.de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en 
meegewogen. Daarnaast' is onvoldoende gedegeh onderzocht en onderbouwd dat 
sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke 
ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt.'ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de 
behoeftevraag zijn betrokken. Dit;terwijl de besluitvorming een veel ruimere 
ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de 
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de 
maximale plandlogische;mogeliikheden die mogelijk worden gemaakti -dit geldt- zoals 
hiervoor pok al werd .opgemerkt in het kader van de realisatie, van nieuwe stedelijke, 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij; 
geldt dat ook horecafünoties en -:gelet op de flexibiüteitmogelijkheden in het 
bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als;vóór de (ongelimiteerde) bouwr. 
en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59A/Vilhelminawerf in de huidige vorm niet goed 
te keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goedé ruimtelijke 
ordening, ontbeert een-gedegen ruimtelijke onderbouwing, niotiverihg en onderzoek 
en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken 
belangen. Ik wijs u erop dat ik de geniéente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovènstaande.nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid orh die te 
beantwoorden en een-en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

URVVIKINGrIid sinds 2003 
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Betref t : z ienswijze on twerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht , 21 ju l i 2015. 

Op 19 j un i 2015 zi jn het on twerpbes temmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunn ingen Wi lhe lminawerf gepubl iceerd en is de t e r m i j n gestar t 
voor het indienen van een zienswi jze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
a fweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal . de roeibelanqen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebru ikers van het Merwedekanaal . 
Het bet ref t hier zowel het on twerpbes temmingsp lan als de concept omgev ingsvergunn ing 
Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het fei t dat bi j 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i j k beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangr i jkste bele idsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roe iaccommodat ie" . Ook word t geen meld ing gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld wordt dat de gemeente verenig ingen met topspor tn iveau in de stad wi l 
fac i l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernspor t , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topspor ters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de m e t 
par t i jen uit het veld recent opgestelde n ieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rm i jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het ged ing , het plan is mede daarom ru imte l i j k onaanvaardbaar. De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeiverenigingen om op topniveau mee te draaien, want zonder veil ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestat ies onmogel i j k . 

I k l icht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het p lan. Die bezwaren 
be t re f fen : 



de onvei l ighe id op het water door de aanslui t ing van de haven op het kanaa l ; 
de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
de horecavoorz ien ing met aanlegmogel i jkhe id in het haven t je ; 
de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
de onge l im i teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden in /op het Merwedekanaal ; 

in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 

I k l icht deze pun ten h ieronder kor t toe. 

Onvei l ighe id door aanslu i t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht . Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het wa te r opkomen. Vei l igheid val t 
of s taa t m e t de w i jze waarop de s loepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers om zul len gaan. Niet al leen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hi j moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden me t de 
lange r e m w e g , te rw i j l hij tege l i j ker t i jd moet oplet ten voor de palen In het water en zelf 
aan het manoeuv re ren is. 
Het Is in het l icht van het h ierbovén reeds aangehaalde water - èn topsportbelê id van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig , da t het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet n ieuwe recreat iehaven Inclusief In- en 
u i tgang op een d ruk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht . 

De dagel i jkse e rvar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fe i t voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . I n het gunst ige geval me t al leen mater iële schade, In het ongunst ige geval 
ook m e t persoonl i jk lètsèl . De roe iboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gernaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpérs en derge l i j ke . Sloepen worden in het a lgemeen van steviger mater iaal 
g e m a a k t , en wel voorz ien van s too tbumpérs . Ik voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 
de roeiers z i jn die de (g roo ts te ) mater ië le schade oplopen en /ó f persoonl i jk letsel. 

I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je m e t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar m i jn mening Is de roelsport in 
Ut recht n iet veren igbaar m e t de plezièrvaart die vla di t havent je beoogd word t . Er is 
onvo ldoende aangetoond da t : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 
de ac t iv i te i ten ru imte l i j k veren igbaar z i j n ; 
er hier m e t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk o rden ing ; 
een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht , en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aans lu i t ing op het kanaal vei l ig Is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoef te Is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aans lu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal Is gepland net ten noorden van 
de Ba l i jebrug. Voor roeiers Is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat Is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenig ingen Is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voor rang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal ) . 

Roeiers moe ten daarnaast a l t i jd " s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus " rech ts" . 
Dat be tekent da t de aanslu i t ing aan de wal l igt waar de zu idwaar ts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aanslui t ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluit ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het ki jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er ju is t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de p iekt i jden is het vaak zo d ruk da t alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het a rgument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omda t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kant " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
fe i t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvar ingen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebru ikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bestemming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsvlak te 
bebouwen en/o f vervul len met kuns twerken, kademuren, groenvoorz ieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal. 

Vaarsnelheid 
Ook de vaarsnelheid van de pleziervaart wordt nu al menig keer over t reden. Dit to t grote 
f rustrat ies en ongenoegens van de roeiers. Hierop wordt niet gehandhaafd. Door 
toename van de pleziervaart zal ook de vaarsnelheid worden over t reden. Ook di t kan 
leiden tot gevaar l i jke situaties voor roeiers en met name voor skif fers en voor onervaren 
roeiers. 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende-cecr-eat ievaart.^ 

- in^het 'b l jzoncleraoor slöepBëzTtters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in - en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moei te hebben met het i n - en uit de haven varen. Met al le mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat wordt nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvo ldoende onderzocht en gemot iveerd 
I k benadruk dat de voor l iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imte l i j ke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd . Uit 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken volgt immers niet dat dp zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast Is 
onvo ldoende gedegen onderzocht én onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de beslu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband In ieder geval op dat ui ts lui tend de woningbouw 
door de gemeen te In de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terWijl 
de bes lu i tvorming een veel ru imere ontwikke l ing mogel i jk maakt dan alléén realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t In het kader van de realisatie van 
n ieuwe s tedel i jke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ldt da t ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i tsmogel i jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
voor de (onge l im i teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water" . 

T o t s l o t 
Op grond van bovenstaande z ienswi jze roep Ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wl lhe lmlnawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keuren. De voor l iggende bes lu i tvorming Is in str i jd met de goede ru imte l i jke orden ing, 
on tbeer t een gedegen ru imte l i j ke onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met vriendeliik-e.aropf-. 

URV Vik ing lid 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geacnte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termi jn gestar t voor het 
indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel aar de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van 
de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisarie van het pian leidt tot onveil igheid en ongeiuKKen voor de roeiers en 
anoere gebruikers van her Merwedekanaai. 
Het betreft hier zowel net ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreariehaven. 
Dat oe roeibelar.gen c n v o . Q o a r c e :?!jn meegenomen oli jkt onder a .^cere uit het feir dat bij de 
reievar . te be le iosKaders o rde r ne : kopie gemeentel i jk beieia wel gesproken wordt over de Visie 
MerwedeKanaaizone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat to t 
de belangri jkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimatiseren van net gebruik van het 
deel van net kanaai tussen Muntor ' jg en Noordersluis als roeiaccomodatie '. Ook wordt geen 
meloi ' ig gemaakt van het kernsnortbeleid waarin gesteld wordt dec de gemeente verenigingen 
mer topsportn iveau in de stad wil faci l i teren. Roeien is ook in ut recht aangewezen als 
kerrsDOrt, waar extra wordt in cemvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven 
f loreren. Evenmin wordt de met parti jen ui t het veld recent opgestelde n ieuwe Utrechtse 
sponvis ie genoemc, v>/aarop net College van Burgemeester en Wethotiders heeft gereageerd 
m e : oe tekst "De problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaei neeft onze aandacht. Het 
op <o.'re rermi-n realiseren van eer (topsoort; roeioaan achten w;i niet realistisch." De 
ros.verenigingen zijn en D I ven dus aangewezen op het Merweaekanaa; aiS crainingswater. 

Met ::ie voorgestelde plannen voor een recreatienaven is daarom ae algehele watervei l igheid in 
het geding, het c a n is r.'.eoe oaarom ruimtelijK onaanvaardbaa''. De cncwikkeiing van een 
haven dru is took in t e c e " de ambit ie van de gemeente Utrecnt e.n ae Utrechtse roeivereningen 
om C D tooniveau mee te c a p i e n , want zonder veüig t ra in ingswater zi :T c e z e prestaties 
onmogel i jk. 

Ik i:cnt aat nieroncter nads' ' :oe 

P i a r l i i lhe lmmeivevT' 

Ik neb kennis genomen va r ae p annen op de locatie Kanaaiweg 59. :< heo bezwaren tegen de 
aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de cnvei l iaheid op r et wate.' door de aansluit ing van de have.n op het kanaal; 
oe plaats van de aa. 'siuit ing op 145 m.eter van de Baii jebrug; 
:!e horecavoorz e.'ir.g .".net aanlegmogs;l jkheid in het havent je: 
oe toename v s r de . 'eceat 'e' . 'aarl on het kanaal door l^et bouwplan 



de onge l imi teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden in/op h e t Merwedekanaal; 

in al hun onderde len en in onderl inge s a m e n h a n g . 

Ik l icht d e z e punten h ieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluit ing naven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en. zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. 
Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of s taat me t 
de wii.ze waarop de s loepe igenaren straks met de regels en de veil igheid van de roeiers om 
zullen gaan. Niet alleen moet ae scnipper de roeiers ti jdig zien, hij moet ook de snelheid van de 
roeiboot goed kunnen insci-:atTen en .'ekening houden met de iange remweg, terwijl hij 
tegenikert i ja moet opietieri voci oe pa.en in net water en zelf aan het manoeuvreren is. 
Het 's in het l icnt van het h ierboven reeas a a n g e n a a i d e water- en topsoorcbeleid van de 
gemeente onbegri ipei i jk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, aat het planologisch en 
bouwkunaig moQeiijk make."! van. een complee t nieuwe recreat ienaven inclusief in- en uitgang 
op een druk gebruikt (roeitoo)SDOfTwater niet nader is gemotiveero en bovendien niet door een 
ter ?:r,ke d e s k u n d i g e is ''nuer?Gcht. 

De cageüikse er-jarjic&n oo het i '^ie'-weaekanaai stemmen niet optimistiscri waar het gaat om 
de stuiji^mansk-ioscen v ? n ne sch' .noers. Gegeven aat fe i t voorzie iK een groot aantal 
ongeluKicen. in he ; g u n s t l c e geva; met alieen materiële schaae, in het ongunst ige geval ook 
rneï persoonüjK 'etsei. De • 'oeiboren, en zeKer net weastri jdmiateriaa;, is gemaakt om zo snel 
mcgeïijK van A n a a r B ce komen . Ca-: betekent licht mater iaai zonde!' s tootbumpers en 
dergei;ike. Sloepen worden in net aigemee .n van steviger rr.etenaa! gemaakt , en wel voorzien 
v a n stootbum.pers, ik 'yoorzie a a n oo,< da i her bij aanvaringen ce roeiers zijn die de (grootste) 
macerië-le schacie opioper. en/or pe.-30on ' ' jk ;etse!. 

Ik vi.' ic dat onaccep'caoei en rr.aai'. daarom ook bezwaar tegen ae aanleg van een havent je met 
aanslu i t ing op het Merweaekanaai. Naar mijn mening is de roeisoott in ut;'echt niet verenigbaar 
m e t -.,=• p lez ie rvaar t die vi.=. . l i i i iave- ir je beooga wordt. Er is or.^'o.'dosnde e.angetoond dat: 

c e verscn i i l ende b e i s - i n e n v,',= : op een verantwoorde en veil,ge manier verenigbaar zi jn; 
a e act iv i te i ten rui.riteiijK ve . 'enigbaar zijn; 

ar hier met het v c o r g e n c m e n oian sprake is van goede rt imtsi l jk ordening; 
een de rge ijke naven nvt en nooazaak neeft voor Utrecht, en caz mie nut en noodzaak 
net belang van ce .'•oeiers cverst i igt ; 
C'e aans; j;~inrj op net k.anaa; veilig is voc^ ae gebru iKers ven ner kanaai , inclusief de 
noeiers; 

e r een actuieie regionale henoeice is aan een dergelijke renreat 'ehaven. 

Plaats -.'BP de aanslLiitino 

De aansiui t ing vs n̂  het navent ie op net Merv.'edekanaal is gecisn.ri n^r ter. noorden van de 
Bal i iabrug. Voer roeiers is c!it e e n isscige brug: omcat er maar één oruggat is moeten roeiers 
hier voorrang v e n e n e n aan eikaer Ce ?fsp:'aak tussen de v e r e n i o i n c a n 's dat roeiers die 
nocrawaants roeien v o c n s n c kri jgen b e v e n rceiars die zuiO'/.'aa.Ts gaan (oie regel geldt 
ovei ' igens voor .^!,e b r u c g e n op het :<anaal). 

Roe 'e - s moeten naamacSL =-ic:;a • n tu . ,rboordwa- ' houaen.. nee als on ::e w e e dus "rechts" . Dat 
becei<enr oet de aansluit inc; a a n de wa: i igt waar de zuidwaarts roeienoe roeiers direct langs 
varen. Het verweaekana?! m^aakt nei: vóór oe aansluit ing een b.nnnt v/aai'óoor roeiers de 
aansiui t ing pas op inet laatste moment kunnen zien. iMa ae boent voigt een versmall ing. De 
r o e i s s zijn can :n.;s e n e r z i j c s nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs 
de v.'3i ce (biijven;- roeien e-̂  anderz i jds a! vooruit aan het kijken r-zz-: c e Balijebrug en 
eve'.v:ne'e roe iocten c i e is^-r ^ /anaaan komen (en Qie eerder n ie : z i rn tna?! ' z i jn ) . 

Kcnng,-i/7esse!S o e a t e r in v.o.'. 'Ste: voor de aansiuidng v?;n..!;:: n,;-; de -"oeiers op dat punt al 
aa " o;,s:ooorawa' . "link^ '] gaan V 3 ' ' e n om zo goed zich te hebben op c e Ba ' i ieburg. Deze 
a a n n a m e geldt eenter zeKe' ' niet vnor alle boten en op alle t i jden. Kleinere ^en zeker 
on>:,--.r.iüi'oe) boren d i? v.'.^nao?^5r::er zijn aan bijvoorbeeld een c rnre J kiezen er juist vaak voor 
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om 20 lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te 
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de 
piekti jden is het vaak zo druk dar alvast aan bakboordwal gaan !'oeien überhaupt geen optie is. 
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de 
roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de 
regels en brengt de veil igheid van de roeiers in gevaar. 
Daar Komt bi; aat sioeoen aie ae naven in willen va^en juist "aan de verkeerde kant" van het 
ka r? (? i moeten gaan \/are': en di.'s 'sonoKvaren". Gegeven net niervoer 3'. vermelde feit dat 
roeiers met hun rug naar de vaarnchting zitten en op deze locatie oezig zijn een bocht te 
maKen, is de Kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderoouwing en onderzoeken tonen niet aan dat her voorstel voldoende veilig is 
voor ah'e w8uer:ieorui:<err-;, hc.i.'sir-f ce roeiers. 

De pisats en v;iize ver de ^ansiui ' ln^ van ce naven op net Ksna.?' -/erg.'oren Qus nog de 
or.ve'- gheid v o c oe ro.-=.'e:'s er- daa^- 'ee de kans op ongeil:KKe.-;. Ciz ^=10 : te meer nu binnen 
de cescem.ming var. de aar,£'j:i:pi.-x on net Merwedekanaal, m.?,.\\. ae oeste.mming "Water", 
oncei 'r ' iLeeroe mogeiiiKhe'c bestaa-, dit oestemmingsviak te oebouwen en/of vervullen met 
kurstv/erken, ksdemwi.'-cfi, groenvoo.-zian 1 ngen. beschoeiingen, steigei's a.-: 
a?r; ?;:;vcc'zien''^r:en. Deze bouw- e:" aar.legmngeüikhecen zijn teri o ' ^ e c T t e niet beperkt, niet 
orc.-.7-Gcht en nie: geir-ot'veero e."; K . m e n leiaen tot een nog oror.r.-e renerking van de 
war-T'=.oo.rtmGoe.;>-:::?r:i'' en r.e '. e.-igheio cp het Merwedekanaa. 

llS:in.^.^voCL!2ien;rp.i|njof^ 
In het verlengde van cove-.staance maak ik mij zorgen over ne "omb nat'e van 
hcr rCr / r io -z ien r.j en ' ^ f ' -e ' en ce c: : . - ' 'Tei : riep?a-"fl gaande :no'i?;':e-^r:e ' 'eceat ievaart , In het 
b i jzr r ' re ' ' riocr slce/'be::ittf rs rl:^ •.•an-'] ccmnine'en met een nf-zce^ :^a:" ae horeca. Daarbij 
spe:er. twee factoren een ro:. Ce constructie om de naven in- e:. J.t -Js-cea is niet eenvoudig. 
Zek.i:,- onervaren .^cnlcoe's 'J sc'- 'r.o?r= die nog nooit in da naven geweest zijn zullen moeite 
ne,. , . - . ,ve: he . e:\ v '..a...-:,. . .:,:c.!. -.-'.^.t aHe m.oge!;ike or:ve^"v.achce manoeuvres die 
da^. :; '̂ noren er n.e v o c : c-.e rceier ; nnvcorspeibaa- zijn. Dat •vcr;::r r e : e^ger als de 
becre^.'ence schippers o;-:- r.c.'ecavcorzieni.'rp alcohoinouae.-c? r.ir'z.: 'en cenurcigd hebben. 
6er;:r:^;cer: scnüMvers . ^ o r a e " proct risico voor aüe gehr_, .^3rs net kanaal. 

Oo'< 0 . - ' o'ecavo.-i'z en . - 0 e-'-ycr^" m is r.e onvei'igneid voor de r-oeie.rs en aaarmee de kans op 
Gn'~ - ce '̂v >..< '•e'"'ee'~ ^^--ap van ce gemeente hoe zi; de vei:!cP-in van al'e gebruikers van 
her v -.-,veraek2n^n; gc^ t •v3^: ;oomem m ner ci'zonder waar i - — ^ r VT ! oe nandhaving van 
ce.c-.P; van ne^: .^-r^aa: c c ^ ' a r c n r e i ' ;mn!coe:s. 

^"iZPL-TiHp onvc.ccende np]d?r_g: c'pt en_pemOTveecd 
Ik i 'e . rscrLK aat ce voonipp:sn.;e nef.fu.tvorming onvoldoence -s :!:•>•:.^irzccnt en het nut en de 
no ; -.-vi'iK en c:e ' !;mte. ;<^ 'r :^s':r?i:-i~.^,r oas' i 'an onvoldce^ce / . r :,er-,c':iveerd. Uit de 
oe-^: . c-'on-ninc er onoe'': ' : pe~:;- ^r;•.-:<:e•' vcipt Immers n^et c=-; op zorgvuldige wijze de 
severe . ' , voer ca •,.-ce!)/ya:e;spo"c zij.': onaerzocnt en meegsv\ccen. faar- iaast is onvoldoende 
gecegen onderzocht en onde^'bocvd d a t sorake is van een actL:e!e regionale behoefte aan de 
b t ' •.: .^e -'-ai..:-', a c-:;:^üe;l^-;e . . ' a v l k v - ' ' - j e : : r e na^iuirvc'-mr-^p - p c i-;!- naak t . !k merk in dat 
ver::- In lener p^va n r n r n s - ^ a de •.ingoouw n r . r r rl-r ;je;-!^.--''':a m de 

_c;.^s^-^ï4,-ge^-v^^^T-=re~"-^TT7rr-p-:'-';'^~:p;in"tJërfok:<en ö't t.e^r rming een veel 
r c l r - Z ' - cn'"wi<<ft;|pc meen I::-; , r e ; r : can :,! 'een realisatie van L 6 / wm-nnen. m de 
(torsc-.nQkoming van ce) icesii;itvom-iing is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale 
pianr cpiscne mcpei ' ! <neri r- r-e mcpePik wcroen gemaakt dit ge ot - zoais hiervoor ook al 
we ':. : cgemer.<L P: ner <z.:~:' van cfr i-eallsacla van nieuvre s:ec.-lll<6^ ;^,"uwikKeiing - zowel voor 
de :.v:r.Pk5Tunc': i -£ ci.- /.•cm-n m c o e r j / gerna::<ten waa rd , ceic: r r : C : J : ; ncfecafuncties en -
ge-r^r r c oe fiaxir Iteli'en::: j'e^pK'.ecr.': In net cesreminingipia. , - Cr:::^p,'lpn£:d woraen bestemd, 
a.s •'n::-r-e ;onpern-r:eer: 'e; cc-.r./'- ö . a n i = Q : r , o 3 e i i j k n e r . e : r- lemming "Water". 

"ic- - -:..:•: 
Op r r u N/a:: b:.>.'an5taance r-enï'vp^e rceo i'< a's Gemeente^-;:^r; cn na 
Dei :":.•• m r:s.-;le ; r ' -p ^-na3:>,' "-p py >/''ine.minawen' •r c-.- n ' -.j: 70'm' niet goed te 
ke_::-:' Pa v:n--i ppenr-- Ptv.:.v-'mp 's- yrrlrt -:-=c pe ccec: ' • :?i.'<;a ordening, ontbeert 
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ee."! g e d e g e n r j irr . ts i i jke onderocuwi.- .g, motiver ing en onderzoe;< en o e r u s t niet op een 
e v e r , r e e i g e en zorgvuld ige a f w e g i r c ven alie eerrokken be langer . :k i,v;js u erop dat ik de 
g e r r e e n t e aansprake l i jk zei 5 :ei ien voor onveüige si tuat ies er, c e ge-.'Oigen Gaarvoor voor 
roeiers en mate r iee l . 

Moc.'T •• over bovens tas .noe nng •./ragen h e b b e n , dan ben ik uite-aard bereid om die te 
De?:';rvvcorQen en e e n en ar'.^.er •'"3der coe te i 'cbten. 

IMet vr endei i ike groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de te rmi jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt : ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveil igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het fei t dat bi j 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangri jkste beleidsuitgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven f loreren. Evenmin wordt de met 
part i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termi jn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wi j niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en bli jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveil igheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambit ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veil ig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogel i jk . 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betref fen: 
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkamen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk nnaken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het l^erwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algehiéen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op liet laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Baiijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaap "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
In het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudendedranken genuttigd hebben. Beschonken schippers yg_rme.n„e,eD-q root 

Tisicöl/oor"allë^ëb rui kers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<kelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
niéuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gerrieenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering eh onderzoeken berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. /-> 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het Indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: Ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roelbelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau In de stad wil 
faciliteren. Roeien Is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
tralningswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roelvereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorzienlng met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

(' 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de plezier^aart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden, 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander n a H o ^ t-no ijchten. 

Met vriendelijke gi 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsptan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is ais volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voorde roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatie vaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd ''stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds at vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben—BeschonkeTTschippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk In dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep Ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat Ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben Ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelmlnawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijker, 'd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven r t is aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Baiijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwai te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwai worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn, 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_alco.holh.oudende_dranken^genuttigd-.hebben._Beschonken-schipperS"VOpmen-een-groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwiickelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander n a d e r toe te lichten. 

Met vriendelijke g 

LIP Q/R^ V/'h'A'^ 



Cierneenta Utrecht 

Ingekomen d.d. 

2 4 JUL 2015 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
conc pt omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor iet indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Baiijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwai te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwai worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming,van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid öp het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
aicoholhoudende-dranken-genut-tigd-hebben—Beschonken-schippers-vormen-een-groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt In het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilheiminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ^nder nader toe te lichten. 

Met vriendelijke . 



'fï^clfomen d.d 

2 ^ J U L 2015 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Baiijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderiinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken, In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal, Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat; 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Baiijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwai" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is vooralle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

-alcoholhoudende-dranken-genuttigd-hebben—Beschonken-schippers'vörmen""een~groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwil<l<elingen die de besluitvornning 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingspianwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een ^ ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijk 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voorde roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onr'er andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
tralningswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het Is In het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 

P2 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo . 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit In de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

„alcoholhoudende-dranken^genuttigd-hebben.-BesGhonken-sehippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming Is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming Is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht l i l III lil l i 11 lil 

15 .008450 

Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 23 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Onze zienswijze is als volgt: Wij stellen dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
en de belangen van de woonarkbewoners onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van 
het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van 
het Merwedekanaal en voor nog meer overlast voor de woonarkbewoners. 

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

We lichten dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
We hebben kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. We hebben 
bezwaren tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die 
bezwaren betreffen: 

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

Als woonarkbewoners en als roeiers stemmen onze dagelijkse ervaringen op het 
Merwedekanaal niet optimistisch waar het gaat om de stuurmanskunsten van de 
schippers van recreatiesloepen. Ook overschrijden zij veelvuldig de maximale 
vaarsnelheid. Gegeven deze feiten voorzien we een groot aantal ongelukken en hoge 
mate van overlast voor de woonarkbewoners. In het gunstige geval met alleen materiële 
schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het 
wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent 
licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat 
het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of 
persoonlijk letsel. 

Wij vinden dat onacceptabel en we maken daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar onze mening zijn de roeisport en 
de belangen van woonarkbewoners op het Merwedekanaal in Utrecht niet verenigbaar 
met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond 
dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 
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Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal Is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zicht te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

-Horecavoor-zieninq-en-toename-reereat-ievaart — 
In het verlengde van bovenstaande maken wij ons zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van en bewoners op het kanaal. 
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Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Wij vernemen graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal (inclusief de roeiers en de woonarkbewoners) gaat 
waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van het 
kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Wij benadrukken dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het 
nut en de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn 
gemotiveerd. Uit de besluitvorming en de onderliggende stukken volgt immers niet dat 
op zorgvuldige wijze de gevolgen voor de (roei)watersport en woonarkbewoners zijn 
onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen onderzocht en 
onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Wij merken in dat 
verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de 
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een 
veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de 
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale 
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook 
al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling -
zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan -
bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en 
aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roepen wij u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat wij de gemeente aansprakelijk zullen stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel en woonarken en diens bewoners. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan zijn wij uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het 
indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van 
de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en 
andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de 
relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot 
de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het 
deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen 
melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen 
met topsportniveau in de stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als 
kernsport, waar extra wordt in geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven 
floreren. Evenmin wordt de met partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse 
sportvisie genoemd, waarop het College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd 
met de tekst "De problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. 
Het op korte termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als trainingswater 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in 
het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar De ontwikkeling van een 
haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen 
om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties 
onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren tegen de 
aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 



- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hierondei- kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. 
Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met 
de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vêiligheid van de roeiers om 
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van 
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij 
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang 
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een 
ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om 
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook 
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel 
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en 
dergelijke. Sloepen worden in het algehneen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien 
van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) 
materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merweidekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet 
verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende 
aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak 

het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de 

roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de 
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers 
hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die 
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt 
overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs 
varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de 
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De 
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig 
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en 
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijp). 
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KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al 
aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze 
aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker 
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak 
voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te 
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de 
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. 
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de 
roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de 
regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het 
kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat 
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te 
maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is 
voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen 
de besteniming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", 
ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met 
kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en 
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet 
onderzocht èn niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de 
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij 
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. 
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite 
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die 
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de 
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. 
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van dé gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van 
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van 
gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadr'ük dat dé voorliggende besluitvorming onvoldoend,eJs_onderzocht-en-het-nut-en-de 

-noodzaak-en-de~ruimt^lijke~inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de 
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende 
gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de 
beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in 
dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de 
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel 
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de 
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan vari de maximale 
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al 
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor 
de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en -
gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden 
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bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op 
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de 
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor 
roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

[naam] 
[adres] 
[woonplaats] 

c" 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvlsie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roelwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roelbaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roelverenlngen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 



de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
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volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balljebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie Is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven In willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, Is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig Is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzlening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak Ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorzienlng en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezltters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
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mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelifke groet. 
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Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
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Postbus 16200 
3500 CE Utrecht ||,||||||||||||| 

1 5 . 0 0 8 4 5 3 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 23 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: Ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faclliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan Is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 23 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van dc plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vri'endelijke groet. 
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De genneenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P .H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 
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de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balljebrug; 
de horecavoorzlenlng met aanlegmogelljkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipperde roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleld van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven Inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt ohi 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers eh dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stoótbümpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die dé (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de plezlervaart die vla dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake Is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balljebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "sppokvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers én daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemhningsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegnfiogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal, 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- èn uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

„_alcoholhoudende-dranken-genuttigd~hebben~Be"schoiiken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
157 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt In het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat Ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: /. 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aaniegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sjoepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
géhneente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
dé activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig Is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland het ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varén. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om dé boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 

j kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal wórden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboo(-dwai gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegnriogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziëning en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziëning 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico"voör"aHë^gëbmikers van lïët"kanaai. 

Ook de horecavoorziëning vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U|t 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden ih het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en opderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van allé betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgén 
daarvoor voor roeiers en materieêl. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naan.. 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie Is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Nocrdersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek o m t r e n t h e t r o e i w a t e r / M e r w e d e k a n a a l h e e f t onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziëning met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwhiogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig ahticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gébruikt (róeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optiniistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die dé (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemnriing "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in hét bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd_beb.b_en.„Beschonken-schippers-vor-men-een-groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisade van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden ih het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: ' , 
Postcode: 

A 
/ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



Ij - de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
j i - de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
i ; - de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
ij - de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
;! - de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
u bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
' i in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 
li 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
j Roeiers hébben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 

zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 

I de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
' ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
i lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 

aan het manoeuvreren is. 
i Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
Ij gemeente onbegi-ijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
1 bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
;i uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
; niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

ij De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
' om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
! ongelukken. In het gunstige geval met alleen matenëlé schade, in het ongunstige geval 

ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zéker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
i: zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
j! stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
!' gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
I de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

j Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
I haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
!! Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
ji onvoldoende aangetoond dat: 
!• - de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
I z i jn; 
• - de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
II - er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk órdening; 
ii - een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
;; noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
1 - de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
i; de roeiers; 

j' - er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven, 

i Plaats van de aansluiting 

l De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 

'I roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
t roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 

regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
'; Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 

direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen óm het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen eh dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toenamé recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca, 
baarbij spelen twee factoren een rol. De constructie pm de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoud.ende-dranken-genuttigd-hebben^Ref;ehonken-schipperq-vormen-een^groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvornning 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naan-
Adres: . .- . 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Baiijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet dé schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op eèn druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Baiijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Baiijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er In haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen dè bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niét beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combiheren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte rnanoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorzieninq 

_ alcoholhoudende-dranken genuttigia'RêbbêfTrBéschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming eèn veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
157 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 

i j fiexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
I voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

1^ 

Tot slot 
, i Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
; j bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 

keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 

I j dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

|i Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
|| beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam "" 
Adres: 

ij Postcode, v^j 

1 / 

\1 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid In het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Baiijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er js 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, èn dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Baiijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Baiijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op ajle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in hét bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voorde roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers_v.o.rmen_een_groot 

-risico~vöürallë^brüTkers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op dé 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om dié te 
beantwoorden en een en ander nader toe tè lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: ^ 
Adres: 
P O S t C O G 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
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3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 nieter van de Baiijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet dooi- een tèr zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 

I ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
1 ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
i zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
: stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
' gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
j de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

1 Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje mét aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 

) onvoldoende aangetoond dat: 

I - de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 

' - de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
• - er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

j - de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
;, de roeiers; 
ii - er.een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 
li 

Plaats van de aansluiting 
l'; De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
'l de Baiijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
, roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen bóven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Baiijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 

|;i De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegrnogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoi-en een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende-dranken-genutt-igd-hebbenr-Beschmkêrrschippers vormen een oroot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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j behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 

; j uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
• j dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
i j nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
I ' gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
I fiexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
i voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegnriogelijkheden binnen de bestemming "Water". 
i 

I Tot slot 
i Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
1 bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 

I j keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
[ ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
! op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
j dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
' daarvoor voor roeiers en materieel. 
I 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
• beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 
' i 

j Met vriendelijke groet, 
' 'i 

'[ 

1] Naam: ^ 
Adres: V: -

i Postcode-
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economiscine Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T . a . v . P . H . M e i j e r 

P o s t b u s 16200 
3500 CE Utrecht 

Betre f t : z ienswi jze on twerpbes temmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 ju l i 2015 . 

Geacl i te leden van de gemeente raad , 

Op 19 j un i 2015 zi jn het on twerpbes temmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunn ingen Wi lhe lminawer f gepubl iceerd en is de t e rm i j n gestar t 
voor het indienen van een z ienswi jze. 

Mi jn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
afweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt t o t onvei l igheid en 
onge lukken voor de roeiers en andere gebru ikers van het Merwedekanaal . 
Het bet re f t hier zowel het on twerpbes temmingsp lan als de concept omgev ingsvergunn ing 
Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat o m het on tgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen b l i jk t onder andere u i t het fe i t dat bi j 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i j k beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bi j vermeld word t da t in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste bele idsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roe iaccomodat ie" . Ook word t geen meld ing gemaak t van het kernsportbele id waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topspor tn iveau in de stad wi l 
fac i l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernspor t , waar ext ra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topspor ters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de met 
par t i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportv is ie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
prob lemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht . Het op kor te 
t e rm i j n real iseren van een ( topspor t ) roeibaan achten w i j niet real is t isch." De 
roeiverenig ingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgeste lde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
waterve i l ighe id in het ged ing, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar . De 
on tw ikke l ing van een haven dru is t ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater z i jn deze prestat ies onmogel i j k . 

Ik l icht dat h ieronder nader toe. 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 
I k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. I k heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het p lan. Die bezwaren 
be t re f fen : 



de onvei l ighe id op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 

- de horecavoorz ien ing nnet aanlegmogel i jkheid in het havent je ; 
de t oename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
de onge l im i teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden in/op het Merwedekanaal ; 

in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 

Ik l icht deze pun ten hieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslu i t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht . Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen, Veil igheid val t 
of s taa t m e t de w i jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers o m zul len gaan. Niet al leen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hij tege l i jker t i jd moet oplet ten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuv re ren is. 

Het is in het l icht van het h ierboven reeds aangehaalde water- en topsportbele id van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig, dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roè i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht . 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
o m de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fe i t voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . In het gunst ige geval met alleen mater iële schade, in het ongunst ige geval 
ook m e t persoonl i jk letsel . De roeiboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent licht mater iaal zonder 
s too tbumpers en derge l i j ke . Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
g e m a a k t , en wel voorz ien van s too tbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en/o f persoonl i jk letsel. 

I k v ind da t onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je m e t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Ut recht niet veren igbaar met de pleziervaart die via di t havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel óp een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 
de act iv i te i ten ru imte l i j k verenigbaar z i j n ; 

- er hier m e t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk o rden ing ; 
een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht , en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 

- de aanslu i t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roe iers ; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aans lu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Ba l i jebrug . Voor roeiers is d i t een lastige b rug : omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moe ten daarnaast a l t i jd " s tuu rboo rdwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent dat de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maak t net vóór de aanslui t ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste momen t kunnen z ien. Na de bocht 
vo lgt een versmal l ing. De roeiers z i jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen me t tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het a rgument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omda t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het dru ist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bU dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebru ikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsvlak te 
bebouwen en/o f vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorz ieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven èn de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een ro l . De construct ie om de haven in - en u i t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moeite .hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger ais de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende-dranken-genutt igd-hebben—Besehonken-schippers-vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvormino onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemot iveerd . Uit 
dé beslu i tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikl<eiingen die de beslu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat ui ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i t vo rm ing een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i jk maak t dan al leen realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
n ieuwe s tede l i j ke ontw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ldt dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i tsmoge l i j kheden jn het bestemmingsp lan - bedri jv igheid worden bes temd, als 
voor de (Ongel imi teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water". 

T o t s l o t 
Op grond van bovenstaande zienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanwi j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keu ren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in st r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, 
on tbee r t een gedegen ru imte l i j ke onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
da t ik de gemeen te aansprakel i jk zal stel len voor onveil ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en mater iee l . 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groe t . 

N a a m : ) 
Adres : < 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T . a . v . P . H . M e i j e r 

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : z ienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 j un i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mi jn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betreffende di t p lan, in haar 
afweging van de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het bet re f t hier zowel het ontwerpbestemmingsp lan als de concept omgev ingsvergunning 
Wi lhe lminawer f Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het fei t dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangri jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topsportniveau in de stad wi l 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven f loreren. Evenmin word t de met 
part i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roeiwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rm i jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambit ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestaties onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik l ieb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
bet re f fen: 



- de onvei l igheid op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
- de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
- de horecavoorz iening met aanlegmogel i jkheid in het havent je ; 
- de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de onge l imi teerde en niet nader toegel ichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmoge l i j kheden in/op het Merwedekanaal ; 
in al hun onderdelen en in onderl inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslui t ing haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht. Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid valt 
of s taat m e t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veil igheid van 
de roeiers o m zul len gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hij tegel i jker t i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in - en 
u i tgang op een d ruk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . In het gunst ige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook me t persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstr i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen. Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorzien van s tootbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonl i jk letsel. 

I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je me t aanslui t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Utrecht n iet veren igbaar met de pleziervaart die via dit havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en veil ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

- de act iv i te i ten ru imte l i jk verenigbaar z i j n ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imtel i jk ordening; 
een dergel i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overst i jg t ; 
de aanslu i t ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslui t ing 

De aanslu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is di t een lastige b rug : omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moeten daarnaast a l t i jd "s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent dat de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluit ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluit ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
vo lgt een versmal l ing. Dé roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al voorui t 
aan het k i jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk stuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zi jn een 
bocht te maken, is de kans op aanvar ingen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebruikers, inclusief dè roeiers. 

De plaats en wi jze van de aansluit ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongel imiteerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsvlak te 
bebouwen en/o f vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de veil igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in - en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit iri de haven 
geweest zi jn zullen moeite hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken..qenutt igd-hebben.-Beschonken-sehippers-vormen een g roo t " 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veil igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en dé ru imtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemot iveerd. Uit 
de beslui tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de ( roei )watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de beslu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat ui ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit te rwi j l 
de bes lu i t vo rming een veel ru imere ontwikke l ing mogel i jk maakt dan alleen realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
n ieuwe s tede l i j ke ontw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i tsmoge l i j kheden in het bestemmingsp lan - bedri jv igheid worden bestemd, als 
voor de (onge l im i teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water". 

T o t s l o t 

Op grond van bovenstaande zienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanwi j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keu ren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in st r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, 
on tbee r t een gedegen ru imte l i j ke onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
da t ik de gemeen te aansprakel i jk zal stel len voor onveil ige si tuat ies eh de gevolgen 
daa rvoo r voor roeiers en mater iee l . 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die té 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groe t . 

Naan 
Adres : 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T . a . v . P . H . M e i j e r 

Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft : zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als vo lgt : ik stel dat de gemeente betreffende dit p lan, in haar 
afweging van de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveil igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 

recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangri jkste beleidsuitgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin wordt de met 
part i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rmi jn realiseren van een ( topsport ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra iningswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambit ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestaties onmogel i jk . 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betref fen: 



de onvei l igheid op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
de horecavoorz iening met aanlegmogel i jkheid in het havent je ; 
de t oename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
de onge l imi teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden in/op het Merwedekanaal ; 

in al hun onderdelen en in onder l inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kor t toe. 

Onvei l ioheid door aanslui t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht . Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid valt 
of s taat me t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers om zul len gaan. Niet al leen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hi j tege l i jker t i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvre ren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkund ig mogel i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . I n het gunst ige geval met alleen materiële schade, in het ongunst ige geval 
ook m e t persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstr i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent l icht materiaal zonder 
s too tbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorzien van s too tbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en/of persoonli jk letsel. 

I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je me t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Ut recht niet veren igbaar met de pleziervaart die via di t havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

- de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

de act iv i te i ten ru imte l i jk verenigbaar z i j n ; 
er hier me t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imtel i jk orden ing; 

- een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut eh 
noodzaak het belang van de roeiers overst i jg t ; 

- de aanslu i t ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aanslu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moeten daarnaast al t i jd " s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus "rechts" . 
Dat betekent da t de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluit ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluit ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er ju is t vaak voor om zo lang mogel i jk stuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omda t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluit ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, hn.a.w. de 
bestemming "Water", ongel imiteerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de watersportmogel i jkheden en de veil igheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol . De constructie om de haven in- en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moeite hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken qenuttigd_hebben.-.Beschonken-schippers-vormen-een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveil igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veil igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemot iveerd. Uit 
de beslui tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zi jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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i behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de beslui tvorming 
mogel i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeen te in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 

I de bes lu i tvorming een veel ru imere ontwikkel ing mogeli jk maakt dan alleen realisatie van 
I 167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 

u i tgegaan van de max imale planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 

J n ieuwe stedel i jke ontwikke l ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogel i jk 
•i gemaak t en waarb i j ge ldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
l-i f lex ib i l i te i tsmogel i jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid worden bestemd, als 
j voor de (onge l im i teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water", 

li 
:j To t s l o t 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
'i bes temmingsp lanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawerf in de huidige vo rm niet goed te 
li keuren. De voor l iggende beslu i tvorming is in str i jd met de goede ru imtel i jke ordening, 
'i on tbeer t een gedegen ru imte l i jke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 

op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
!• dat ik de gemeen te aansprakel i jk zal stel len voor onveil ige situaties en de gevolgen 

daarvoor voor roeiers en mater ieel . 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groet . 

Naam 
Ad re: 
Postcode' - - ^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 j un i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i j n gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betreffende d i t p lan, in haar 
afweging van de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhelminawerf Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 

recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roelaccomodat ie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleld waar in 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wi l 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de met 
part i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roeiwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rmi jn realiseren van een ( topsport ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestaties onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 
I k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betref fen: 



de onvei l igheid op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
de horecavoorz iening met aanlegmogel i jkheid in het havent je ; 
de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
de onge l imi teerde en niet nader toegel ichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmoge l i j kheden In/op het Merwedekanaal ; 

in al hun onderdelen en in onder l inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslu i t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht. Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid val t 

j of s taat me t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veil igheid van 
; de roéiers om zul len gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
I ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
i lange r e m w e g , te rw i j l hij tegel i jker t i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
' aan het manoeuvreren is. 

Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkund ig mogel i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in - en 
u i tgang op een d ruk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
o m de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . In het gunst ige géval met alleen materiële schade, in het ongunst ige geval 
ook me t persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen. Dat betekent l icht materiaal zonder 
s too tbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorzien van s too tbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en/of persoonl i jk letsel, 

I k v ind da t onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je m e t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Utrecht niet veren igbaar met de pleziervaart die via dit havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond da t : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

- de act iv i te i ten ru imte l i jk verenigbaar z i j n ; 
er hier me t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imtel i jk o rden ing ; 
een derge l i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overst i jg t ; 
de aanslu i t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aanslu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is d i t een lastige b rug : omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast a l t i jd " s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent da t de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs varen . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluit ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluit ing pas op Inet laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmal l ing. De roeiers zijn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al voorui t 
aan het k i jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk stuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aansluit ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water" , ongel imiteerde mogel i jkheid bestaan di t bestemhi ingsvlak te 
bebouwen en /o f vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorz ieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de veil igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorzieninq en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie pm de haven in- en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moeite hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd_hehb£n.-Beschonken-SGhippers-vormen-een groot 

" r is ico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveil igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemot iveerd . Uit 
de beslui tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze 
de gevolgen voor de ( roei )watersport zi jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de bes lu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat u i ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overweg ingen van de behoeftevraag zi jn be t rokken. Dit te rwi j l 
de bes lu i t vo rm ing een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i jk maakt dan al leen realisatie van 
167 w o n i n g e n . In de ( to t s tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook ai werd opgemerk t in het kader van de real isatie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i t smoge l i j kheden in het bes temmingsp lan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
voor de (onge l im i tee rde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bes temming "Water" . 

T o t s l o t 
Op grond van jsovenstaande z ienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanw i j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keu ren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in st r i jd met de goede ru imte l i j ke orden ing, 
on tbee r t een gedegen ru imte l i j ke onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvu ld ige a fweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
da t ik de gemeen te aansprake l i j k zal stel len voor onvei l ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voo r roeiers en mater iee l . 

Mocht u ove r bovenstaande nog v ragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoo rden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke g roe t . 

N a a m : ^ 
Adres : 
Postcode: 
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De genneenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : z ienswijze ontwerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 ju l i 2015 . 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 j un i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i jn gestart 
voor het indienen van een z ienswi jze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betreffende di t p lan, in haar 
afweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaai , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaai . 
Het bet ref t hier zowel het ontwerpbestemmingsp lan als de concept omgev ingsvergunn ing 
Wi lhe lminawerf Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 

recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen b l i jk t onder andere u i t het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topsportn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar ext ra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topspor ters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin wordt de met 
par t i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de teks t "De 
problemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rm i jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaai als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ru imtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestaties onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het p lan. Die bezwaren 
bet re f fen: 



de onvei l igheid op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
- de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
- de horecavoorz iening met aanlegmogel i jkheid in het havent je ; 
- de t o e n a m e van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de onge l im i teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 

bouwmoge l i j kheden in /op het Merwedekanaal ; 
in al hun onderdelen en in onderl inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslui t ing haven op kanaal 

Roéiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht. Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid val t 
of s taat me t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers o m zul len gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hij tege l i jker t i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvre ren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig, dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in - en 
u i tgang op een d ruk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
n iet door een te r zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . ïn het gunst ige geval met alleen materiële schade, in het ongunst ige geval 
ook m e t persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpérs en dergel i jke. Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorzien van s tootbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvar ingen 
de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/o f persoonl i jk letsel. 

I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je m e t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Ut recht n iet veren igbaar met de pleziervaart die via d i t havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond da t : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en veil ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

de act iv i te i ten ru imte l i jk verenigbaar z i j n ; 
er hier me t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imtel i jk orden ing; 
een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aanslu i t ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roe iers ; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aans lu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is di t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moeten daarnaast a l t i jd "s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat betekent dat de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluit ing een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluit ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
vo lg t een versmal l ing. De roeiers z i jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al voorui t 
aan het ki jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er ju is t vaak voor om zo lang mogel i jk stuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kant " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvar ingen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluit ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongel imiteerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsvlak te 
bebouwen en /o f vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorz ieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in- en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moeite hebben met het i n - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
aIcoholhoudende dranken geriutt igd_hebben.-Beschonken-sehippers-vormen-een-groot 

T^isico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemot iveerd. Uit 
dé beslui tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roei )watersport zi jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de beslui tvorming 
mogel i j k maakt . I k merk in dat verband in ieder geval op dat uitslui tend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i tvorming een veel ru imere ontwikke l ing mogel i jk maakt dan alleen realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ldt - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
n ieuwe stedel i jke ontwikke l ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogel i jk 
gemaak t en waarb i j geldt dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i tsmogel i jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid worden bestemd, als 
voor de (onge l imi teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water". 

T o t s l o t 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsp lanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wi lhelminawerf in de huidige vo rm niet goed te 
keuren. De voor l iggende beslu i tvorming is in str i jd met de goede ru imtel i jke ordening, 
on tbeer t een gedegen ru imte l i jke onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
dat ik de gemeente aansprakel i jk zal stel len voor onveil ige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en mater ieel . 

Mocht u over bovenstaande nog v ragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groet . 

Naam: 
Adres: 
Postcode: 

p 4 



X) 

HP9.an:ooose '£c t '? ! 

1 



® 
lllllli 

1 5 . 0 0 8 4 7 2 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 ju l i 2015 . 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 j un i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunningen Wi lheiminawerf gepubliceerd en is de t e rm i j n gestar t 
voor het indienen van een zienswi jze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel da t de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
afweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal . 
Het bet ref t hier zowel het on twerpbestemmingsp lan als de concept omgev ingsvergunning 
Wi lhe iminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 

recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het fe i t dat bi j 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat t o t de belangr i jkste bele idsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook wordt geen meld ing gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topspor tn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topspor ters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de me t 
par t i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roeiwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op kor te 
te rm i jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ru imtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestat ies onmogel i j k . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan W i l h e i m i n a w e r f 
I k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
bet re f fen: 



- de onve i l ighe id op het water door de aanslui t ing van de haven op het kanaal ; 
,i - de p laats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
I - de horecavoorz ien ing met aan legmogel i j khe id in het havent je ; 

de t o e n a m e van de recreat ievaar t op het kanaal door het bouwplan 
! - de onge l im i tee rde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 

i,' bouwmoge l i j kheden in/op het Merwedekanaal ; 
i j in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 

i I k l icht deze pun ten h ieronder kor t toe. 

I Onvei l ighe id door aans lu i t ing haven op kanaal 
I Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde bo ten , een beperkt 
ij z icht . Het is last ig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Vei l igheid val t 
|i o f s taa t m e t de w i jze waarop de s loepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
i| de roeiers o m zul len gaan. Niet al leen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
|| ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
J lange r e m w e g , te rw i j l h i j tege l i j ker t i jd moet oplet ten voor de palen in het water en zelf 

aan het manoeuv re ren is. 
I Het is in het l icht van het h ierboven reeds aangehaalde water- en topsportbele id van de 
: gemeen te onbegr i j pe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig , dat het planologisch en 
: bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreat iehaven inclusief i n - en 
I u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
Ü n i e t door een te r zake deskundige is onderzocht . 

|, De dage l i j kse e rvar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
o m de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fei t voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . I n het guns t ige geval met al leen mater ië le schade, in het ongunst ige geval 
ook me t persoonl i jk letsel . De roe iboten, en zeker het wedst r i jdmater iaa l , is gemaak t om 

|; zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent l icht mater iaal zonder 
|j s t oo tbumpers en derge l i j ke . Sloepen worden in het a lgemeen van steviger mater iaal 
Ij gemaak t , en wel voorz ien van stootbunripers. Ik voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 

de roeiers z i jn d ie de (groots te) mater ië le schade oplopen en /o f persoonl i jk letsel. 

I I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
j haven t je m e t aans lu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
: Ut recht n iet ve ren igbaar met de pleziervaart die via di t havent je beoogd word t . Er is 
Ij onvo ldoende aange toond dat : 
i| - de versch i l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
;i z i j n ; 

de ac t iv i te i ten ru imte l i j k verenigbaar z i j n ; 
'I - er h ier me t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk o rden ing ; 
li - een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
i' noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
I' - de aans lu i t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
I de roe iers ; 

- er een actuele regionale behoef te is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

l Plaats van de aans lu i t ing 

\ De aans lu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
l de Ba l i jebrug . Voor roeiers is d i t een lastige b rug : omdat er maar één bruggat is moeten 
: roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenig ingen is dat 
j roeiers die noordwaar ts roeien voor rang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
I regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moe ten daarnaast a l t i jd " s tuu rboo rdwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" 
Dat be teken t da t de aanslu i t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maak t net vóór de aanslui t ing een bocht. 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keur ig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aanslui t ing vanui t dat de roeiers op da t 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen hnet tegenl iggers te voo rkomen . Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het a rgument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omda t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wil len varen ju i s t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zi jn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebru ikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tp lek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bestemming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsvlak te 
bebouwen en/o f vervul len met kuns twerken, kademuren, groenvoorz ien ingen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toénemende recreat ievaar t , 
in het b i jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in^ en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit \n de haven 
geweest zi jn zullèn moei te hebben met het in - en ui t dé haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende_dranken-genutt igd-hebben^Besehenken-sehippers-vormen-een^groot 

risico voor alle gebru ikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemot iveerd . Uit 
de beslu i tvorming en onder l iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de bes lu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k me rk in dat verband in ieder geval op dat ui ts lu i tend de woningbouw 
door de g e m e e n t e in de overweg ingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i t vo rm ing een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i jk maak t dan alleen realisatie van 
167 w o n i n g e n . In de ( t o t s tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische hnogeli jkheden die mogel i jk worden gemaak t , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i t e i t smoge l i j kheden in het bes temmingsp lan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
voo r de (onge l im i tee rde ) bouw- en aan legmogel i jkheden binnen de bes temming "Water" . 

Tot slot 
Op g rond van bovenstaande z ienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanw i j z ig ing Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keuren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ru imte l i jke orden ing , 
on tbee r t een gedegen ru imte l i j ke onderbouw ing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvu ld ige a fweging van alle bet rokken belangen. Ik wi js u erop 
da t ik de gemeen te aansprake l i j k zal stel len voor onvei l ige s i tuat ies en de gevolgen 
daa rvoo r voo r roeiers en hnaterieel. 

Mocht u over bovenstaande nog v ragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r i ende l i j ke g roe t . 

N a a m ; • •, 
Adres : 
P O S t C O u c . 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : z ienswijze ontwerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht , 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 j un i 2015 zi jn het on twerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunn ingen Wi lhelminawerf gepubl iceerd en is de te rm i j n gestar t 
voor het indienen van een zienswi jze. 

Mijn z ienswi jze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
a fweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebru ikers van het Merwedekanaal . 
Het bet re f t hier zowel het on twerpbestemmingsp lan als de concept omgev ingsvergunn ing 
Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het fe i t dat bij 
de re levante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bi j vermeld word t dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roelaccomodat ie" . Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleld waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topspor tn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topspor ters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de me t 
par t i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op kor te 
te rm i jn real iseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenig ingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgeste lde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar . De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestat ies onmogel i j k . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan W i l h e l m i n a w e r f 

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het p lan. Die bezwaren 
bet re f fen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang, 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hébben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk hiaken van een compleet niéuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op eeri druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger nriateriaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillendè belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
z i jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er eén actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

Dé aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat Is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen, Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor allé watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met eén bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_^JmboJho.udende-dranken-genut-t-igd-hebbenT-Besehonken-schippers-vormen"'een"gr^^^ 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

pok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gémeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband In ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam; 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibeiangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibeiangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorzlening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in hét licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het jDlanologisch eri 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zéker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daaróm oók bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus njet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbézitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_aJcoJiglhAudendè-dranken-.genuttigd-hebben^Besehonken-sehippers-vormen-een groot^ 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekahaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gébruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuéle regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming ëen veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf ip de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 

j daarvoor voor roeiers en materieel. 
I 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
-> 

Naam: 
Adres: , 
Postcode: 

p 4 



leenïe Utrecht 

; 2423, 3500 CK Utrecht 

(xononuscVia 

6 1 0 Q 
CA .ü 

•3500 dê lOOind^ 



15.008475 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voorde roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roelwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorzlening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 

i aan het manoeuvreren is. 
I Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 

gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
I bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
{ uitgang op een druk gebruikt (roéitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
I niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

li De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
jl om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
i ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 

ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 

; stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
I gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
i de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

' Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 

I Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
|| onvoldoende aangetoond dat: 
; - de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
l z i jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
i - er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

i de roeiers; 

! - er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

5 Plaats van de aansluiting 
Ij De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
[ roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
, roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
I regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

! Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal rhóeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roéiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groénvoorzièningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbézitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_§lcohqlhpudende_4ra^^ groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers én daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: 
Adres: 
Postcode 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en Is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faclliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt In 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Hét is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in hét licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het bejang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
vaiï de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit té varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers pf schippers die nog nooit in de havep 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- èn uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_aIcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken^schippers-vormén-een_groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoé zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen; in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water", 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: 
Adres: 
Postcod 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwil<keling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemnningsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waann het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai lieeft onze aandacht. Het op Icorte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang, 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
;i zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
II of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
I de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
j ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
i lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
I aan het manoeuvreren is. 

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
I gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
l bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 

uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
S niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

; De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluitina 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan eikaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichtihg zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is vooi" alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienina en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daal-bij spelen tvyee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit ih de haven 
geweest zijn zulleh moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogeilijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vorroeo-een_qroot : 

n^isico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaaj gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippérs. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die vyorden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot srot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat Ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onvéilige situaties eh de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: 
Postcode 

p4 



leente Utrecht 

; 2423, 3500 GfC Utrecht 

lot e/n (xonorruscl-ia 

a 

6 
5 D O O de "u^cki^ 



1 5 . 0 0 8 4 8 2 

De genneenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

IC. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



•I 

•i - de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
; - de plaats van de aansluiting óp 145 meter van de Balijebrug; 
ij - de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
l - de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
j'! in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met dé wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor dè roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een qmat 

_risico-voor-alle-gebruikers-van"het"kaTïaal: ""̂  

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwet-dekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, In haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval mét alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmatehaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is hét vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle qebruikers_v.an_het_kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekartaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal dóór dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikl<elingen die de besluitvorming 
nnogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestennmingsplanwijziglng Kanaalweg 59/Wilhélminawerf in dè huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert èen gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economisclie Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaaiweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaaiweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaaiweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen In het plan. Die bezwaren 
betreffen: 
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening nnet aanlegnnogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers pm zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het rnarioeuvreren is. 
Het Is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleld van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel nriogelijk van A naar B té komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te khjgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergróten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers ien daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water-", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoqrzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nóg grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
Ih het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorzlening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door slpepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca, 
baarbij spelen twèe factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als dè betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudendedranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vojroeojeen_gr.oot 

^rrsico"voW^rië^bnj ikërs van het kanaal, ^ 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitv.orniing en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 

p3 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 rneter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aaniegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

• - de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
' bouwmogelijkheden in/op het Merwèdekanaal; 
i in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwèdekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
orn de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukkén. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 

i ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 

i stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
I haventje met aansluiting op het Merwèdekanaal. Naar mijn mening is de rpeisport in 
; Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 

onvoldoende aangetoond dat: 
I - de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
I zi jn; 
' - de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
j - er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
; noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
j de roeiers; 
j - er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 
j 
! Plaats van de aansluiting 
I De aansluiting van het haventje op het Merwèdekanaal is gepland net ten noorden van 
I de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 

roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
I roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
i regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 

•! direct langs varen. Het Merwèdekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds ai vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet pp. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestehiming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven eri de daarhnee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken„g.enuttigd_hfibb.en.,Beschonken-schippers groot 
risico voor "alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikërs van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt In het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaaiweg 59/Wilhelmlnawerf In de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben Ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naarr 
Adres; 
Postcode: 
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De genneenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikke l ing, afdeling Gebiedsontwikkei iny 
T.a .v . P.H. Mei jer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwèdekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwèdekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan ais de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeieid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwèdekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



i - de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
|, - de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
• j - de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
i' - de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
:i - de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
'} bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
!, in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het Water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen matenële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er Is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de Verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat ér maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roelende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden pm zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervuilen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij ziorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvrès die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog érgier als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

_alcoholhoudende-dpanken-genuttigd^hebbenrBeschónkërrschippëfs voninen^^eeh groot 
risico voor allé gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat óp zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres. 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 j u n i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze Is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betreffende di t p lan, in haar 
afweging van de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhelminawerf Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie Is 
opgenomen dat tot de belangri jkste beleidsuitgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen ais kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven f loreren. Evenmin wordt de met 
part i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omt ren t het roeiwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rmi jn realiseren van een ( topsport ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veil ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestaties onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
I k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betref fen: 



- de onvei l igheid op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
- de plaats van de aanslui t ing op 145 nneter van de Bal i jebrug; 
- de horecavoorz iening met aanlegmogel i jkheid In het havent je ; 
- de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de onge l im i teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 

bouwmoge l i j kheden in/op het Merwedekanaal ; 
in al hun onderdelen en in onder l inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslu i t ing haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht . Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid val t 
of s taat m e t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers om zul len gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hij tegel i jker t i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig, dat het planologisch en 
bouwkund ig mogel i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in - en 
u i tgang op een d ruk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fei t voorzie ik een groot aantal 

'i onge lukken . I n hét gunst ige geval met alleen mater iële schade, in het ongunst ige geval 
\ ook met persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstr i jdmater iaa l , is gemaakt om 
ij zo snel moge l i j k van A naar B te komen. Dat betekent l icht materiaal zonder 
I s too tbumpers en derge l i jke . Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 

gemaak t , en wel voorz ien van s tootbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en/o f persoonli jk letsel. 

I k v ind dat onacceptabel en maak daaronri ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je me t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Utrecht niet veren igbaar met de pleziervaart die via di t havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

- de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en veil ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

dè act iv i te i ten ru imte l i jk verenigbaar z i j n ; 
er hier me t het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 

- een dergel i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overst i jg t ; 

- de aanslu i t ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aanslu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moeten daarnaast al t i jd "s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent da t de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluit ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste momen t kunnen z ien. Na de bocht 
volgt een versmal l ing. De roeiers z i jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen me t tegenl iggers te voo rkomen . Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen ju is t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal hnbeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al vermelde 
feit da t roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zi jn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste l voldoende 
veil ig is voor alle watergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsv iak te 
bebouwen en/o f vervul len met kuns twerken, kademuren, groenvoorz ien ingen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorzieninq en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in- en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest z i jn zul len moei te hebben m e t het in - en ui t de haven varen. Met al le mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat vyordt nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 

_alcoholhoudende-dranken-genuttigd~hebbenr^Beschonk'en schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukker i . Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekahaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruirntel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd . Uit 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de besluitvornning 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat ui ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overwegingen van de behpeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i t vo rming een veel ru imere ontwikke l ing mogel i jk maakt dan alleen realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ldt dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i tsmogel i j kheden in het bestemmingsp lan - bedri jv igheid worden bestemd, als 
voor de (onge l im i teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanwi j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keuren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in st r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, 
on tbeer t éen gedegen ru imte l i j ke onderbouwing , mot iver ing en onderzoek eh berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
dat ik de gemeen te aansprakel i jk zal stel len voor onveil ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en mater iee l . 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groe t . 

Naat. , -
Ad re:-:; 
Postcode 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : z ienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht , 11 ju l i 2015. 

Op 19 j un i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i j n gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
afweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal . 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgev ingsvergunning 
Wi lhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het fei t dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin word t de met 
par t i jen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roeiwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rm i jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zijn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ru imtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, wan t zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestat ies onmogel i jk . 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
bet re f fen: 



i - de onvei l igheid op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
I - de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 
li - de horecavoorz ien ing me t aanlegmogel i jkheid in het havent je ; 
ii - de t oename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
!l - de onge l im i teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 
li bouwmoge l i j kheden ir i /op het Merwedekanaal ; 
i\ in al hun onderde len en in onder l inge samenhang. 
i 

I k l icht deze pun ten hieronder kor t toe. 

'i Onvei l igheid door aanslu i t ing haven op kanaal 

ij Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
i z icht . Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid val t 
I of s taa t me t de wi jze waarop de s loepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 

de roeiers onri zul len gaan. Niet al leen moet de sch ipperde roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en t-ekening houden met de 
lange r e m w e g , t e rw i j l hi j tege l i j ker t i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvre ren is. 
Het is in het l icht van het h ierboven reeds aangehaalde water- en topsportbele id van de 
gemeen te onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig, dat het planologisch en 
bouwkund ig moge l i j k maken van een compleet nieuwe recreat iehaven inclusief in- en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht . 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
o m de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fei t voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . In het gunst ige geval mèt al leen mater iële schade, in het ongunst ige geval 
ook m e t persoonl i jk letsel . De roe iboten, en zeker het ,wedstr i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpers en derge l i j ke . Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
g e m a a k t , en wel voorz ien van s too tb i jmpers . Ik voorzie dan ook dat het bij aanvar ingen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en/o f persoonl i jk letsel. 

I k v ind da t onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
havén t je m e t aanslu i t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Ut recht niet veren igbaar met de pleziervaart die via d i t havent je beoogd word t . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

de act iv i te i ten ru imte l i j k verenigbaar z i j n ; 
er h ier me t het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk o rden ing ; 

- een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
de aans lu i t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoef te is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aans lu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Ba l i jebrug. Voor roeiers is d i t een lastige b rug : omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenig ingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moe ten daarnaast al t i jd " s tuu rboo rdwa l " houden, net als op de weg dus " rechts" . 
Dat be tekent da t de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
d i rect langs va ren . Het Merwedekanaal maak t net vóór de aanslui t ing een bocht, 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste momen t kunnen zien. Na de bocht 
vo lg t een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht u i t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderz i jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aanslui t ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geld t echter zeker niet voor al le boten en op al le t i j den . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen me t tegenl iggers te voorkomen. Ais er tegenl iggers z i jn moe t sowieso 
s tuurboordwal worden gehóuden. Ook op de p iekt i jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het a rgument dat er vo ldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het dru ist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen ju i s t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing z i t ten en op deze locatie bezig zi jn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouvying en onderzoeken tonen niet aan dat het voorste l voldoende 
vei l ig is voor alle wafergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergro ten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tp lek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkhe id bestaan d i t bestemmingsv lak t e 
bebouwen en /o f vervul len met kuns twerken, kademuren , groenvoorz ien ingen, 
beschpei ingen, steigers en aanlegvoorz ieningen. Deze bouw- en aan legmogel i j kheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i j kheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaar t , 
in het bi jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in- en u i t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest z i jn zullen moei te hebben met het i n - en ui t de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 

-Dat-wordt-nog-erger-als-de-betreffende-sGhippeps-in-de-horecavoorzlening-
alcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers vo rmen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op onge lukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarbot-gen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd . Uit 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de beslu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat u i ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overweg ingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 
de bes lu i t vo rm ing een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i jk maakt dan al leen realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de real isatie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ldt da t ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i t smoge l i j kheden in het bestemmingsp lan - bedri jv igheid worden bes temd, als 
voor de (onge l im i tee rde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bes temming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanw i j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keuren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in st r i jd met de goede ru imte l i jke orden ing, 
on tbeer t een gedegen ru imte l i j ke onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
dat ik de gemeen te aansprakel i jk zal stel len voor onvei l ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en mater iee l . 

Mocht u over bovenstaande nog v ragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groe t . 

Naarr' 
Adre.-" 
Postcoüc-
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 j un i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rm i jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t ; ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar 
afweging van de verschil lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 

recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangri jkste beleidsuitgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin wordt de met 
part i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roeiwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rmi jn realiseren van een ( topsport ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ru imtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikkel ing van een haven druist ook in tegen de ambit ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestaties onmogel i jk . 

I k l icht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betref fen: 



- de onvei l igheid op het water door de aansluit ing van de haven op het kanaal ; 
- de plaats van de aanslui t ing op 145 meter van de Bal i jebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogel i jkheid in het havent je ; 
- de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de onge l imi teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 

bouwmoge l i j kheden in/op het Merwedekanaal ; 
in al hun onderdelen en in onder l inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kor t toe. 

Onvei l igheid door aanslui t ing haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
z icht. Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid valt 
of s taa t m e t de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de. roeiers om zul len gaan. Niét alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange r e m w e g , te rw i j l hi j tegel i jker t i jd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegr i jpe l i j k , en bovendien ui terst onzorgvuld ig, dat het planologisch en 
bouwkund ig mogel i j k maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot iveerd en bovendien 
niet door een te r zake deskundige is onderzocht. 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imist isch waar het gaat 
om de s tuu rmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fei t voorzie ik een groot aantal 
onge lukken . In het gunst ige geval met alleen materiële schade, in het ongunst ige geval 
ook met persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstr i jdmater iaa l , is gemaakt om 
zo snel moge l i j k van A naar B te komen . Dat betekent l icht mater iaal zonder 
s too tbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het algemeen van steviger mater iaal 
gemaak t , en wel voorzien van s tootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers z i jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen en/of persoonli jk letsel. 

I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haven t je m e t aanslui t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Utrecht niet veren igbaar met de pleziervaart die via di t havent je beoogd wordt . Er is 
onvo ldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en veil ige manier verenigbaar 
z i j n ; 

de act iv i te i ten ru imte l i jk verenigbaar z i j n ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imtel i jk orden ing; 
een derge l i j ke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overst i jg t ; 
de aanslu i t ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslu i t ing 

De aanslu i t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voor rang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaar ts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel ge ld t over igens voor alle bruggen op het kanaal) . 

Roeiers moeten daarnaast al t i jd "s tuurboordwa l " houden, net als op de weg dus "rechts" . 
Dat be tekent dat de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs va ren . Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluit ing een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluit ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht ui t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al voorui t 
aan het k i jken naar de Bali jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk stuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omda t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j da t sloepen die de haven in wil len varen j u i s t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor at vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug haar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken , is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aansluit ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water" , ongel imiteerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsviak te 
bebouwen en/o f vervul len met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de Watersportmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in- en ui t te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moeite hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemot iveerd . Uit 
de beslu i tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoef te aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de bes lu i tvorming 
moge l i j k maak t . I k merk in dat verband in ieder geval op dat ui ts lu i tend de woningbouw 
door de gemeen te in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit te rwi j l 
de bes lu i t vo rming een veel ru imere ontw ikke l ing mogel i jk maakt dan al leen realisatie van 
167 won ingen . In de ( to ts tandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
u i tgegaan van de max ima le planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaakt , 
d i t ge ld t - zoals h iervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
n ieuwe s tede l i j ke on tw ikke l ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
g e m a a k t en waarb i j ge ld t dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i t smoge l i j kheden in het bestemmingsp lan - bedri jv igheid worden bes temd, als 
voor de (onge l im i tee rde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water" . 

Tot slot 
Op g rond van bovenstaande z ienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bes temmingsp lanw i j z ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te 
keu ren . De voor l iggende bes lu i tvorming is in st r i jd met de goede ru imte l i jke orden ing, 
on tbee r t een gedegen ru imte l i j ke onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenred ige en zorgvuld ige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
dat ik de gemeen te aansprakel i jk zal stel len voor onvei l ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voo r roeiers en mater iee l . 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik u i teraard bereid om die te 
bean twoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met v r iende l i j ke groet , 

N a a m . 
Ad re 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economisclie Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersiuis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening nnet aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet aNeen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 

I ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
;̂  ZO snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
j, stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
'i gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
y de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 

} onvoldoende aangetoond dat: 
ii - de verschilléndè belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
II zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
I - er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

; - de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

[ Plaats van de aansluiting 
l De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
;! de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
I- roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
,, roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
l regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan tiakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers ih gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moéten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
Dè gegeven onderbouwirig en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschóeiingèn, steigers en aanlegvobrzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven In- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 

-aleoholhoudende-dranken-genuttigd"hebben~Beschönkëh schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: 
Adres: 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwhnogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitbp)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

i De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In hét gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 

i zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, èn wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut én 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug, Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal móeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats èn wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening eh toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sioepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken^aenuttiad-hebben.-Besehonken-sehippers-vormen-een-groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband In ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben Ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Nac 
Ad 
Postct 
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De genneenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien Is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt In 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omt ren t het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roelbaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven Is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door èen ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stenimen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manièr verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te rhaken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
Dé gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aahsluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niét beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

HorecavOorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziehing en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatie vaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met a.ile mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken qenuttigd_hebben.-Beschonken sGhippers-vormen-een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
i Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 

de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplaiiwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen vöor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naarr-
Adres; 
Postcode: 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkel ing 

T.a .v . P.H. Mei jer 

Postbus 16200 

3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- d e o n v e i l i g h e i d o p h e t w a t e r d o o r d e a a n s l u i t i n g v a n de h a v e n o p h e t k a n a a l ; 

d e p l a a t s v a n d e a a n s l u i t i n g o p 1 4 5 m e t e r v a n d e B a l i j e b r u g ; 

- d e h o r e c a v o o r z i e n i n g m e t a a n l e g m o g e l i j k h e i d in h e t h a v e n t j e ; 

d e t o e n a m e v a n d e r e c r e a t i e v a a r t o p h e t k a n a a l d o o r h e t b o u w p l a n 

- d e o n g e l i m i t e e r d e e n n i e t n a d e r t o e g e l i c h t e , g e m o t i v e e r d e o f o n d e r z o c h t e 

b o u w m o g e l i j k h e d e n i n / o p h e t M e r w e d e k a n a a l ; 

i n a i h u n o n d e r d e l e n e n in o n d e r l i n g e s a m e n h a n g . 

I k l i c h t d e z e p u n t e n h i e r o n d e r k o r t t o e . 

O n v e i l i g h e i d d o o r a a n s l u i t i n g h a v e n o p k a n a a l 

R o e i e r s h e b b e n e e n l a n g e r e m w e g e n , z e k e r v o o r d e o n g e s t u u r d e b o t e n , e e n b e p e r k t 

z i c h t . H e t is l a s t i g a n t i c i p e r e n o p s l o e p e n d i e o p e e n s h e t w a t e r o p k o m e n . V e i l i g h e i d v a l t 

o f s t a a t m e t d e w i j z e w a a r o p d e s l o e p e i g e n a r e n s t r a k s m e t de r e g e l s e n d e v e i l i g h e i d v a n 

d e r o e i e r s o m z u l l e n g a a n . N i e t a l l e e n m o e t d e s c h i p p e r de r o e i e r s t i j d i g z i e n , h i j m o e t 

o o k d e s n e l h e i d v a n d e r o e i b o o t g o e d k u n n e n i n s c h a t t e n en r e k e n i n g h o u d e n m e t d e 

l a n g e r e m w e g , t e r w i j l h i j t e g e l i j k e r t i j d m o e t o p l e t t e n v o o r d e p a l e n in h e t w a t e r en ze l f 

a a n h e t m a n o e u v r e r e n i s . 

H e t is in h e t l i c h t v a n h e t h i e r b o v e n r e e d s a a n g e h a a l d e w a t e r - e n t o p s p o r t b e l e i d v a n d e 

g e m e e n t e o n b e g r i j p e l i j k , e n b o v e n d i e n u i t e r s t o n z o r g v u l d i g , d a t h e t p l a n o l o g i s c h e n 

b o u w k u n d i g m o g e l i j k m a k e n v a n e e n c o m p l e e t n i e u w e r e c r è a t i e h a v e r i i n c l u s i e f i n - e n 

u i t g a n g o p e e n d r u k g e b r u i k t ( r o e i t o p ) s p o r t w a t e r n i e t n a d e r is g e m o t i v e e r d e n b o v e n d i e n 

n i e t d o o r e e n t e r z a k e d e s k u n d i g e is o n d e r z o c h t . 

D e d a g e l i j k s e e r v a r i n g e n o p h e t M e r w e d e k a n a a l s t e m m e n n i e t o p t i m i s t i s c h w a a r h e t g a a t 

o m d e s t u u r m a n s k u n s t e n v a n d e s c h i p p e r s . G e g e v e n d a t f e i t v o o r z i e i k e e n g r o o t a a n t a l 

o n g e l u k k e n . I n h e t g u n s t i g e g e v a l m e t a l l e e n m a t e r i ë l e s c h a d e , in h e t o n g u n s t i g e g e v a l 

o o k m e t p e r s o o n l i j k l e t s e l . De r o e i b o t e n , e n z e k e r h e t w e d s t r i j d m a t e r i a a l , is g e m a a k t o m 

z o s n e l m o g e l i j k v a n A n a a r B t e k o m e n . D a t b e t e k e n t l i c h t m a t e r i a a l z o n d e r 

s t o o t b u m p e r s e n d e r g e l i j k e . S l o e p e n w o r d e n in h e t a l g e m e e n v a n s t e v i g e r m a t e r i a a l 

g e m a a k t , e n w e l v o o r z i e n v a n s t o o t b u m p e r s . I k v o o r z i e d a n o o k d a t h e t b i j a a n v a r i n g e n 

d e r o e i e r s z i j n d i e d e ( g r o o t s t e ) m a t e r i ë l e s c h a d e o p l o p e n e n / o f p e r s o o n l i j k l e t s e l . 

I k v i n d d a t o n a c c e p t a b e l e n m a a k d a a r o m o o k b e z w a a r t e g e n d e a a n l e g v a n e e n 

h a v e n t j e m e t a a n s l u i t i n g o p h e t M e r w e d e k a n a a l . N a a r m i j n m e n i n g is d e r o e i s p o r t in 

U t r e c h t n i e t v e r e n i g b a a r m e t d e p l e z i e r v a a r t d i e v ia d i t h a v e n t j e b e o o g d w o r d t . Er is 

o n v o l d o e n d e a a n g e t o o n d d a t : 

d e v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n w e l o p e e n v e r a n t w o o r d e e n v e i l i g e m a n i e r v e r e n i g b a a r 
z i j n ; 

d e a c t i v i t e i t e n r u i m t e l i j k v e r e n i g b a a r z i j n ; 

e r h i e r m e t h e t v o o r g e n o m e n p l a n s p r a k e Is v a n g o e d e r u i m t e l i j k o r d e n i n g ; 

- e e n d e r g e l i j k e h a v e n n u t e n n o o d z a a k h e e f t v o o r U t r e c h t , e n d a t d i e n u t en 

n o o d z a a k h e t b e l a n g v a n d e r o e i e r s o v e r s t i j g t ; 

d e a a n s l u i t i n g o p h é t k a n a a l v e i l i g is v o o r de g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l , i n c l u s i e f 

d e r o e i e r s ; 

- e r e e n a c t u e l e r e g i o n a l e b e h o e f t e is a a n èen d e r g e l i j k e r e c r e a t i e h a v e n . 

P l a a t s v a n d e a a n s l u i t i n g 

D e a a n s l u i t i n g v a n h e t h a v e n t j e o p h e t M e r w e d e k a n a a l is g e p l a n d n e t t e n n o o r d e n v a n 

d e B a l i j e b r u g . V o o r r o e i e r s is d i t e e n l a s t i g e b r u g : o m d a t e r m a a r é é n b r u g g a t is m o e t e n 

r o e i e r s h i e r v o o r r a n g v e r l e n e n a a n e l k a a r . D e a f s p r a a k t u s s e n de v e r e n i g i n g e n is d a t 

r o e i e r s d i e n o o r d w a a r t s r o e i e n v o o r r a n g k r i j g e n b o v e n roe i e r s d i e z u i d w a a r t s g a a n ( d i e 

r e g e l g e l d t o v e r i g e n s v o o r a l l e b r u g g e n o p h e t k a n a a l ) . 

R o e i e r s m o e t e n d a a r n a a s t a l t i j d " s t u u r b o o r d w a l " h o u d e n , n e t a l s o p d e w e g d u s " r e c h t s " . 

D a t b e t e k e n t d a t d e a a n s l u i t i n g a a n d e w a l l i g t w a a r d e z u i d w a a r t s r o e i e n d e r o e i e r s 

d i r e c t l a n g s v a r e n . H e t M e r w e d e k a n a a l m a a k t n e t v ó ó r de a a n s l u i t i n g e e n b o c h t , 
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w a a r d o o r r o e i e r s d e a a n s l u i t i n g p a s o p h e t l a a t s t e m o m e n t k u n n e n z i e n . Na d e b o c h t 

v o l g t e e n v e r s m a l l i n g . D e r o e i e r s z i j n d a n d u s e n e r z i j d s n o g b e z i g o m d e b o o t g o e d d e 

b o c h t u i t t e k r i j g e n en k e u r i g l a n g s d e w a l t e ( b l i j v e n ) r o e i e n , e n a n d e r z i j d s a l v o o r u i t 

a a n h e t k i j k e n n a a r d e B a l i j e b r u g e n e v e n t u e l e r o e i b o t e n d i e d a a r v a n d a a n k o m e n ( e n 

d i e e e r d e r n i e t z i c h t b a a r z i j n ) . 

K o n d e r W e s s e l s g a a t e r in h a a r v o o r s t e l v o o r d e a a n s l u i t i n g v a n u i t d a t d e r o e i e r s o p d a t 

p u n t a l a a n b a k b o o r d w a l ( " l i n k s " ) g a a n v a r e n o m zo g o e d z i ch t e h e b b e n o p d e 

B a l i j e b u r g . D e z e a a n n a m e g e l d t e c h t e r z e k e r n i e t v o o r a l l e b o t e n en o p a l l e t i j d e n . 

K l e i n e r e ( e n z e k e r o n g e s t u u r d e ) b o t e n d i e w e n d b a a r d e r z i j n d a n b i j v o o r b e e l d e e n g r o t e 8 

k i e z e n e r j u i s t v a a k v o o r o m zo l a n g m o g e l i j k s t u u r b o o r d w a l t e h o u d e n o m zo 

a a n v a r i n g e n m e t t e g e n l i g g e r s t e v o o r k o m e n . A l s e r t e g e n l i g g e r s z i j n m o e t s o w i e s o 

s t u u r b o o r d w a l w o r d e n g e h o u d e n . O o k o p d e p i e k t i j d e n is h e t v a a k zo d r u k d a t a l v a s t a a n 

b a k b o o r d w a l g a a n r o e i e n ü b e r h a u p t g e e n o p t i e is . H e t a r g u m e n t d a t e r v o l d o e n d e r u i m t e 

is v o o r d e s l o e p e n o m h e t w a t e r o p t e g a a n " o m d a t d e r o e i e r s t o c h a a n b a k b o o r d w a l 

z i t t e n " g a a t d u s n i e t o p . S t e r k e r n o g , h e t d r u i s t in t e g e n d e r e g e l s en b r e n g t d e v e i l i g h e i d 

v a n d e r o e i e r s in g e v a a r . 

D a a r k o m t b i j d a t s l o e p e n d i e d e h a v e n in w i l l e n v a r e n j u i s t " a a n d e v e r k e e r d e k a n t " v a n 

h e t k a n a a l m o e t e n g a a n v a r e n e n d u s " s p o o k v a r e n " . G e g e v e n h e t h i e r v o o r a l v e r m e l d e 

f e i t d a t r o e i e r s m e t h u n r u g n a a r d e v a a r r i c h t i n g z i t t e n en o p d e z e l o c a t i e b e z i g z i j n e e n 

b o c h t t e m a k e n , is d e k a n s o p a a n v a r i n g e n e x t r a g r o o t . 

D e g e g e v e n o n d e r b o u w i n g e n o n d e r z o e k e n t o n e n n i e t a a n d a t h e t v o o r s t e l v o l d o e n d e 

v e i l i g is v o o r a l l e w a t e r g e b r u i k e r s , i n c l u s i e f d e r o e i e r s . 

D e p l a a t s e n w i j z e v a n de a a n s l u i t i n g v a n d e h a v e n o p h e t k a n a a l v e r g r o t e n d u s n o g d e 

o n v e i l i g h e i d v o o r de r o e i e r s e n d a a r m e e de k a n s o p o n g e l u k k e n . D i t g e l d t t e m e e r nu 

b i n n e n d e b e s t e m m i n g v a n de a a n s l u i t p l e k o p h e t M e r w e d e k a h a a l , m . a . w . d e 

b e s t e m m i n g " W a t e r " , o n g e l i m i t e e r d e m o g e l i j k h e i d b e s t a a n d i t b e s t e m m i n g s v l a k t e 

b e b o u w e n e n / o f v e r v u l l e n m e t k u n s t w e r k e n , k a d e m u r e n , g r o e n v o o r z i e n i n g e n , 

b e s c h o e i i n g e n , s t e i g e r s en a a n l e g v o o r z i e n i n g e n . D e z e b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n 

z i j n t e n o n r e c h t e n i e t b e p e r k t , n i e t o n d e r z o c h t e n n i e t g e m o t i v e e r d en k u n n e n l e i d e n t o t 

e e n n o g g r o t e r e b e p e r k i n g v a n d e w a t e r s p o r t m o g e l i j k h e d e n e n d e v e i l i g h e i d o p h e t 

M e r w e d e k a n a a l . 

H o r e c a v o o r z i e n i n q en t o e n a m e r e c r e a t i e v a a r t 

l p h e t v e r l e n g d e v a n b o v e n s t a a n d e m a a k ik m i j z o r g e n o v e r d e c o m b i n a t i e v a n 

h o r e c a v o o r z i e n i n g en h a v e n e n de d a a r m e e g e p a a r d g a a n d e t o e n e m e n d e r e c r e a t i e v a a r t , 

in h e t b i j z o n d e r d o o r s j o e p b e z i t t e r s d i e v a r e n c o m b i n e r e n m e t e e n b e z o e k a a n d e h o r e c a . 

D a a r b i j s p e l e n t w e e f a c t o r e n e e n r o l . De c o n s t r u c t i e o m d e h a v e n i n - e n u i t t e v a r e n is 

n i e t e e n v o u d i g . Z e k e r o n e r v a r e n s c h i p p e r s o f s c h i p p e r s d i e n o g n o o i t in d e h a v e n 

g e w e e s t z i j n z u l l e n m o e i t e h e b b e n m e t h e t i n - e n u i t d e h a v e n v a r e n . M e t a l l e m o g e l i j k e 

o n v e r w a c h t e m a n o e u v r e s d i e d a a r b i j h o r e n e n d i e v o o r d e r o e i e r s o n v o o r s p e l b a a r z i j n . 

D a t w o r d t n o g e r g e r a l s d e b e t r e f f e n d e s c h i p p e r s in d e h o r e c a v o o r z i e n i n g 

a l c o h o l h o u d e n d e d r a n k e n - q e n u t t i q d - h e b b e n — B e s e h o n k e n - s c h i p p e r s ~ v o r m e n ~ ë e n ~ a r o o t 

r i s i co v o o r a l l e g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l . 

O o k de h o r e c a v o o r z i e n i n g v e r g r o o t d u s d e o n v e i l i g h e i d v o o r d e r o e i e r s e n d a a r m e e d e 

k a n s o p o n g e l u k k e n . I k v e r n e e m g r a a g v a n d e g e m e e n t e h o e z i j d e v e i l i g h e i d v a n a l le 

g e b r u i k e r s v a n h e t M e r w e r d e k a n a a l g a a t w a a r b o r g e n , in h e t b i j z o n d e r w a a r h e t g a a t o m 

de h a n d h a v i n g v a n g e b r u i k v a n h e t k a n a a l d o o r d r o n k e n s c h i p p e r s . 

B e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e o n d e r z o c h t e n g e m o t i v e e r d 

I k b e n a d r u k d a t d e v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e is o n d e r z o c h t e n h e t n u t e n 

de n o o d z a a k e n d e r u i m t e l i j k e i n p a s b a a r h e i d d a a r v a n o n v o l d o e n d e z i j n g e m o t i v e e r d . U i t 

d e b e s l u i t v o r m i n g en o n d e r l i g g e n d e s t u k k e n v o l g t i m m e r s n i e t d a t op z o r g v u l d i g e w i j z e 

de g e v o l g e n v o o r d e ( r o e i ) w a t e r s p o r t z i j n o n d e r z o c h t e n m e e g e w o g e n . D a a r n a a s t is 

o n v o l d o e n d e g e d e g e n o n d e r z o c h t e n o n d e r b o u w d d a t s p r a k e is v a n e e n a c t u e l e r e g i o n a l e 
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b e h o e f t e a a n d e b e o o g d e n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g e n d i e de b e s l u i t v o r m i n g 

m o g e l i j k m a a k t . I k m e r k in d a t v e r b a n d in i e d e r g e v a l o p d a t u i t s l u i t e n d d e w o n i n g b o u w 

d o o r d e g e m e e n t e in d e o v e r w e g i n g e n v a n d e b e h o e f t e v r a a g z i j n b e t r o k k e n . D i t t e r w i j l 

d e b e s l u i t v o r m i n g e e n v e e l r u i m e r e o n t w i k k e l i n g m o g e l i j k m a a k t d a n a l l e e n r e a l i s a t i e v a n 

1 6 7 w o n i n g e n . I n d e ( t o t s t a n d k o m i n g v a n d e ) b e s l u i t v o r m i n g is t e n o n r e c h t e n i e t 

u i t g e g a a n v a n d e m a x i m a l e p l a n o l o g i s c h e m o g e l i j k h e d e n d ie m o g e l i j k w o r d e n g e m a a k t , 

d i t g e l d t - z o a l s h i e r v o o r o o k a i w e r d o p g e m e r k t in h e t k a d e r v a n d e r e a l i s a t i e v a n 

n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g - z o w e l v o o r d e g e b r u i k s f u n c t i e s d i e w o r d e n m o g e l i j k 

g e m a a k t e n w a a r b i j g e l d t d a t o o k h o r e c a f u n c t i e s e n - g e l e t op de 

f l e x i b i l i t e i t s m o g e l i j k h e d e n in h e t b e s t e m m i n g s p l a n - b e d r i j v i g h e i d w o r d e n b e s t e m d , a ls 

v o o r d e ( o n g e l i m i t e e r d e ) b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n b i n n e n de b e s t e m m i n g " W a t e r " . 

Tot slot 
O p g r o n d v a n b o v e n s t a a n d e z i e n s w i j z e r o e p ik u a l s G e m e e n t e r a a d o p de 

b e s t e m m i n g s p l a n w i j z i g i n g K a n a a l w e g 5 9 / W i l h e l m i n a w e r f in d e h u i d i g e v o r m n i e t g o e d t e 

k e u r e n . D e v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g is in s t r i j d m e t de g o e d e r u i m t e l i j k e o r d e n i n g , 

o n t b e e r t e e n g e d e g e n r u i m t e l i j k e o n d e r b o u w i n g , m o t i v e r i n g e n o n d e r z o e k e n b e r u s t n i e t 

o p e e n e v e n r e d i g e e n z o r g v u l d i g e a f w e g i n g v a n a l le b e t r o k k e n b e l a n g e n . I k w i j s u e r o p 

d a t ik d e g e m e e n t e a a n s p r a k e l i j k za l s t e l l e n v o o r o n v e i l i g e s i t u a t i e s e n de g e v o l g e n 

d a a r v o o r v o o r r o e i e r s e n m a t e r i e e l . 

M o c h t u o v e r b o v e n s t a a n d e nog v r a g e n h e b b e n , d a n ben ik u i t e r a a r d b e r e i d o m d ie t e 

b e a n t w o o r d e n e n e e n e n a n d e r n a d e r t o e t e l i c h t e n . 

M e t v r i e n d e l i j k e g r o e t , 

N a a m -

A d r e s . 

P o s t c c ^ i . 
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B e t r e f t : z i e n s w i j z e o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n K a n a a l w e g 59 

U t r e c h t , 1 1 j u l i 2 0 1 5 . 

G e a c h t e l e d e n v a n d e g e m e e n t e r a a d , 

O p 1 9 j u n i 2 0 1 5 z i j n h e t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n v o o r de l oca t i e K a n a a l w e g 5 9 e n d e 

c o n c e p t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g e n W i l h e l m i n a w e r f g e p u b l i c e e r d en is de t e r m i j n g e s t a r t 

v o o r h e t i n d i e n e n v a n e e n z i e n s w i j z e . 

M i j n z i e n s w i j z e is a ls v o l g t : ik s te l d a t d e g e m e e n t e b e t r e f f e n d e d i t p l a n , in h a a r 

a f w e g i n g v a n de v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n o p e n r o n d h e t M e r w e d e k a n a a l , d e r o e i b e l a n g e n 

o n v o l d o e n d e h e e f t m e e g e w o g e n . R e a l i s a t i e v a n h e t p l a n l e i d t t o t o n v e i l i g h e i d e n 

o n g e l u k k e n v o o r de r oe i e r s en a n d e r e g e b r u i k e r s v a n h e t M e r w e d e k a n a a l . 

H e t b e t r e f t h i e r z o w e l h e t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n a ls de c o n c e p t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g 

W i l h e l m i n a w e r f B lok A , w a a r i n h e t o n d e r a n d e r e g a a t o m h e t o n t g r o n d e n v a n e e n 

r e c r e a t i e h a v e n . 

D a t d e r o e i b e l a n g e n o n v o l d o e n d e z i j n m e e g e n o m e n b l i j k t o n d e r a n d e r e u i t h e t f e i t d a t b i j 

de r e l e v a n t e b e l e i d s k a d e r s o n d e r h e t k o p j e g e m e e n t e l i j k be le id w e l g e s p r o k e n w o r d t 

o v e r d e V i s ie M e r w e d e k a n a a l z o n e m a a r d a t d a a r n i e t b i j v e r m e l d w o r d t d a t in d ie v i s i e is 

o p g e n o m e n d a t t o t de b e l a n g r i j k s t e b e l e i d s u i t g a n g s p u n t e n b e h o o r t h e t " o p t i m a l i s e r e n 

v a n h e t g e b r u i k v a n h e t dee l v a n h e t k a n a a l t u s s e n M u n t b r u g e n N o o r d e r s l u i s a l s 

r o e i a c c o m o d a t i e " . O o k w o r d t g e e n m e l d i n g g e m a a k t v a n h e t k e r n s p o r t b e l e i d w a a r i n 

g e s t e l d w o r d t d a t d e g e m e e n t e v e r e n i g i n g e n m e t t o p s p o r t n i v e a u in de s t a d w i l 

f a c i l i t e r e n . Roe ien is o o k in U t r e c h t a a n g e w e z e n a ls k e r n s p o r t , w a a r e x t r a w o r d t in 

g e ï n v e s t e e r d z o d a t U t r e c h t s e t o p s p o r t e r s k u n n e n b l i j v e n f l o r e r e n . E v e n m i n w o r d t de m e t 

p a r t i j e n u i t h e t v e l d r e c e n t o p g e s t e l d e n i e u w e U t r e c h t s e s p o r t v i s i e g e n o e m d , w a a r o p h e t 

C o l l e g e v a n B u r g e m e e s t e r e n W e t h o u d e r s h e e f t g e r e a g e e r d m e t de t e k s t " D e 

p r o b l e m a t i e k o m t r e n t h e t r o e i w a t e r / M e r w e d e k a n a a l h e e f t o n z e a a n d a c h t . H e t o p k o r t e 

t e r m i j n r e a l i s e r e n v a n e e n ( t o p s p o r t ) r o e i b a a n a c h t e n w i j n i e t r e a l i s t i s c h . " De 

r o e i v e r e n i g i n g e n z i j n en b l i j v e n d u s a a n g e w e z e n op h e t M e r w e d e k a n a a l a l s 

t r a i n i n g s w a t e r . 

Me t d e v o o r g e s t e l d e p l a n n e n v o o r e e n r e c r e a t i e h a v e n is d a a r o m de a l g e h e l e 

w a t e r v e i l i g h e i d in h e t g e d i n g , h e t p l a n is m e d e d a a r o m r u i m t e l i j k o n a a n v a a r d b a a r . D e 

o n t w i k k e l i n g v a n e e n h a v e n d r u i s t o o k in t e g e n de a m b i t i e v a n de g e m e e n t e U t r e c h t e n 

d e U t r e c h t s e r o e i v e r e n i n g e n o m op t o p n i v e a u m e e t e d r a a i e n , w a n t z o n d e r v e i l i g 

t r a i n i n g s w a t e r z i j n d e z e p r e s t a t i e s o n m o g e l i j k . 

I k l i ch t d a t h i e r o n d e r n a d e r t o e . 

Plan Wilhelminawerf 
I k h e b k e n n i s g e n o m e n v a n de p l a n n e n op d e l oca t i e K a n a a l w e g 5 9 . I k h e b b e z w a r e n 

t e g e n d e a a n l e g v a n e e n r e c r e a t i e h a v e n v o o r s l o e p e n in h e t p l a n . D ie b e z w a r e n 

b e t r e f f e n : 



d e o n v e i l i g h e i d o p h e t w a t e r d o o r d e a a n s l u i t i n g v a n de h a v e n o p h e t k a n a a l ; 

d e p l a a t s v a n d e a a n s l u i t i n g o p 1 4 5 m e t e r v a n de B a l i j e b r u g ; 

d e h o r e c a v o o r z i e n i n g m e t a a n l e g m o g e l i j k h e l d in h e t h a v e n t j e ; 

d e t o e n a m e v a n d e r e c r e a t i e v a a r t o p h e t k a n a a l d o o r h e t b o u w p l a n 

d e o n g e l i m i t e e r d e e n n i e t n a d e r t o e g e l i c h t e , g e m o t i v e e r d e o f o n d e r z o c h t e 

b o u w m o g e l i j k h e d e n i n / o p h e t M e r w e d e k a n a a l ; 

i n a l h u n o n d e r d e l e n e n in o n d e r l i n g e s a m e n h a n g . 

I k l i c h t d e z e p u n t e n h i e r o n d e r k o r t t o e . 

O n v e i l i g h e i d d o o r a a n s l u i t i n g h a v e n o p k a n a a l 

R o e i e r s h e b b e n e e n l a n g e r e m w e g e n , z e k e r v o o r de o n g e s t u u r d e b o t e n , e e n b e p e r k t 

z i c h t . H e t is l a s t i g a n t i c i p e r e n o p s l o e p e n d i e o p e e n s h e t w a t e r o p k o m e n . V e i l i g h e i d v a l t 

o f s t a a t m e t d e w i j z e w a a r o p d e s l o e p e i g e n a r e n s t r a k s m e t de r e g e l s e n d e v e i l i g h e i d v a n 

d e r o e i e r s o m z u l l e n g a a n . N i e t a l l e e n m o e t d e s c h i p p e r de r o e i e r s t i j d i g z i e n , h i j m o e t 

o o k d e s n e l h e i d v a n d e r o e i b o o t g o e d k u n n e n i n s c h a t t e n en r e k e n i n g h o u d e n m e t de 

l a n g e r e m w e g , t e r w i j l h i j t e g e l i j k e r t i j d m o e t o p l e t t e n v o o r d e p a l e n in h e t w a t e r e n ze l f 

a a n h e t m a n o e u v r e r e n is . 

H e t is in h e t l i c h t v a n h e t h i e r b o v e n r e e d s a a n g e h a a l d e w a t e r - e n t o p s p o r t b e l e i d v a n de 

g e m e e n t e o n b e g r i j p e l i j k , e n b o v e n d i e n u i t e r s t o n z o r g v u l d i g , d a t h é t p l a n o l o g i s c h en 

b o u w k u n d i g m o g e l i j k m a k e n v a n e e n c o m p l e e t n i e u w e r e c r e a t i e h a v e n i n c l u s i e f i n - e n 

u i t g a n g o p e e n d r u k g e b r u i k t ( r o e i t o p ) s p o r t w a t e r n i e t n a d e r is g e m o t i v e e r d e n b o v e n d i e n 

n i e t d o o r e e n t e r z a k e d e s k u n d i g e is o n d e r z o c h t . 

D e d a g e l i j k s e e r v a r i n g e n o p h e t M e r w e d e k a n a a l s t e m m e n n i e t o p t i m i s t i s c h w a a r h e t g a a t 

o m d e s t u u r m a n s k u n s t e n v a n d e s c h i p p e r s . G e g e v e n d a t f e i t v o o r z i e ik e e n g r o o t a a n t a l 

o n g e l u k k e n . I n h e t g u n s t i g e g e v a l m e t a l l e e n m a t e r i ë l e s c h a d e , in h e t o n g u n s t i g e g e v a l 

o o k m e t p e r s o o n l i j k l e t s e l . De r o e i b o t e n , e n z e k e r he t w e d s t r i j d m a t e r i a a l , is g e m a a k t o m 

z o s n e l m o g e l i j k v a n A n a a r B t e k o m e n . D a t b e t e k e n t l i ch t m a t e r i a a l z o n d e r 

s t o o t b u m p e r s e n d e r g e l i j k e . S l o e p e n w o r d e n in h e t a l g e m e e n v a n s t e v i g e r m a t e r i a a l 

g e m a a k t , e n w e l v o o r z i e n v a n s t o o t b u m p e r s . I k v o o r z i e d a n o o k d a t h e t b i j a a n v a r i n g e n 

d e r o e i e r s z i j n d i e d e ( g r o o t s t e ) m a t e r i ë l e s c h a d e o p l o p e n e n / o f p e r s o o n l i j k l e t s e l . 

I k v i n d d a t o n a c c e p t a b e l e n m a a k d a a r o m o o k b e z w a a r t e g e n d e a a n l e g v a n e e n 

h a v e n t j e m e t a a n s l u i t i n g o p h e t M e r w e d e k a n a a l . Naar m i j n m e n i n g is de r o e i s p o r t in 

U t r e c h t n i e t v e r e n i g b a a r m e t d e p l e z i e r v a a r t d i e v ia d i t h a v e n t j e b e o o g d w o r d t . Er is 

o n v o l d o e n d e a a n g e t o o n d d a t : 

d e v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n w e l o p e e n v e r a n t w o o r d e en v e i l i g e m a n i e r v e r e n i g b a a r 
z i j n ; 

d e a c t i v i t e i t e n r u i m t e l i j k v e r e n i g b a a r z i j n ; 

e r h i e r m e t h e t v o o r g e n o m e n p l a n s p r a k e is v a n g o e d e r u i m t e l i j k o r d e n i n g ; 

- e e n d e r g e l i j k e h a v e n n u t e n n o o d z a a k h e e f t v o o r U t r e c h t , en d a t d i e n u t e n 

n o o d z a a k h e t b e l a n g v a n d e r o e i e r s o v e r s t i j g t ; 

- d e a a n s l u i t i n g o p h e t k a n a a l v e i l i g is v o o r de g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l , i nc l us ie f 

d e r o e i e r s ; 

- e r e e n a c t u e l e r e g i o n a l e b e h o e f t e is a a n e e n d e r g e l i j k e r e c r e a t i e h a v e n . 

P l aa t s v a n d e a a n s l u i t i n g 

D e a a n s l u i t i n g v a n h e t h a v e n t j e o p h e t M e r w e d e k a n a a l is g e p l a n d n e t t e n n o o r d e n v a n 

d e B a l i j e b r u g . V o o r r o e i e r s is d i t e e n l a s t i g e b r u g : o m d a t e r m a a r é é n b r u g g a t is m o e t e n 

r o e i e r s h i e r v o o r r a n g v e r l e n e n a a n e l k a a r . De a f s p r a a k t u s s e n de v e r e n i g i n g e n is d a t 

r o e i e r s d i e n o o r d w a a r t s r o e i e n v o o r r a n g k r i j g e n b o v e n roe i e r s d ie z u i d w a a r t s g a a n ( d i e 

r e g e l g e l d t o v e r i g e n s v o o r a l l e b r u g g e n o p h e t k a n a a l ) . 

R o e i e r s m o e t e n d a a r n a a s t a l t i j d " s t u u r b o o r d w a l " h o u d e n , n e t a ls op d e w e g d u s " r e c h t s " . 

D a t b e t e k e n t d a t d e a a n s l u i t i n g a a n d e w a l l i g t w a a r de z u i d w a a r t s r o e i e n d e roe i e r s 

d i r e c t l a n g s v a r e n . H e t M e r w e d e k a n a a l m a a k t n e t v ó ó r d e a a n s l u i t i n g een b o c h t . 
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w a a r d o o r r o e i e r s d e a a n s l u i t i n g pas o p h e t l a a t s t e m o m e n t k u n n e n z i e n . Na d e b o c h t 

v o l g t e e n v e r s m a l l i n g . De r o e i e r s z i j n d a n d u s e n e r z i j d s n o g bez ig o m de b o o t g o e d d e 

b o c h t u i t t e k r i j g e n e n k e u r i g l angs d e w a l t e ( b l i j v e n ) r o e i e n , en a n d e r z i j d s a l v o o r u i t 

a a n h e t k i j k e n n a a r d e B a l i j e b r u g en e v e n t u e l e r o e i b o t e n d i e d a a r v a n d a a n k o m e n ( e n 

d i e e e r d e r n i e t z i c h t b a a r z i j n ) . 

K o n d e r W e s s e l s g a a t e r in h a a r v o o r s t e l v o o r d e a a n s l u i t i n g v a n u i t d a t de r o e i e r s o p d a t 

p u n t al a a n b a k b o o r d w a l ( " l i n k s " ) g a a n v a r e n o m zo g o e d z i ch t e h e b b e n p p de 

B a l i j e b u r g . Deze a a n n a m e g e l d t e c h t e r z e k e r n i e t v o o r a l le b o t e n en o p a l l e t i j d e n . 

K l e i n e r e ( e n z e k e r o n g e s t u u r d e ) b o t e n d ie w e n d b a a r d e r z i j n d a n b i j v o o r b e e l d e e n g r o t e 8 

k i e z e n e r j u i s t v a a k v o o r o m zo l ang m o g e l i j k s t u u r b o o r d w a l t e h o u d e n o m zo 

a a n v a r i n g e n m e t t e g e n l i g g e r s t e v o o r k o m e n . A ls e r t e g e n l i g g e r s z i j n m o e t s o w i e s o 

s t u u r b o o r d w a l w o r d e n g e h o u d e n . O o k op d e p i e k t i j d e n is h e t v a a k zo d r u k d a t a l v a s t a a n 

b a k b o o r d w a l g a a n r o e i e n ü b e r h a u p t g e e n o p t i e is . He t a r g u m e n t d a t e r v o l d o e n d e r u i m t e 

is v o o r d e s l o e p e n o m h e t w a t e r o p t e g a a n " o m d a t d é roe ie r s t o c h aan b a k b o o r d w a l 

z i t t e n " g a a t d u s n i e t o p . S t e r k e r n o g , h e t d r u i s t in t e g e n de rege l s en b r e n g t d e v e i l i g h e i d 

v a n de r o e i e r s in g e v a a r . 

D a a r k o m t b i j d a t s l o e p e n d i e de h a v e n in w i l l e n v a r e n j u i s t " a a n d e v e r k e e r d e k a n t " v a n 

h e t k a n a a l m o e t e n g a a n v a r e n en d u s " s p o o k v a r e n " . G e g e v e n h e t h i e r v o o r a l v e r m e l d e 

f e i t d a t r o e i e r s m e t h u n r u g n a a r d e v a a r r i c h t i n g z i t t e n en op d e z e l oca t i e b e z i g z i j n e e n 

b o c h t t e m a k e n , is de k a n s o p a a n v a r i n g e n e x t r a g r o o t . 

De g e g e v e n o n d e r b o u w i n g e n o n d e r z o e k e n t o n e n n i e t a a n d a t h e t v o o r s t e l v o l d o e n d e 

ve i l i g is v o o r a l le w a t e r g e b r u i k e r s , i n c l u s i e f d e r o e i e r s . 

De p l a a t s e n w i j z e v a n de a a n s l u i t i n g v a n de h a v e n op h e t k a n a a l v e r g r o t e n d u s nog d e 

o n v e i l i g h e i d v o o r de r o e i e r s en d a a r m e e d e k a n s o p o n g e l u k k e n . D i t g e l d t t e m e e r nu 

b i n n e n d e b e s t e m m i n g v a n d é a a n s l u i t p l e k o p h e t M e r w e d e k a n a a l , m . a . w . d e 

b e s t e m m i n g " W a t e r " , o n g e l i m i t e e r d e m o g e l i j k h e i d b e s t a a n d i t b e s t é m m i n g s v l a k t e 

b e b o u w e n e n / o f v e r v u l l e n m e t k u n s t w e r k e n , k a d e m u r e n , g r o e n v o o r z i e n i n g e n , 

b e s c h o e i i n g e n , s t e i g e r s e n a a n l e g v o o r z i e n i n g e n . Deze b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n 

z i j n t e n o n r e c h t e n i e t b e p e r k t , n i e t o n d e r z o c h t en n i e t g e m o t i v e e r d en k u n n e n l e i d e n t o t 

e e n n o g g r o t e r e b e p e r k i n g v a n de w a t e r s p o r t m o g e l i j k h e d e n en de v e i l i g h e i d o p h e t 

M e r w e d e k a n a a l . 

H o r e c a v o o r z i e n i n g e n t o e n a m e r e c r e a t i e v a a r t 

I n h e t v e r l e n g d e v a n b o v e n s t a a n d e m a a k ik m i j z o r g e n o v e r d e c o m b i n a t i e v a n 

h o r e c a v o o r z i e n i n g e n h a v e n en de d a a r m e e g e p a a r d g a a n d e t o e n e m e n d e r e c r e a t i e v a a r t , 

in h e t b i j z o n d e r d o o r s l o e p b e z i t t e r s d i e v a r e n c o m b i n e r e n m e t e e n b e z o e k a a n d e h o r e c a . 

D a a r b i j s p e l e n t w e e f a c t o r e n e e n r o l . De c o n s t r u c t i e o m de h a v e n i n - e n u i t t e v a r e n is 

n i e t e e n v o u d i g . Z e k e r o n e r v a r e n s c h i p p e r s o f s c h i p p e r s d i e nog n o o i t in d e h a v e n 

g e w e e s t z i j n z u l l e n m o e i t e h e b b e n m e t h e t i n - en u i t de h a v e n v a r e n . M e t a l l e m o g e l i j k e 

o n v e r w a c h t e m a n o e u v r e s d i e d a a r b i j h o r e n en d i e v o o r d e roe ie r s o n v o o r s p e l b a a r z i j n . 

D a t w o r d t n o g e r g e r a ls de b e t r é f f e n d e s c h i p p e r s in de h o r e c a v o o r z i e n i n g 

a l c o h o l h o u d e n d e d r a n k e n gerLUtt lgdJieb,bf in.--Beschonken--schippers-VGPmen-een g r o o t 

^ r i s i c ö W o r a l le g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l . 

O o k d e h o r e c a v o o r z i e n i n g v e r g r o o t d u s de o n v e i l i g h e i d v o o r de roe ie rs e n d a a r m e e d e 

k a n s o p o n g e l u k k e n . I k v e r n e e m g r a a g v a n de g e m e e n t e hoe z i j de v e i l i g h e i d v a n a l le 

g e b r u i k e r s v a n h e t M e r w e r d e k a n a a l g a a t w a a r b o r g e n , in h e t b i j z o n d e r w a a r h e t g a a t o m 

de h a n d h a v i n g v a n g e b r u i k v a n h e t k a n a a l d o o r d r o n k e n s c h i p p e r s . 

B e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e o n d e r z o c h t en g e m o t i v e e r d 

I k b e n a d r u k d a t d e v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e is o n d e r z o c h t en h e t n u t e n 

de n o o d z a a k en de r u i m t e l i j k e i n p a s b a a r h e i d d a a r v a n o n v o l d o e n d e z i j n g e m o t i v e e r d . U i t 

de b e s l u i t v o r m i n g e n o n d e r l i g g e n d e s t u k k e n v o l g t i m m e r s n i e t d a t o p z o r g v u l d i g e w i j z e 

de g e v o l g e n v o o r d e ( r o e i ) w a t e r s p o r t z i j n o n d e r z o c h t en m e e g e w o g e n . D a a r n a a s t is 

o n v o l d o e n d e g e d e g e n o n d e r z o c h t e n o n d e r b o u w d d a t s p r a k e is v a n e e n a c t u e l e r e g i o n a l e 
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b e h o e f t e a a n d e b e o o g d e n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g e n d i e d e b e s l u i t v o r m i n g 

m o g e l i j k m a a k t . I k m e r k in d a t v e r b a n d in i e d e r g e v a l op d a t u i t s l u i t e n d de w o n i n g b o u w 

d o o r d e g e m e e n t e in d e o v e r w e g i n g e n v a n d e b e h o e f t e v r a a g z i j n b e t r o k k e n . D i t t e r w i j l 

d e b e s l u i t v o r m i n g e e n v e e l r u i n i e r e o n t w i k k e l i n g m o g e l i j k m a a k t d a n a l l e e n r e a l i s a t i e v a n 

1 6 7 w o n i n g e n . I n d e ( t o t s t a n d k o m i n g v a n d e ) b e s l u i t v o r m i n g is t e n o n r e c h t e n i e t 

i; u i t g e g a a n v a n d e m a x i m a l e p l a n o l o g i s c h e m o g e l i j k h e d e n d ie m o g e l i j k w o r d e n g e m a a k t , 

;i d i t g e l d t - z o a l s h i e r v o o r o o k a l w e r d o p g e m e r k t in he t k a d e r v a n d e r e a l i s a t i e v a n 

j n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g - z o w e l v o o r d e g e b r u i k s f u n c t i e s d i e w o r d e n m o g e l i j k 

' g e m a a k t e n w a a r b i j g e l d t d a t o o k h o r e c a f u n c t i e s en - g e l e t op d e 

{ f l e x i b i l i t e i t s m o g e l i j k h e d e n in h e t b e s t e m m i n g s p l a n - b e d r i j v i g h e i d w o r d e n b e s t e m d , a ls 

;j v o o r d e ( o n g e l i m i t e e r d e ) b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n b i n n e n d e b e s t e m m i n g " W a t e r " . 

j Tot Slot 
;j O p g r o n d v a n b o v e n s t a a n d e z i e n s w i j z e r o e p ik u a l s G e m e e n t e r a a d o p de 

j b e s t e m m i n g s p l a n w i j z i g i n g K a n a a l w e g 5 9 / W i l h e l m i n a w e r f in d e h u i d i g e v o r m n i e t g o e d t e 

\ k e u r e n . D e v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g is in s t r i j d m e t de g o e d e r u i m t e l i j k e o r d e n i n g , 

o n t b e e r t e e n g e d e g e n r u i m t e l i j k e o n d e r b o u w i n g , m o t i v e r i n g e n o n d e r z o e k e n b e r u s t n i e t 

o p e e n e v e n r e d i g e e n z o r g v u l d i g e a f w e g i n g v a n a l le b e t r o k k e n b e l a n g e n . I k w i j s u e r o p 

d a t i k d e g e m e e n t e a a n s p r a k e l i j k za l s t e l l e n v o o r o n v e i l i g e s i t u a t i e s e n d e g e v o l g e n 

d a a r v o o r v o o r r o e i e r s e n m a t e r i e e l . 

M o c h t u o v e r b o v e n s t a a n d e n o g v r a g e n h e b b e n , d a n b e n ik u i t e r a a r d b e r e i d o m d ie t e 

b e a n t w o o r d e n e n e e n é n a n d e r n a d e r t o e t e l i c h t e n . 

|| M e t v r i e n d e l i j k e g r o e t , 

I N a a m 

il A d r e s : 

ï P o s t c o d e . 
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B e t r e f t : z i e n s w i j z e o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n K a n a a l w e g 59 

U t r e c h t , 1 1 j u l i 2 0 1 5 . 

G e a c h t e l e d e n v a n d e g e m e e n t e r a a d , 

O p 1 9 j u n i 2 0 1 5 z i j n h e t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n v o o r d e l oca t i e K a n a a l w e g 5 9 e n d e 

c o n c e p t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g e n W i l h e l m i n a w e r f g e p u b l i c e e r d en is de t e r m i j n g e s t a r t 

v o o r h e t i n d i e n e n v a n e e n z i e n s w i j z e . 

M i j n z i e n s w i j z e is a l s v o l g t : ik s te l d a t de g e m e e n t e b e t r e f f e n d e d i t p l a n , in h a a r 

a f w e g i n g v a n de v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n o p en r o n d h e t M e r w e d e k a n a a l , d e r o e i b e l a n g e n 

o n v o l d o e n d e h e e f t m e e g e w o g e n . Rea l i sa t i e v a n h e t p l an l e i d t t o t o n v e i l i g h e i d e n 

o n g e l u k k e n v o o r d e r oe i e r s en a n d e r e g e b r u i k e r s v a n h e t M e r w e d e k a n a a l . 

H e t b e t r e f t h i e r z o w e l h e t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n a ls de c o n c e p t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g 

W i l h e l m i n a w e r f B l ok A , w a a r i n h e t o n d e r a n d e r e g a a t o m h e t o n t g r o n d e n v a n e e n 

r e c r e a t i e h a v e n . 
D a t d e r o e i b e l a n g e n o n v o l d o e n d e z i j n m e e g e n o m e n b l i j k t o n d e r a n d e r e u i t h e t f e i t d a t b i j 

d e r e l e v a n t e b e l e i d s k a d e r s o n d e r h e t k o p j e g e m e e n t e l i j k be le i d w e l g e s p r o k e n w o r d t 

o v e r d e V i s i e M e r w e d e k a n a a l z o n e m a a r d a t d a a r n i e t b i j v e r m e l d w o r d t d a t in d ie v i s i e Is 

o p g e n o m e n d a t t o t d e b e l a n g r i j k s t e b e l e i d s u i t g a n g s p u n t e n b e h o o r t h e t " o p t i m a l i s e r e n 

v a n h e t g e b r u i k v a n h e t d e e l v a n h e t k a n a a l t u s s e n M u n t b r u g e n N o o r d e r s l u i s a ls 

r o e i a c c o m o d a t i e " . O o k w o r d t g e e n m e l d i n g g e m a a k t v a n h e t k e r n s p o r t b e l e i d w a a r i n 

g e s t e l d w o r d t d a t d e g e m e e n t e v e r e n i g i n g e n m e t t o p s p o r t n i v e a u in de s t a d w i l 

f a c i l i t e r e n . Roe ien is o o k in U t r e c h t a a n g e w e z e n a ls k e r n s p o r t , w a a r e x t r a w o r d t in 

g e ï n v e s t e e r d z o d a t U t r e c h t s e t o p s p o r t e r s k u n n e n b l i j v e n f l o r e r e n . E v e n m i n w o r d t de m e t 

p a r t i j e n u i t h e t v e l d r e c e n t o p g e s t e l d e n i e u w e U t r e c h t s e s p o r t v i s i e g e n o e m d , w a a r o p h e t 

C o l l e g e v a n B u r g e m e e s t e r e n W e t h o u d e r s h e e f t g e r e a g e e r d m e t d e t e k s t " D e 

p r o b l e m a t i e k o m t r e n t h e t r o e i w a t e r / M e r w e d e k a n a a l h e e f t o n z e a a n d a c h t . H e t o p k o r t e 

t e r m i j n r e a l i s e r e n v a n e e n ( t o p s p o r t ) r o e i b a a n a c h t e n w i j n i e t r e a l i s t i s c h . " D e 

r o e i v e r e n i g i n g e n z i j n en b l i j v e n d u s a a n g e w e z e n o p h e t M e r w e d e k a n a a l a l s 

t r a i n i n g s w a t e r . 

Me t d e v o o r g e s t e l d e p l a n n e n v o o r e e n r e c r e a t i e h a v e n is d a a r o m d e a l g e h e l e 

w a t e r v e i l i g h e i d in h e t g e d i n g , h e t p l a n is m e d e d a a r o m r u i m t e l i j k o n a a n v a a r d b a a r . De 

o n t w i k k e l i n g v a n e e n h a v e n d r u i s t o o k in t e g e n de a m b i t i e v a n de g e m e e n t e U t r e c h t e n 

d e U t r e c h t s e r o e i v e r e n i n g e n o m o p t o p n i v e a u m e e t e d r a a i e n , w a n t z o n d e r v e i l i g 

t r a i n i n g s w a t e r z i j n deze p r e s t a t i e s o n m o g e l i j k . 

I k l i ch t d a t h i e r o n d e r n a d e r t o e . 

Plan Wilhelminawerf 
I k h e b k e n n i s g e n o m e n v a n de p l a n n e n o p d e l oca t i e K a n a a l w e g 5 9 . I k h e b b e z w a r e n 

t e g e n d e a a n l e g v a n e e n r e c r e a t i e h a v e n v o o r s l o e p e n in h e t p l a n . Die b e z w a r e n 

b e t r e f f e n : 



- d e o n v e i l i g h e i d o p h e t w a t e r d o o r d e a a n s l u i t i n g v a n de h a v e n o p h e t k a n a a l ; 

- d e p l a a t s v a n d e a a n s l u i t i n g o p 1 4 5 m e t e r v a n de B a l i j e b r u g ; 

d e h o r e c a v o o r z i e n i n g m e t a a n l e g m o g e l i j k h e l d in h e t h a v e n t j e ; 

- d e t o e n a m e v a n d e r e c r e a t i e v a a r t o p h e t k a n a a l d o o r h e t b o u w p l a n 

- d e o n g e l i m i t e e r d e e n n i e t n a d e r t o e g e l i c h t e , g e m o t i v e e r d e o f o n d e r z o c h t e 

b o u w m o g e l i j k h e d e n i n / o p h e t M e r w e d e k a n a a l ; 

i n al h u n o n d e r d e l e n e n in o n d e r l i n g e s a m e n h a n g . 

I k l i c h t d e z e p u n t e n h i e r o n d e r k o r t t o e . 

O n v e i l i g h e i d d o o r a a n s l u i t i n g h a v e n o p k a n a a l 

R o e i e r s h e b b e n e e n l a n g e r e m w e g e n , z e k e r v o o r de o n g e s t u u r d e b o t e n , e e n b e p e r k t 

z i c h t . H e t is l a s t i g a n t i c i p e r e n o p s l o e p e n d i e o p e e n s h e t w a t e r o p k o m e n . V e i l i g h e i d v a l t 

o f s t a a t m e t d e w i j z e w a a r o p d e s l o e p e i g e n a r e n s t r a k s m e t de r e g e l s e n d e v e i l i g h e i d v a n 

d e r o e i e r s o m z u l l e n g a a n . N i e t a l l e e n m o e t d e s c h i p p e r d e r o e i e r s t i j d i g z i e n , h i j m o e t 

o o k d e s n e l h e i d v a n d e r o e i b o o t g o e d k u n n e n i n s c h a t t e n en r e k e n i n g h o u d e n m e t de 

l a n g e r e m w e g , t e r w i j l h i j t e g e l i j k e r t i j d m o e t o p l e t t e n v o b r d e p a l e n in h e t w a t e r en ze l f 

a a n h e t m a n o e u v r e r e n is . 

H e t is in h e t l i c h t v a n h e t h i e r b o v e n r e e d s a a n g e h a a l d e w a t e r - en t o p s p o r t b e l e i d v a n d e 

g e m e e n t e o n b e g r i j p e l i j k , e n b o v e n d i e n u i t e r s t o n z o r g v u l d i g , d a t h e t p l a n o l o g i s c h e n 

b o u w k u n d i g m o g e l i j k m a k e n v a n e e n c o m p l e e t n i e u w e r e c r e a t i e h a v e n i n c l u s i e f i n - en 

u i t g a n g o p e e n d r u k g e b r u i k t ( r o e i t o p ) s p o r t w a t e r n ie t n a d e r is g e m o t i v e e r d e n b o v e n d i e n 

n i e t d o o r e e n t e r z a k e d e s k u n d i g e is o n d e r z o c h t . 

D e d a g e l i j k s e e r v a r i n g e n o p h e t M e r w e d e k a n a a l s t e m m e n n i e t o p t i m i s t i s c h w a a r h e t g a a t 

o m d e s t u u r m a n s k u n s t e n v a n d e s c h i p p e r s . G e g e v e n d a t f e i t v o o r z i e i k e e n g r o o t a a n t a l 

o n g e l u k k e n . I n h e t g u p s t i g e g e v a l m e t a l l e e n m a t e r i ë l e s c h a d e , in h e t o n g u n s t i g e g e v a l 

o o k m e t p e r s o o n l i j k l e t s e l . De r o e i b o t e n , e n z e k e r h e t w e d s t r i j d m a t e r i a a l , is g e m a a k t o m 

z o s n e l m o g e l i j k v a n A n a a r B t e k o m e n . D a t b e t e k e n t l i c h t m a t e r i a a l z o n d e r 

s t o o t b u n r i p e r s e n d e r g e l i j k e . S l o e p e n w o r d e n in h e t a l g e m e e n v a n s t e v i g e r m a t e r i a a l 

g e m a a k t , e n w e l v o o r z i e n v a n s t o o t b u m p e r s . I k v o o r z i e d a n o o k d a t h e t b i j a a n v a r i n g e n 

d e r o e i e r s z i j n d i e d e ( g r o o t s t e ) m a t e r i ë l e s c h a d e o p l o p e n e n / o f p e r s o o n l i j k l e t s e l . 

I k v i n d d a t o n a c c e p t a b e l e n m a a k d a a r o m o o k b e z w a a r t e g e n de a a n l e g v a n e e n 

h a v e n t j e m e t a a n s l u i t i n g op h e t M e r w e d e k a n a a l . Naa r m i j n m e n i n g is de r o e i s p o r t in 

U t r e c h t n i é t v e r e n i g b a a r m e t d e p l e z i e r v a a r t d i e v ia d i t h a v e n t j e b e o o g d w o r d t . Er is 

o n v o l d o e n d e a a n g e t o o n d d a t : 

d e v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n w e l o p e e n v e r a n t w o o r d e en v e i l i g e m a n i e r v e r e n i g b a a r 
z i j n ; 

d e a c t i v i t e i t e n r u i m t e l i j k v e r e n i g b a a r z i j n ; 

- e r h i e r m e t h e t v o o r g e n o m e n p l a n s p r a k e is v a n g o e d e r u i m t e l i j k o r d e n i n g ; 

e e n d e r g e l i j k e h a v e n n u t e n n o o d z a a k h e e f t v o o r U t r e c h t , en d a t d i e n u t en 

n o o d z a a k h e t b e l a n g v a n d e r o e i e r s o v e r s t i j g t ; 

d e a a n s l u i t i n g o p h e t k a n a a l v e i l i g is v o o r de g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l , i nc l us ie f 
d e r o e i e r s ; 

e r e e n a c t u e l e r e g i o n a l e b e h o e f t e is a a n e e n d e r g e l i j k e r e c r e a t i e h a v e n . 

P l aa t s v a n d e a a n s l u i t i n g 

D e a a n s l u i t i n g v a n h e t h a v e n t j e o p h e t M e r w e d e k a n a a l is g e p l a n d n e t t e n n o o r d e n v a n 

d e B a l i j e b r u g . V o o r r o e i e r s is d i t e e n l a s t i g e b r u g : o m d a t e r m a a r é é n b r u g g a t is m o e t e n 

r o e i e r s h i e r v o o r r a n g v e r l e n e n a a n e l k a a r . D e a f s p r a a k t u s s e n de v e r e n i g i n g e n is d a t 

r o e i e r s d i e n o o r d w a a r t s r o e i e n v o o r r a n g k r i j g e n b o v e n roe ie r s d i e z u i d w a a r t s g a a n ( d i e 

r e g e l g e l d t o v e r i g e n s v o o r a l le b r u g g e n o p h e t k a n a a l ) . 

R o e i e r s m o e t e n d a a r n a a s t a l t i j d " s t u u r b o o r d w a l " h o u d e n , n e t a ls op de w e g d u s " r e c h t s " . 

D a t b e t e k e n t d a t d e a a n s l u i t i n g a a n d e w a l l i g t w a a r d e z u i d w a a r t s r o e i e n d e r o e i e r s 

d i r e c t l a n g s v a r e n . H e t M e r w e d e k a n a a l m a a k t n e t v ó ó r de a a n s l u i t i n g e e n b o c h t . 
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w a a r d o o r r o e i e r s d e a a n s l u i t i n g pas o p h e t l a a t s t e m o m e n t k u n n e n z i e n . Na d e b o c h t 

v o l g t e e n v e r s m a l l i n g . De roe i e r s z i j n d a n d u s e n e r z i j d s nog b e z i g o m d e b o o t g o e d d e 

b o c h t u i t t e k r i j g e n en k e u r i g l a n g s d e w a l t e ( b l i j v e n ) r o e i e n , en a n d e r z i j d s a l v o o r u i t 

a a n h e t k i j k e n n a a r d e B a l i j e b r u g en e v e n t u e l e r o e i b o t e n d i e d a a r v a n d a a n k o m e n ( e n 

d i e e e r d e r n i e t z i c h t b a a r z i j n ) . 

K o n d e r W e s s e l s g a a t e r in h a a r v o o r s t e l v o o r d e a a n s l u i t i n g v a n u i t d a t d e r o e i e r s o p d a t 

p u n t a l a a n b a k b o o r d w a l ( " l i n k s " ) g a a n v a r e n o m zo g o e d z i ch t e h e b b e n o p d e 

B a l i j e b u r g . D e z e a a n n a m e g e l d t e c h t e r z e k e r n i e t v o o r a l le b o t e n e n o p a l l e t i j d e n . 

K l e i n e r e ( e n z e k e r o n g e s t u u r d e ) b o t e n d i e w e n d b a a r d e r z i j n d a n b i j v o o r b e e l d e e n g r o t e 8 

k i e z e n e r j u i s t v a a k v o o r o m zo l a n g m o g e l i j k s t u u r b o o r d w a l t e h o u d e n o m zo 

a a n v a r i n g e n m e t t e g e n l i g g e r s t e v o o r k o m e n . A ls e r t e g e n l i g g e r s z i j n m o e t s o w i e s o 

s t u u r b o o r d w a l w o r d e n g e h o u d e n . O o k o p d e p i e k t i j d e n is h e t v a a k zo d r u k d a t a l v a s t a a n 

b a k b o o r d w a l g a a n r o e i e n ü b e r h a u p t g e e n o p t i e i s . He t a r g u m e n t d a t e r v o l d o e n d e r u i m t e 

is v o o r d e s l o e p e n o m h e t w a t e r o p t e g a a n " o m d a t d e r o e i e r s t o c h a a n b a k b o o r d w a l 

z i t t e n " g a a t d u s n i e t o p . S t e r k e r n o g , h e t d r u i s t i n t e g e n d e r e g e l s en b r e n g t d e v e i l i g h e i d 

v a n d e r o e i e r s in g e v a a r . 

D a a r k o m t b i j d a t s l o e p e n d i e d e h a v e n in w i l l e n v a r e n j u i s t " a a n d e v e r k e e r d e k a n t " v a n 

h e t k a n a a l m o é t e n g a a n v a r e n e n d u s " s p o o k v a r e n " . G e g e v e n h e t h i e r v o o r a l v e r m e l d e 

f e i t d a t r o e i e r s m e t h u n r u g n a a r de v a a r r i c h t i n g z i t t e n en o p d e z e l oca t i e b e z i g z i j n e e n 

b o c h t t e m a k e n , is d e k a n s o p a a n v a r i n g e n e x t r a g r o o t . 

D e g e g e v e n o n d e r b o u w i n g e n o n d e r z o e k e n t o n e n n i e t a a n d a t h e t v o o r s t e l v o l d o e n d e 

v e i l i g is v o o r a l le w a t e r g e b r u i k e r s , i n c l u s i e f d e r o e i e r s . 

De p l a a t s e n w i j z e v a n de a a n s l u i t i n g v a n d e h a v e n ó p h e t k a n a a l v e r g r o t e n d u s n o g d e 

o n v e i l i g h e i d v o o r d e r o e i e r s en d a a r m e e de k a n s op o n g e l u k k e n . D i t g e l d t t e m e e r n u 

b i n n e n d e b e s t e m m i n g v a n de a a n s l u i t p l e k o p h e t M e r w e d e k a n a a l , m . a . w . d e 

b e s t e m m i n g " W a t e r " , o n g e l i m i t e e r d e m o g e l i j k h e i d b e s t a a n d i t b e s t é m m i n g s v l a k t e 

b e b o u w e n e n / o f v e r v u l l e n m e t k u n s t w e r k e n , k a d e m u r e n , g r o e n v o o r z i e n i n g e n , 

b e s c h o e i i n g e n , s t e i g e r s en a a n l e g v o o r z i e n i n g e n . Deze b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n 

z i j n t e n o n r e c h t e n i e t b e p e r k t , n i e t o n d e r z o c h t en n i e t g e m o t i v e e r d en k u n n e n l e i d e n t o t 

e e n n o g g r o t e r e b e p e r k i n g v a n de w a t e r s p o r t m o g e l i j k h e d e n en d e v e i l i g h e i d o p h e t 

M e r w e d e k a n a a l . 

H o r e c a v o o r z i e n i n g e n t o e n a m e r e c r e a t i e v a a r t 

I n h e t v e r l e n g d e v a n b o v e n s t a a n d e m a a k ik m i j z o r g e n o v e r d e c o m b i n a t i e v a n 

h o r e c a v o o r z i e n i n g e n h a v e n en d e d a a r m e e g e p a a r d g a a n d e t o e n e m e n d e r e c r e a t i e v a a r t , 

i n h e t b i j z ó n d e r d o o r s l o e p b e z i t t e r s d i e v a r e n c o m b i n e r e n m e t e e n b e z o e k a a n d e h o r e c a , 

b a a r b i j s p e l e n t w e e f a c t o r e n e e n r o l . De c o n s t r u c t i e o m de h a v e n i n - e n u i t t e v a r e n is 

n i e t e e n v o u d i g . Z e k e r o n e r v a r e n s c h i p p e r s o f s c h i p p e r s d i e nog n o o i t in d e h a v e n 

g e w e e s t z i j n z u l l e n m o e i t e h e b b e n m e t h e t i n - en u i t de h a v e n v a r e n . M e t a l l e m o g e l i j k e 

o n v e r w a c h t e m a n o e u v r e s d i e d a a r b i j h o r e n en d i e v o o r d e r o e i e r s o n v o o r s p e l b a a r z i j n . 

D a t w o r d t n o g e r g e r a l s d e b e t r e f f e n d e s c h i p p e r s in d e h o r e c a v o o r z i e n i n g 

a l c o h o l h o u d e n d e d r a n k e n g e n u t t i g d _ h e b b e n . ^ B e s c h o n k e n - s c h i p p e r s - v o r m e n - e e n - g r o o t 

r i s i co v o o r a l l e g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l . 

O o k d e h o r e c a v o o r z i e n i n g v e r g r o o t d u s de o n v e i l i g h e i d v o o r de r o e i e r s e n d a a r m e e d e 

k a n s o p o n g e l u k k e n . I k v e r n e e m g r a a g v a n d e g e m e e n t e h o e z i j d e v e i l i g h e i d v a n a l l e 

g e b r u i k e r s v a n h e t M e r w e r d e k a n a a l g a a t w a a r b o r g e n , in h e t b i j z o n d e r w a a r h e t g a a t o m 

d e h a n d h a v i n g v a n g e b r u i k v a n h é t k a n a a l d o o r d r o n k e n s c h i p p e r s . 

B e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e o n d e r z o c h t e n g e m o t i v e e r d 

I k b e n a d r u k d a t d e v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e is o n d e r z o c h t e n h e t n u t en 

de n o o d z a a k en de r u i m t e l i j k e i n p a s b a a r h e i d d a a r v a n o n v o l d o e n d e z i j n g e m o t i v e e r d . U i t 

d e b e s l u i t v o r m i n g e n o n d e r l i g g e n d e s t u k k e n v o l g t i m m e r s n i e t d a t op z o r g v u l d i g e w i j z e 

d e g e v o l g e n v o o r d e ( r o e i ) w a t e r s p o r t z i j n o n d e r z o c h t en m è e g e w o g e n . D a a r n a a s t is 

o n v o l d o e n d e g e d e g e n o n d e r z o c h t en o n d e r b o u w d d a t s p r a k e is v a n e e n a c t u e l e r e g i o n a l e 
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b e h o e f t e a a n d e b e o o g d e n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g e n d ie d e b e s l u i t v o r m i n g 

m o g e l i j k m a a k t . I k m e r k in d a t v e r b a n d in i e d e r g e v a l op d a t u i t s l u i t e n d d e w o n i n g b o u w 

d o o r d e g e m e e n t e in d e o v e r w e g i n g e n v a n de b e h o e f t e v r a a g z i j n b e t r o k k e n . D i t t e r w i j l 

d e b e s l u i t v o r m i n g e e n v e e l r u i m e r e o n t w i k k e l i n g m o g e l i j k m a a k t d a n a l l e e n r e a l i s a t i e v a n 

1 6 7 w o n i n g e n . I n d e ( t o t s t a n d k o m i n g v a n d e ) b e s l u i t v o r m i n g is t e n o n r e c h t e n i e t 

u i t g e g a a n v a n d e m a x i m a l e p l a n o l o g i s c h e m o g e l i j k h e d e n d i e m o g e l i j k w o r d e n g e m a a k t , 

d i t g e l d t - z o a l s h i e r v o o r o o k a l w e r d o p g e m e r k t in h e t k a d e r v a n d e r e a l i s a t i e v a n 

n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g - z o w e l v o o r d e g e b r u i k s f u n c t i e s d i e w o r d e n m o g e l i j k 

g e m a a k t e n w a a r b i j g e l d t d a t o o k h o r e c a f u n c t i e s en - g e l e t o p d e 

f l e x i b i l i t e i t s m o g e l i j k h e d e n in h e t b e s t e m m i n g s p l a n - b e d r i j v i g h e i d w o r d e n b e s t e m d , a l s 

v o o r d e ( o n g e l i m i t e e r d e ) b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n b i n n e n d e b e s t e m m i n g " W a t e r " . 

Tot slot 
O p g r o n d v a n b o v e n s t a a n d e z i e n s w i j z e r o e p ik u a ls G e m e e n t e r a a d o p de 

b e s t e m m i n g s p l a n w i j z i g i n g K a n a a l w e g 5 9 / W i l h e l m i n a w e r f in d e h u i d i g e v o r m n i e t g o e d t e 

k e u r e n . D e v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g is in s t r i j d m e t d e g o e d e r u i m t e l i j k e o r d e n i n g , 

o n t b e e r t e e n g e d e g e n r u i m t e l i j k e o n d e r b o u w i n g , m o t i v e r i n g e n o n d e r z o e k e n b e r u s t n i e t 

o p e e n e v e n r e d i g e e n z o r g v u l d i g e a f w e g i n g v a n a l le b e t r o k k e n b e l a n g e n . I k w i j s u e r o p 

d a t i k d e g e m e e n t e a a n s p r a k e l i j k za l s t e l l e n v o o r o n v e i l i g e s i t u a t i e s e n de g e v o l g e n 

d a a r v o o r v o o r r o e i e r s e n m a t e r i e e l . 

M o c h t u o v e r b o v e n s t a a n d e n o g v r a g e n h e b b e n , d a n b e n ik u i t e r a a r d b e r e i d o m d i e t e 

b e a n t w o o r d e n e n e e n e n a n d e r n a d e r t o e t e l i c h t e n . 

M e t v r i e n d e l i j k e g r o e t , 

Naa t -v: 

A d r t 

P o s t c o c 
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