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B e t r e f t : z i ensw i j ze o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n Kanaa lweg 59 

G e a c h t e leden v a n de g e m e e n t e r a a d , 

U t rech t , 11 j u l i 2 0 1 5 . 

O p l 9 j u n i 2 0 1 5 z i j n he t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n v o o r de locat ie Kanaa lweg 59 en de concep t 

o m g e v i n g s v e r g u n n i n g e n W i l h e l m i n a w e r f gepub l i cee rd en is de t e r m i j n g e s t a r t v o o r he t 

i n d i e n e n v a n een z iensw i j ze . 

M i jn z i ensw i j ze is ais v o l g t : ik s te l d a t de g e m e e n t e b e t r e f f e n d e d i t p lan , in haar a f w e g i n g v a n 

de ve r sch i l l ende be langen op en rond h e t M e r w e d e k a n a a l , de roe ibe langen o n v o l d o e n d e hee f t 

m e e g e w o g e n . Real isat ie v a n he t p lan le id t t o t onve i l i ghe id en o n g e l u k k e n voo r de roe iers en 

a n d e r e g e b r u i k e r s van he t M e r w e d e k a n a a l . 

He t b e t r e f t h ie r zowel he t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n als de concep t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g 

W i l h e l m i n a w e r f Blok A, w a a r i n h e t o n d e r a n d e r e g a a t o m he t o n t g r o n d e n v a n een 

r e c r e a t i e h a v e n . 

D a t de r o e i b e l a n g e n o n v o l d o e n d e z i jn m e e g e n o m e n b l i j k t o n d e r ande re u i t he t fe i t d a t b i j de 

r e l e v a n t e be le i dskade rs o n d e r he t k o p j e g e m e e n t e l i j k be le id we l g e s p r o k e n w o r d t o v e r de Vis ie 

M e r w e d e k a n a a l z o n e m a a r d a t d a a r n ie t b i j v e r m e l d w o r d t d a t in d ie v is ie is o p g e n o m e n d a t t o t 

de b e l a n g r i j k s t e b e l e i d s u i t g a n g s p u n t e n b e h o o r t h e t " o p t i m a l i s e r e n van he t g e b r u i k van he t 

dee l v a n h e t k a n a a l t ussen M u n t b r u g en Noorde rs lu i s als roe iaccomoda t i e " . Ook w o r d t geen 

m e l d i n g g e m a a k t van h e t k e r n s p o r t b e l e i d w a a r i n ges te ld w o r d t d a t de g e m e e n t e v e r e n i g i n g e n 

m e t t o p s p o r t n i v e a u in de s tad w i l f ac i l i t e ren . Roeien is ook in U t r e c h t a a n g e w e z e n als 

k e r n s p o r t , w a a r e x t r a w o r d t in ge ïnves tee rd zoda t U t rech tse t o p s p o r t e r s k u n n e n b l i j ven 

f l o r e r e n . E v e n m i n w o r d t de m e t pa r t i j en u i t h e t ve ld recen t opges te l de n ieuwe U t rech t se 

s p o r t v i s i e g e n o e m d , w a a r o p he t Col lege v a n B u r g e m e e s t e r en W e t h o u d e r s hee f t g e r e a g e e r d 

m e t de t e k s t " D e p r o b l e m a t i e k o m t r e n t he t r o e i w a t e r / M e r w e d e k a n a a l hee f t onze a a n d a c h t . 

He t op k o r t e t e r m i j n rea l iseren v a n e e n ( t o p s p o r t ) r oe ibaan a c h t e n w i j n ie t rea l i s t i sch . " De 

r o e i v e r e n i g i n g e n z i j n en b l i j ven d u s a a n g e w e z e n op he t M e r w e d e k a n a a l als t ra in ingswa te r . 

Met de v o o r g e s t e l d e p lannen v o o r een r e c r e a t i e h a v e n is d a a r o m de a lgehe le w a t e r v e i l i g h e i d in 

he t g e d i n g , he t p l an is m e d e d a a r o m r u i m t e l i j k onaanvaa rdbaa r . De o n t w i k k e l i n g v a n een 

h a v e n d r u i s t o o k in t egen de a m b i t i e v a n de g e m e e n t e U t r e c h t en de U t rech tse r o e i v e r e n i n g e n 

o m op t o p n i v e a u m e e t e d r a a i e n , w a n t zonde r ve i l ig t r a i n i n g s w a t e r z i jn deze p res ta t i es 

o n m o g e l i j k . 

I k l i ch t d a t h i e r o n d e r nade r t oe . 

P l a n W i l h e l m i n a w e r f 

I k heb k e n n i s g e n o m e n v a n de p lannen op de locat ie Kanaa lweg 59 . I k heb b e z w a r e n t e g e n de 

a a n l e g v a n een rec rea t i ehaven v o o r s loepen in he t p l an . Die b e z w a r e n b e t r e f f e n : 

- de onve i l i ghe id op he t w a t e r d o o r de aans lu i t i ng v a n de h a v e n op he t k a n a a l ; 

de p laa ts v a n de aans lu i t i ng op 145 m e t e r v a n de B a l i j e b r u g ; 

- de h o r e c a v o o r z i e n i n g m e t a a n l e g m o g e l i j k h e i d in h e t h a v e n t j e ; 

- de t o e n a m e van de rec rea t i evaa r t op he t kanaa l d o o r he t b o u w p l a n 



- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen-en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. 
Het is lastig anticiperen op sloepen diè opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met 
de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om 
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van 
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij 
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang 
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een 
ter zake deskundige is onderzocht. ' 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om 
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook 
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het vyedstrijdmateriaai, is gemaakt pm zo snel 
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en 
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien 
van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) 
materiële schade oplopen en/of perspohlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegén.de aanleg van een haventjé met 
aansluiting'op..het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet 
verenigbaar met de pleziérvaart die via dit haventje beoogd wordt. E r is onvoldoende-
aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde eh Veilige manier verenigbaar zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut eh noodzaak 

het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de 
roeiers; , . . . . , ,. . . • •. . 

- èr een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net tèn noorden van de 
Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat ef maar één bruggat is moeten roeiers 
hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die 
noordwaarts roeien vporrang krijgen bóven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt 
overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, het als op de weg dus "rechts". D̂ at 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs-
varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de 
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De 
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig 
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al voomit aan het kijken naar de Balijebrug en 
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 
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K o n d e r W e s s e l s g a a t e r in h a a r v o o r s t e l v o o r d e a a n s l u i t i n g v a n u i t d a t d e r o e i e r s o p d a t p u n t al 

a a n b a k b o o r d w a l ( " l i n k s " ) g a a n v a r e n o m zo g o e d z i ch t e h e b b e n o p d e B a l i j e b u r g . Deze 

a a n n a m e g e l d t e c h t e r z e k e r n i e t v o o r a l l e b o t e n e n o p a l le t i j d e n . K l e i n e r e ( e n z e k e r 

o n g e s t u u r d e ) b o t e n d i e w e n d b a a r d e r z i j n d a n b i j v o o r b e e l d e e n g r o t e 8 k i e z e n e r j u i s t v a a k 

v o o r o m zo l a n g m o g e l i j k s t u u r b o o r d w a l t e h o u d e n o m zo a a n v a r i n g e n m e t t e g e n l i g g e r s t e 

v o o r k o m e n . A l s e r t e g e n l i g g e r s z i j n m o e t s o w i e s o s t u u r b o o r d w a l w o r d e n g e h o u d e n . O o k o p d e 

p i e k t i j d e n is h e t v a a k zo d r u k d a t a l v a s t a a n b a k b o o r d w a l g a a n r o e i e n ü b e r h a u p t g e e n o p t i e is. 

H e t a r g u m e n t d a t e r v o l d o e n d e r u i m t e is v o o r d e s l o e p e n o m h e t w a t e r o p t e g a a n " o m d a t d e 

r o e i e r s t o c h a a n b a k b o o r d w a l z i t t e n " g a a t d u s n i e t o p . S t e r k e r n o g , h e t d r u i s t in t e g e n d e 

r e g e l s e n b r e n g t d e v e i l i g h e i d v a n d e r o e i e r s in g e v a a r . 

- D a a r - k o m t - b i j - d a t - s l o e p e n - d i e - d e - h a v e n i n - w i l l e n v a r e n " j ü i s t " a W i " a ë " W f k ë ê r v a n h e t 

k a n a a l m o e t e n g a a n v a r e n e n d u s " s p o o k v a r e n " . G e g e v e n h e t h i e r v o o r a l v e r m e l d e f e i t d a t 

r o e i e r s m e t h u n r u g n a a r d e v a a r r i c h t i n g z i t t e n e n o p d e z e l o c a t i e b e z i g z i j n e e n b o c h t t e 

m a k e n , is d e k a n s op a a n v a r i n g e n e x t r a g r o o t . 

D e g e g e v e n o n d e r b o u w i n g e n o n d e r z o e k e n t o n e n n i e t a a n d a t h e t v o o r s t e l v o l d o e n d e ve i l i g is 

v o o r a l l e w a t e r g e b r u i k e r s , i n c l u s i e f d e r o e i e r s . 

D e p l a a t s e n w i j z e v a n d e a a n s l u i t i n g v a n d e h a v e n o p h e t k a n a a l v e r g r o t e n d u s n o g d e 

o n v e i l i g h e i d v o o r d e r o e i e r s e n d a a r m e e d e k a n s o p o n g e l u k k e n . D i t g e l d t t e m e e r nu b i n n e n 

d e b e s t e m m i n g v a n d e a a n s l u i t p l e k o p h e t M e r w e d e k a n a a l , m . a . w . d e b e s t e m m i n g " W a t e r " , 

o n g e l i m i t e e r d e m o g e l i j k h e i d b e s t a a n d i t b e s t e m m i n g s v l a k t e b e b o u w e n e n / o f v e r v u l l e n m e t 

k u n s t w e r k e n , k a d e m u r e n , g r o e n v o o r z i e n i n g e n , b e s c h o e i i n g e n , s t e i g e r s e n 

a a n l e g v o o r z i e n i n g e n . Deze b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n z i j n t e n o n r e c h t e n i e t b e p e r k t , n i e t 

o n d e r z o c h t e n n i e t g e m o t i v e e r d e n k u n n e n l e i d e n t o t e e n n o g g r o t e r e b e p e r k i n g v a n de 

w a t e r s p o r t m o g e l i j k h e d e n e n d e v e i l i g h e i d o p h e t M e r w e d e k a n a a l . 

H o r e c a v o o r z i e n i n q en t o e n a m e r e c r e a t i e v a a r t 

I n h e t v e r l e n g d e v a n b o v e n s t a a n d e m a a k ik m i j z o r g e n o v e r d e c o m b i n a t i e v a n 

h o r e c a v o o r z i e n i n g en h a v e n e n d e d a a r m e e g e p a a r d g a a n d e t o e n e m e n d e r e c r e a t i e v a a r t , in h e t 

b i j z o n d e r d o o r s l o e p b e z i t t e r s d i e v a r e n c o m b i n e r e n m e t e e n b e z o e k a a n d e h o r e c a . D a a r b i j 

s p e l e n t w e e f a c t o r e n e e n r o l . De c o n s t r u c t i e o m d e h a v e n i n - e n u i t t e v a r e n is n i e t e e n v o u d i g . 

Z e k e r o n e r v a r e n s c h i p p e r s o f s c h i p p e r s d i e n o g n o o i t in d e h a v e n g e w e e s t z i j n z u l l e n m o e i t e 

h e b b e n m e t h e t i n - en u i t d e h a v e n v a r e n . M e t a l le m o g e l i j k e o n v e r w a c h t e m a n o e u v r e s d i e 

d a a r b i j h o r e n e n d i e v o o r de r o e i e r s o n v o o r s p e l b a a r z i j n . D a t w o r d t n o g e r g e r a ls d e 

b e t r e f f e n d e s c h i p p e r s in de h o r e c a v o o r z i e n i n g a l c o h o l h o u d e n d e d r a n k e n g e n u t t i g d h e b b e n . 

B e s c h o n k e n s c h i p p e r s v o r m e n e e n g r o o t r i s i co v o o r a l l e g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l . 

O o k d e h o r e c a v o o r z i e n i n g v e r g r o o t d u s d e o n v e i l i g h e i d v o o r de r o e i e r s e n d a a r m e e d e k a n s o p 

o n g e l u k k e n . I k v e r n e e m g r a a g v a n d e g e m e e n t e h o e z i j d e v e i l i g h e i d v a n a l le g e b r u i k e r s v a n 

h e t M e r w e r d e k a n a a l g a a t w a a r b o r g e n , in h e t b i j z o n d e r w a a r h e t g a a t o m de h a n d h a v i n g v a n 

g e b r u i k v a n h e t k a n a a l d o o r d r o n k e n s c h i p p e r s . 

B e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e o n d e r z o c h t e n g e m o t i v e e r d 

I k b e n a d r u k d a t d e v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e is o n d e r z o c h t e n h e t n u t e n d e 

n o o d z a a k e n d e r u i m t e l i j k e i n p a s b a a r h e i d d a a r v a n o n v o l d o e n d e z i j n g e m o t i v e e r d . U i t d e 

b e s l u i t v o r m i n g e n o n d e r l i g g e n d e s t u k k e n v o l g t i m m e r s n i e t d a t o p z o r g v u l d i g e w i j z e d e 

g e v o l g e n v o o r d e ( r o e i ) w a t e r s p o r t z i j n o n d e r z o c h t en m e e g e w o g e n . D a a r n a a s t is o n v o l d o e n d e 

g e d e g e n o n d e r z o c h t en o n d e r b o u w d d a t s p r a k e is v a n e e n a c t u e l e r e g i o n a l e b e h o e f t e a a n d e 

b e o o g d e n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g e n d i e d e b e s l u i t v o r m i n g m o g e l i j k m a a k t . I k m e r k in 

d a t v e r b a n d in i e d e r g e v a l o p d a t u i t s l u i t e n d de w o n i n g b o u w d o o r d e g e m e e n t e in d e 

o v e r w e g i n g e n v a n de b e h o e f t e v r a a g z i j n b e t r o k k e n . D i t t e r w i j l de b e s l u i t v o r m i n g e e n vee l 

r u i m e r e o n t w i k k e l i n g m o g e l i j k m a a k t d a n a l l e e n r e a l i s a t i e v a n 1 6 7 w o n i n g e n . I n d e 

( t o t s t a n d k o m i n g v a n d e ) b e s l u i t v o r m i n g is t e n o n r e c h t e n i e t u i t g e g a a n v a n d e m a x i m a l e 

p l a n o l o g i s c h e m o g e l i j k h e d e n d i e m o g e l i j k w o r d e n g e m a a k t , d i t g e l d t - zoa l s h i e r v o o r o o k a l 

w e r d o p g e m e r k t in h e t k a d e r v a n d e r e a l i s a t i e v a n n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g - z o w e l v o o r 

d e g e b r u i k s f u n c t i e s d ie w o r d e n m o g e l i j k g e m a a k t e n w a a r b i j g e l d t d a t o o k h o r e c a f u n c t i e s en -

g e l e t o p d e f l e x i b i l i t e i t s m o g e l i j k h e d e n in h e t b e s t e m m i n g s p l a n - b e d r i j v i g h e i d w o r d e n 



b e s t e m d , a l s v o o r de ( o n g e l i m i t e e r d e ) b o u w - e n a a n l e g m o g e l i j k h e d e n b i n n e n d e b e s t e m m i n g 

" W a t e r " . 

T o t s l o t 

Op g r o n d v a n b o v e n s t a a n d e z i e n s w i j z e r o e p ik u a l s G e m e e n t e r a a d o p d e 

b e s t e m m i n g s p l a n w i j z i g i n g K a n a a l w e g 5 9 / W i l h e l m i n a w e r f in d e h u i d i g e v o r m n i e t g o e d t e 

k e u r e n . De v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g is in s t r i j d m e t d e g o e d e r u i m t e l i j k e o r d e n i n g , 

o n t b e e r t e e n g e d e g e n r u i m t e l i j k e o n d e r b o u w i n g , m o t i v e r i n g e n o n d e r z o e k e n b e r u s t n i e t o p 

een e v e n r e d i g e e n z o r g v u l d i g e a f w e g i n g v a n a l l e b e t r o k k e n b e l a n g e n . I k w i j s u e r o p d a t ik d e 

g e m e e n t e a a n s p r a k e l i j k za l s t e l l e n v o o r o n v e i l i g e s i t u a b e s e n d e g e v o l g e n d a a r v o o r v o o r 

r oe i e r s e n m a t e r i e e l . 

M o c h t u o v e r b o v e n s t a a n d e n o g v r a g e n h e b b e n , d a n b e n ik u i t e r a a r d b e r e i d o m d i e t e 

b e a n t w o o r d e n e n e e n e n a n d e r n a d e r t o e t e l i c h t e n . 

M^ t v r i e n d e l i j k e q r o e t . 

L i i a a i l 

f a d ré, . . _ 

;piaal 
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B e t r e f t : z i e n s w i j z e o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n K a n a a l w e g 5 9 

U t r e c h t , 2 8 j u l i 2 0 1 5 . 

G e a c h t e h e e r , m e v r o u w , 

H i e r b i j w i l ik een z i e n s w i j z e i n d i e n e n m e t b e t r e k k i n g t o t h e t o n t w e r p b e s t e m m i n g s p l a n 

K a n a a l w e g 5 9 en de c o n c e p t o m g e v i n g s v e r g u n n i n g W i l h e l m i n a w e r f B lok A , w a a r i n he t 

o n d e r a n d e r e g a a t o m h e t o n t g r o n d e n v a n een r e c r e a t i e h a v e n . 

M i j n z i e n s w i j z e is a ls v o l g t : ik s te l d a t de g e m e e n t e b e t r e f f e n d e d i t p l a n , in h a a r 

a f w e g i n g v a n de v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n op en r o n d h e t M e r w e d e k a n a a l , de b e l a n g e n v a n 

roe ie r s e n r o e i v e r e n i g i n g e n o n v o l d o e n d e h e e f t m e e g e w o g e n . Rea l i sa t i e v a n h e t p lan le id t 

t o t o n v e i l i g h e i d e n o n g e l u k k e n v o o r de roe ie r s en a n d e r e g e b r u i k e r s v a n h e t 

M e r w e d e k a n a a l . 

A ls r o e i e r w o r d t ik h i e r d o o r d i r e c t g e r a a k t in m i j n b e l a n g e n . V o o r h e t u i t o e f e n e n v a n m i j n 

s p o r t is v e i l i g r o e i w a t e r v a n g r o o t b e l a n g . A ls l id v a n de U t r e c h t s e R o e i v e r e n i g i n g V i k i ng 

ben ik b o v e n d i e n in m i j n b e l a n g g e s c h a a d o m d a t o n z e v e r e n i g i n g z ich z o w e l op rec rea t i e 

a ls o p w e d s t r i j d r o e l e n r i c h t . D a a r v o o r is o p t i m a a l r o e i w a t e r n o d i g , w a t d o o r d e 

c o n c e p t p l a n n e n o n d e r d r u k k o m t te s t a a n . H i e r o n d e g e e f ik m i j n a r g u m e n t e n . 

D a t de r o e i b e l a n g e n o n v o l d o e n d e z i j n m e e g e n o m e n b l i j k t o n d e r a n d e r e u i t he t f e i t d a t bi j 

d e r e l e v a n t e b e l e i d s k a d e r s o n d e r h e t k o p j e g e m e e n t e l i j k be le id w e l g e s p r o k e n w o r d t 

o v e r d e V i s ie M e r w e d e k a n a a l z o n e m a a r d a t d a a r n i e t b i j v e r m e l d w o r d t d a t in d ie v is ie is 

o p g e n o m e n d a t t o t d e b e l a n g r i j k s t e b e l e i d s u i t g a n g s p u n t e n b e h o o r t h e t " o p t i m a l i s e r e n 

v a n h e t g e b r u i k v a n h e t d e e l v a n h e t k a n a a l t u s s e n M u n t b r u g en N o o r d e r s l u i s als 

r o e i a c c o m o d a t i e " . O o k w o r d t g e e n m e l d i n g g e m a a k t v a n h e t k e r n s p o r t b e l e i d w a a r i n 

g e s t e l d w o r d t d a t de g e m e e n t e v e r e n i g i n g e n m e t t o p s p o r t n i v e a u in de s t a d w i l 

f a c i l i t e r e n . Roe ien is o o k in U t r e c h t a a n g e w e z e n a ls k e r n s p o r t , w a a r e x t r a w o r d t in 

g e ï n v e s t e e r d z o d a t U t r e c h t s e t o p s p o r t e r s k u n n e n b l i j v e n f l o r e r e n . E v e n m i n w o r d t de m e t 

p a r t i j e n u i t h e t v e l d r e c e n t o p g e s t e l d e n i e u w e U t r e c h t s e s p o r t v i s i e g e n o e m d , w a a r o p h e t 

Co l l ege v a n B u r g e m e e s t e r e n W e t h o u d e r s h e e f t g e r e a g e e r d m e t de t e k s t " D e 

p r o b l e m a t i e k o m t r e n t h e t r o e i w a t e r / M e r w e d e k a n a a l h e e f t o n z e a a n d a c h t . He t op k o r t e 

t e r m i j n r e a l i s e r e n v a n e e n ( t o p s p o r t ) r o e i b a a n a c h t e n w i j n i e t r e a l i s t i s c h . " De 

r o e i v e r e n i g i n g e n z i j n en b l i j v e n d u s a a n g e w e z e n o p he t M e r w e d e k a n a a l a ls 

t r a i n i n g s w a t e r . 

Me t de v o o r g e s t e l d e p l a n n e n v o o r e e n r e c r e a t i e h a v e n is d a a r o m de a l g e h e l e 

w a t e r v e i l i g h e i d in h e t g e d i n g , h e t p l an is m e d e d a a r o m r u i m t e l i j k o n a a n v a a r d b a a r . De 

o n t w i k k e l i n g v a n een h a v e n d r u i s t o o k in t e g e n de a m b i t i e v a n de g e m e e n t e U t r e c h t en 



de U t r e c h t s e r o e i v e r e n i n g e n o m op t o p n i v e a u m e e t e d r a a i e n , w a n t z o n d e r v e i l i g 

t r a i n i n g s w a t e r z i j n d e z e p r e s t a t i e s o n m o g e l i j k . 

I k l i ch t d a t h i e r o n d e r n a d e r t o e . 

P l a n W i l h e i m i n a w e r f 

I k h e b k e n n i s g e n o m e n v a n d e p l a n n e n op de l o c a t i e K a n a a l w e g 5 9 . I k h e b b e z w a r e n 

t e g e n de a a n l e g v a n e e n r e c r e a t i e h a v e n v o o r s l o e p e n in h e t p l a n . D i e b e z w a r e n 

b e t r e f f e n : 

- de o n v e i l i g h e i d op h e t w a t e r d o o r de a a n s l u i t i n g v a n d e h a v e n o p h e t k a n a a l ; 

- de p l a a t s v a n de a a n s l u i t i n g op 145 m e t e r v a n de B a l i j e b r u g ; 

- de h o r e c a v o o r z i e n i n g m e t a a n l e g m o g e l i j k h e i d in h e t h a v e n t j e ; 

- de t o e n a m e v a n d e r e c r e a t i e v a a r t op h e t k a n a a l d o o r h e t b o u w p l a n 

- de o n g e l i m i t e e r d e en n i e t n a d e r t o e g e l i c h t e , g e m o t i v e e r d e o f o n d e r z o c h t e 

b o u w m o g e l i j k h e d e n i n / o p h e t M e r w e d e k a n a a l ; 

in al h u n o n d e r d e l e n en in o n d e r l i n g e s a m e n h a n g . 

I k l i ch t d e z e p u n t e n h i e r o n d e r k o r t t o e . 

O n v e i l i g h e i d d o o r a a n s l u i t i n g h a v e n o p k a n a a l 

Roe ie rs h e b b e n e e n l a n g e r e m w e g e n , z e k e r v o o r d e o n g e s t u u r d e b o t e n , e e n b e p e r k t 

z i c h t . H e t is l a s t i g a n t i c i p e r e n op s l o e p e n d i e o p e e n s h e t w a t e r o p k o m e n . V e i l i g h e i d v a l t 

o f s t a a t m e t de w i j z e w a a r o p d e s l o e p e i g e n a r e n s t r a k s m e t d e r e g e l s e n d e v e i l i g h e i d v a n 

de r o e i e r s o m z u l l e n g a a n . N ie t a l l een m o e t de s c h i p p e r d e r o e i e r s t i j d i g z i e n , h i j m o e t 

o o k d e s n e l h e i d v a n de r o e i b o o t g o e d k u n n e n i n s c h a t t e n e n r e k e n i n g h o u d e n m e t d e 

l ange r e m w e g , t e r w i j l h i j t e g e l i j k e r t i j d m o e t o p l e t t e n v o o r d e p a l e n in h e t w a t e r e n z e l f 

a a n h e t m a n o e u v r e r e n is . 

He t is in h e t l i ch t v a n h e t h i e r b o v e n reeds a a n g e h a a l d e w a t e r - e n t o p s p o r t b e l e i d v a n d e 

g e m e e n t e o n b e g r i j p e l i j k , en b o v e n d i e n u i t e r s t o n z o r g v u l d i g , d a t h e t p l a n o l o g i s c h e n 

b o u w k u n d i g m o g e l i j k m a k e n v a n e e n c o m p l e e t n i e u w e r e c r e a t i e h a v e n i n c l u s i e f i n - e n 

u i t g a n g o p e e n d r u k g e b r u i k t ( r o e i t o p ) s p o r t w a t e r n i e t n a d e r is g e m o t i v e e r d e n b o v e n d i e n 

n i e t d o o r e e n t e r z a k e d e s k u n d i g e is o n d e r z o c h t . 

De d a g e l i j k s e e r v a r i n g e n o p h e t M e r w e d e k a n a a l s t e m m e n n i e t o p t i m i s t i s c h w a a r h e t g a a t 

o m d e s t u u r m a n s k u n s t e n v a n de s c h i p p e r s en h u n b e r e i d h e i d z i c h b i j v a a n d e 

m a x i m u m s n e l h e d e n t e h o u d e n . G e g e v e n d a t f e i t v o o r z i e ik e e n g r o o t a a n t a l o n g e l u k k e n . 

In h e t g u n s t i g e g e v a l m e t a l l een m a t e r i ë l e s c h a d e , in h e t o n g u n s t i g e g e v a l o o k m e t 

p e r s o o n l i j k l e t s e l . De roeiboten, en zeker het w e d s t r i j d m a t e r i a a l , is g e m a a k t o m zo s n e l 

m o g e l i j k v a n A n a a r B t e k o m e n . D a t b e t e k e n t l i ch t m a t e r i a a l z o n d e r s t o o t b u m p e r s e n 

d e r g e l i j k e . S l o e p e n w o r d e n in h e t a l g e m e e n v a n s t e v i g e r m a t e r i a a l g e m a a k t , e n w e l 

v o o r z i e n v a n s t o o t b u m p e r s . I k v o o r z i e d a n o o k d a t h e t b i j a a n v a r i n g e n d e r o e i e r s z i j n d i e 

de ( g r o o t s t e ) m a t e r i ë l e s c h a d e o p l o p e n e n / o f p e r s o o n l i j k l e t s e l . 

O o k w a n n e e r n i e t s o p o f a a n t e m e r k e n zou z i j n o p d e s t u u r m a n s k u n s t v a n d e s c h i p p e r s 

g e e f t de t o e n a m e v a n h e t a a n t a l b o t e n o p h e t M e r w e d e k a n a a l al e e n f l i n k e h i n d e r n i s b i j 

he t ( w e d s t r i j d ) t r a i n e n en ze l f s b i j h e t r e c r e a t i e f r o e i e n . Er z u l l e n v e e l m e e r m a n o e u v r e s 

n o d i g z i j n o m a n d e r e b o t e n in te h a l e n cq t e o n t w i j k e n , w a a r d o o r e e n a a n e e n g e s l o t e n 

t r a i n i n g in h e t g e d i n g k o m t . 

I k v i n d d a t o n a c c e p t a b e l e n m a a k d a a r o m o o k b e z w a a r t e g e n d e a a n l e g v a n e e n 

h a v e n t j e m e t a a n s l u i t i n g o p h e t M e r w e d e k a n a a l . N a a r m i j n m e n i n g is de r o e i s p o r t in 

U t r e c h t n i e t v e r e n i g b a a r m e t de p l e z l e r v a a r t d i e v i a d i t h a v e n t j e b e o o g d w o r d t . Er is 

o n v o l d o e n d e a a n g e t o o n d d a t : 

de v e r s c h i l l e n d e b e l a n g e n w e l o p e e n v e r a n t w o o r d e e n v e i l i g e m a n i e r v e r e n i g b a a r 

z i j n ; 

- de a c t i v i t e i t e n r u i m t e l i j k v e r e n i g b a a r z i j n ; 

- e r h i e r m e t h e t v o o r g e n o m e n p l a n s p r a k e is v a n g o e d e r u i m t e l i j k o r d e n i n g ; 
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- een d e r g e l i j k e haven n u t en n o o d z a a k h e e f t v o o r U t r e c h t , en d a t d ie n u t en 

n o o d z a a k h e t b e l a n g v a n de roe ie rs o v e r s t i j g t ; 

- de a a n s l u i t i n g o p h e t k a n a a l ve i l ig is v o o r de g e b r u i k e r s v a n h e t k a n a a l , Inc lus ief 

d e r o e i e r s ; 

- e r e e n a c t u e l e r e g i o n a l e b e h o e f t e is aan een d e r g e l i j k e r e c r e a t i e h a v e n . 

P laats v a n de a a n s l u i t i n g 

De a a n s l u i t i n g v a n h e t h a v e n t j e op h e t M e r w e d e k a n a a l is g e p l a n d n e t ten n o o r d e n v a n 

de B a l i j e b r u g . V o o r r o e i e r s is d i t een las t ige b r u g : o m d a t e r m a a r één b r u g g a t is m o e t e n 

roe ie r s h i e r v o o r r a n g v e r l e n e n a a n e l kaa r . D e ^ a f s p r a a k - t u s s e n - d e - v e r e n i g i n a e n - i s - d a t 

~roèiêrs~cjTëTioordwaarts r o e i e n v o o r r a n g k r i j g e n b o v e n roe i e r s d ie z u i d w a a r t s g a a n (d ie 

rege l g e l d t o v e r i g e n s v o o r a l le b r u g g e n op h e t k a n a a l ) . 

Roe ie rs m o e t e n d a a r n a a s t a l t i j d " s t u u r b o o r d w a l " h o u d e n , n e t a ls o p de w e g dus " r e c h t s " . 

D a t b e t e k e n t d a t de a a n s l u i t i n g aan de wa l l i g t w a a r de z u i d w a a r t s r o e i e n d e roe ie rs 

d i r e c t l a n g s v a r e n , He t M e r w e d e k a n a a l m a a k t n e t v ó ó r de a a n s l u i t i n g een b o c h t , 

w a a r d o o r roe ie r s de a a n s l u i t i n g pas op he t l aa t s te m o m e n t k u n n e n z i e n . Na de b o c h t 

v o l g t een v e r s m a l l i n g . De roe i e r s z i j n d a n d u s e n e r z i j d s nog bez ig o m de b o o t goed de 

b o c h t u i t t e k r i j g e n en k e u r i g l angs de w a l t e ( b l i j v e n ) r o e i e n , en a n d e r z i j d s al v o o r u i t 

a a n h e t k i j k e n n a a r d e B a l i j e b r u g en e v e n t u e l e r o e i b o t e n d ie d a a r v a n d a a n k o m e n (en 

d ie e e r d e r n i e t z i c h t b a a r z i j n ) . 

K o n d e r W e s s e l s g a a t e r in h a a r v o o r s t e l v o o r d e a a n s l u i t i n g v a n u i t d a t de roe ie rs op d a t 

p u n t al a a n b a k b o o r d w a l ( " l i n k s " ) g a a n v a r e n o m zo g o e d z ich te h e b b e n op de 

B a l i j e b u r g . Deze a a n n a m e g e l d t e c h t e r z e k e r n i e t v o o r a l le b o t e n en op al le t i j d e n . 

K le i ne re ( e n z e k e r o n g e s t u u r d e ) b o t e n d ie w e n d b a a r d e r z i j n d a n b i j v o o r b e e l d een grote 8 

k i e z e n e r j u i s t v a a k v o o r o m zo l ang m o g e l i j k s t u u r b o o r d w a l t e h o u d e n o m zo 

a a n v a r i n g e n m e t t e g e n l i g g e r s t e v o o r k o m e n . Als e r t e g e n l i g g e r s z i j n m o e t s o w i e s o 

s t u u r b o o r d w a l w o r d e n g e h o u d e n , Ook o p de p i e k t i j d e n is h e t v a a k zo d r u k d a t a l v a s t aan 

b a k b o o r d w a l g a a n r o e i e n ü b e r h a u p t g e e n o p t i e is. He t a r g u m e n t d a t e r v o l d o e n d e r u i m t e 

is v o o r de s l o e p e n o m h e t w a t e r op t e g a a n " o m d a t de roe i e r s t o c h a a n b a k b o o r d w a l 

z i t t e n " g a a t dus n i e t o p . S t e r k e r n o g , h e t d r u i s t in t e g e n de rege ls en b r e n g t de ve i l i ghe id 

v a n de roe i e r s in g e v a a r . 

D a a r k o m t b i j d a t s l o e p e n d ie de h a v e n in w i l l e n v a r e n j u i s t " a a n de v e r k e e r d e k a n t " v a n 

h e t k a n a a l m o e t e n g a a n v a r e n en dus " s p o o k v a r e n " . G e g e v e n h e t h i e r v o o r al v e r m e l d e 

fe i t d a t r oe i e r s m e t h u n r u g n a a r de v a a r r i c h t i n g z i t t e n en op d e z e loca t ie bez ig z i j n een 

b o c h t t e m a k e n , is de k a n s op a a n v a r i n g e n e x t r a g r o o t . 

De g e g e v e n o n d e r b o u w i n g en o n d e r z o e k e n t o n e n n ie t aan d a t h e t v o o r s t e l v o l d o e n d e 

ve i l i g is v o o r a l le w a t e r g e b r u i k e r s , i nc lus ie f de r o e i e r s . 

De p l a a t s e n w i j z e v a n de a a n s l u i t i n g v a n de h a v e n op he t k a n a a l v e r g r o t e n dus nog de 

o n v e i l i g h e i d v o o r de roe ie r s en d a a r m e e de k a n s op o n g e l u k k e n . D i t g e l d t t e m e e r nu 

b i n n e n d e b e s t e m m i n g v a n de a a n s l u i t p l e k op h e t M e r w e d e k a n a a l , m . a . w . de 

b e s t e m m i n g " W a t e r " , o n g e l i m i t e e r d e m o g e l i j k h e i d b e s t a a n d i t b e s t e m m i n g s v l a k t e 

b e b o u w e n e n / o f v e r v u l l e n m e t k u n s t w e r k e n , k a d e m u r e n , g r o e n v o o r z i e n i n g e n , 

b e s c h o e i i n g e n , s t e i g e r s e n a a n l e g v o o r z i e n i n g e n . Deze b o u w - en a a n l e g m o g e l i j k h e d e n 

z i j n t e n o n r e c h t e n i e t b e p e r k t , n i e t o n d e r z o c h t en n i e t g e m o t i v e e r d en k u n n e n le iden t o t 

een nog g r o t e r e b e p e r k i n g v a n de w a t e r s p o r t m o g e l i j k h e d e n en de v e i l i g h e i d op h e t 

M e r w e d e k a n a a l . 

H o r e c a v o o r z i e n i n g en t o e n a m e r e c r e a t i e v a a r t 

I n h e t v e r l e n g d e v a n b o v e n s t a a n d e m a a k ik m i j z o r g e n o v e r de c o m b i n a t i e v a n 

h o r e c a v o o r z i e n i n g en h a v e n en de d a a r m e e g e p a a r d g a a n d e t o e n e m e n d e r e c r e a t i e v a a r t , 

in h e t b i j z o n d e r d o o r s l o e p b e z i t t e r s d ie v a r e n c o m b i n e r e n m e t een b e z o e k aan de h o r e c a . 

D a a r b i j s p e l e n t w e e f a c t o r e n e e n ro l . De c o n s t r u c t i e o m de h a v e n i n - en u i t t e v a r e n is 

n i e t e e n v o u d i g . Z e k e r o n e r v a r e n s c h i p p e r s o f s c h i p p e r s d ie nog n o o i t in de h a v e n 

g e w e e s t z i j n zu l l en m o e i t e h e b b e n m e t het i n - en u i t de h a v e n v a r e n . Me t alle m o g e l i j k e 
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o n v e r w a c h t e m a n o e u v r e s d ie d a a r b i j h o r e n en d ie v o o r de r o e i e r s o n v o o r s p e l b a a r z i j n . 

Da t w o r d t n o g e r g e r a ls de b e t r e f f e n d e s c h i p p e r s in de h o r e c a v o o r z i e n i n g 

a l c o h o l h o u d e n d e d r a n k e n g e n u t t i g d h e b b e n . B e s c h o n k e n s c h i p p e r s v o r m e n e e n g r o o t 

r is ico v o o r a l le g e b r u i k e r s v a n he t k a n a a l . 

Ook de h o r e c a v o o r z i e n i n g v e r g r o o t d u s de o n v e i l i g h e i d v o o r d e r o e i e r s en d a a r m e e de 

k a n s op o n g e l u k k e n . I k v e r n e e m g r a a g v a n de g e m e e n t e hoe z i j d e v e i l i g h e i d v a n a l le 

g e b r u i k e r s v a n h e t M e r w e r d e k a n a a l g a a t w a a r b o r g e n , in h e t b i j z o n d e r w a a r h e t g a a t o m 

de h a n d h a v i n g v a n g e b r u i k v a n h e t k a n a a l d o o r d r o n k e n s c h i p p e r s . 

B e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e o n d e r z o c h t en g e m o t i v e e r d 

I k b e n a d r u k d a t de v o o r l i g g e n d e b e s l u i t v o r m i n g o n v o l d o e n d e is o n d e r z o c h t en h e t n u t e n 

de n o o d z a a k e n de r u i m t e l i j k e i n p a s b a a r h e i d d a a r v a n o n v o l d o e n d e z i j n g e m o t i v e e r d . U i t 

de b e s l u i t v o r m i n g en o n d e r l i g g e n d e s t u k k e n v o l g t i m m e r s n i e t d a t o p z o r g v u l d i g e w i j z e 

de g e v o l g e n v o o r d e ( r o e i ) w a t e r s p o r t z i j n o n d e r z o c h t en m e e g e w o g e n . D a a r n a a s t is 

o n v o l d o e n d e g e d e g e n o n d e r z o c h t en o n d e r b o u w d d a t s p r a k e is v a n e e n a c t u e l e r e g i o n a l e 

b e h o e f t e a a n de b e o o g d e n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g e n d ie d e b e s l u i t v o r m i n g 

m o g e l i j k m a a k t . I k m e r k in d a t v e r b a n d in i e d e r g e v a l op d a t u i t s l u i t e n d d e w o n i n g b o u w 

d o o r de g e m e e n t e in de o v e r w e g i n g e n v a n de b e h o e f t e v r a a g z i j n b e t r o k k e n . D i t t e r w i j l 

de b e s l u i t v o r m i n g e e n v e e l r u i m e r e o n t w i k k e l i n g m o g e l i j k m a a k t d a n a l l e e n r e a l i s a t i e v a n 

167 w o n i n g e n . I n de ( t o t s t a n d k o m i n g v a n d e ) b e s l u i t v o r m i n g is t e n o n r e c h t e n i e t 

u i t g e g a a n v a n de m a x i m a l e p l a n o l o g i s c h e m o g e l i j k h e d e n d i e m o g e l i j k w o r d e n g e m a a k t , 

d i t g e l d t - zoa ls h i e r v o o r o o k al w e r d o p g e m e r k t in h e t k a d e r v a n d e r e a l i s a t i e v a n 

n i e u w e s t e d e l i j k e o n t w i k k e l i n g - zowe l v o o r de g e b r u i k s f u n c t i e s d i e w o r d e n m o g e l i j k 

g e m a a k t en w a a r b i j g e l d t d a t ook h o r e c a f u n c t i e s en - g e l e t o p d e 

f l e x i b i l i t e i t s m o g e l i j k h e d e n in h e t b e s t e m m i n g s p l a n - b e d r i j v i g h e i d w o r d e n b e s t e m d , a ls 

v o o r de ( o n g e l i m i t e e r d e ) b o u w - en a a n l e g m o g e l i j k h e d e n b i n n e n d e b e s t e m m i n g " W a t e r " . 

C o n c l u s i e 

Op g r o n d v a n b o v e n s t a a n d e a r g u m e n t e n v e r z o e k ik u de b e s t e m m i n g s p i a n w i j z i g i n g 

K a n a a l w e g 5 9 / W i l h e l m i n a w e r f in de h u i d i g e v o r m n i e t g o e d t e k e u r e n . De v o o r l i g g e n d e 

b e s l u i t v o r m i n g is in s t r i j d m e t de g o e d e r u i m t e l i j k e o r d e n i n g , o n t b e e r t e e n g e d e g e n 

r u i m t e l i j k e o n d e r b o u w i n g , m o t i v e r i n g en o n d e r z o e k e n b e r u s t n i e t o p e e n e v e n r e d i g e en 

z o r g v u l d i g e a f w e g i n g v a n a l le b e t r o k k e n b e l a n g e n . Me t n a m e de b e l a n g e n v a n 

w a t e r g e b r u i k e r s , en in h e t b i j z o n d e r d a t v a n de r o e i e r s . o p h e t M e r w e d e k a n a a l w o r d e n 

d o o r de h u i d i g e p l a n n e n g e s c h a a d . De g e m e e n t e d i e n t z i j n v e r a n t w o o r d e l i j k h e i d t e 

n e m e n in h e t v o o r k o m e n v a n o n v e i l i g e s i t u a t i e s e n d e g e v o l g e n d a a r v o o r v o o r r oe i e r s e n 

h u n m a t e r i e e l . 

M o c h t u o v e r b o v e n s t a a n d e nog v r a g e n h e b b e n , d a n ben ik u i t e r a a r d b e r e i d o m d ie t e 
b e a n t w o o r d e n en e'-n en a n d e r n a d e r t o e te l i c h t e n . 

H o o g a c h t e n ' ' 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtel i jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeiing 
T.a .v . P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

1 5 . 0 0 B 9 0 8 

Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 j un i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rmi jn gestart 
voor het indienen van een zienswi jze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
afweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betref t hier zowel het ontwerpbestemnningsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentel i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bi j vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat to t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waahn 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topsportn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra word t in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven f loreren. Evenmin wordt de met 
par t i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rm i jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar. De 
ontw ikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veil ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestat ies onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe . 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
be t re f fen : 



de onvei l igheid op het water door de aanslu i t ing van de haven op het kanaa l ; 
de plaats van de aanslui t ing op 145 mete r van de Ba l i j eb rug ; 
de horecavoorziening met aan legmogel i j khe id in het h a v e n t j e ; 
de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwp lan 
de ongel imi teerde en niet nader toegel ichte , gemot i veerde of onderzochte 
bouwmogel i j kheden in/op het Merwedekanaa i ; 

in al hun onderdelen en in onder l inge samenhang . 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe . 

Onvei l igheid door aanslui t ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de onges tuurde bo ten , een beperk t 
zicht. Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het wa te r o p k o m e n . Vei l igheid va l t 
of s taat met de wi jze waarop de s loepeigenaren st raks m e t de regels en de ve i l ighe id van 
de roeiers om zul len gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i j d ig z ien , hi j moe t 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschat ten en reken ing houden m e t de 
lange remweg , terwi j l hi j tege l i jker t i jd moet op le t ten voor de palen in het wa te r en zel f 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde wa te r - en topspor tbe le id van de 
gemeente onbegr i jpe l i jk , en bovendien ui terst onzorgvu ld ig , da t het p lanologisch en 
bouwkundig mogel i jk maken van een compleet n ieuwe recreat iehaven inclusief i n - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot i vee rd en bovend ien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht . 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaai s temmen niet op t im is t i sch waar het gaat 
om de s tuurmanskuns ten van de schippers. Gegeven dat fe i t voorz ie ik een g roo t aanta l 
onge lukken. In het gunst ige geval m e t al leen mater ië le schade, in het onguns t ige geval 
ook me t persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het weds t r i j dma te r i aa l , is g e m a a k t o m 
zo snel mogel i jk van A naar B te k o m e n . Dat betekent l icht mater iaa l zonder 
s too tbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het a lgemeen van s tev iger mater iaa l 
gemaak t , en wel voorzien van s too tbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 
de roeiers zi jn die de (groots te) mater ië le schade oplopen e n / o f persoonl i jk letsel . 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
havent je met aanslui t ing op het Merwedekanaa i . Naar m i j n men ing is de roeispor t in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via d i t haven t j e beoogd wo rd t . Er is 
onvoldoende aangetoond da t : 

- de verschi l lende belangen wel op een ve ran twoorde en vei l ige man ie r veren igbaar 
z i j n ; 

- de act iv i te i ten ru imte l i jk veren igbaar z i j n ; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i j k o rden ing ; 
- een dergel i jke haven nut en noodzaak heeft voor Ut recht , en dat d ie nut en 

noodzaak het belang van de roeiers ove rs t i j g t ; 
- de aanslui t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebru ikers van het kanaa l , inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoef te is aan een derge l i j ke recrea t iehaven. 

Plaats van de aanslui t ing 

De aanslu i t ing van het havent je op het Merwedekanaai is gep land net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is dit een lastige b rug : o m d a t er maar één b rugga t is moe ten 
roeiers hier voorrang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de veren ig ingen is da t 
roeiers die noordwaarts roeien voor rang kr i jgen boven roeiers die zu idwaar ts gaan (die 
regel geldt over igens voor alle bruggen op het kanaal ) . 

Roeiers moeten daarnaast a l t i jd " s tuu rboo rdwa l " houden , net als op de weg dus " rech ts " . 
Dat betekent dat de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zu idwaar ts roeiende roeiers 
direct langs va ren . Het Merwedekanaai maak t net vóór de aans lu i t ing een bocht , 

P 2 



waardoor roeiers de aanslu i t ing pas op het laatste m o m e n t kunnen z ien. Na de bocht 
vo lg t een versmal l ing . De roeiers z i jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht u i t te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i j ven) roeien, en anderzi jds al voorui t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i j n ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorste l voor de aanslui t ing vanu i t da t de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ( " l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geld t echter zeker niet voor alle boten en op alle t i j den . 
Kleinere (en zeker onges tuurde) boten die wendbaarder z i jn dan bi jvoorbeeld een grote 8 

-k iezen-er- ju is t vaak voor-om-zo lang-mogel i jk s tuurboordwal ' te"houden o m ^ ö 
aanvar ingen met tegenl iggers te voo rkomen . Als er tegenl iggers z i jn moet sowieso 
s tuurboordwa l worden gehouden. Ook op de p iekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het a rgumen t dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t e n " gaa t dus n iet op . S terker nog , het dru is t in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar k o m t bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen ju i s t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al vermelde 
fe i t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing z i t ten en op deze locatie bezig zi jn een 
bocht te maken, is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen n iet aan da t het voorste l vo ldoende 
vei l ig is voor alle watergebru ikers , inclusief de roeiers. 

De plaats en wi jze van de aanslu i t ing van de haven op het kanaal vergro ten dus nog de 
onvei l igheid voor .de roeiers en daarmee de kans op onge lukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bes temming van de aanslu i tp lek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkhe id bestaan di t bestemmingsv iak te 
bebouwen en/o f vervu l len met kuns twerken , kademuren , groenvoorz ien ingen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ien ingen. Deze bouw- en aan legmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperk ing van de wate rspor tmoge l i j kheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorz ieninq en toename recreat ievaar t 
I n het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorz iening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaar t , 
in het b i jzonder door s loepbezi t ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarb i j spelen twee factoren een ro l . De construct ie o m de haven i n - en u i t te varen is 
niet eenvoud ig . Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooi t in de haven 
geweest z i jn zullen moei te hebben me t het i n - en ui t de haven varen . Met alle mogel i jke 
onverwach te manoeuvres die daarb i j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de bet ref fende schippers in de horecavoorziening 
a lcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers vo rmen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op onge lukken. Ik ve rneem graag van de gemeente hoe zij de vei l igheid van alle 
gebru ikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen , in het b i jzonder waar het gaat om 
de handhav ing van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Bes lu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imte l i j ke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd . Uit 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken vo lg t immers niet dat op zorgvuld ige wi jze 
de gevo lgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvo ldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedel i jke on tw ikke l ingen die de beslui tvornning 
mogel i j k maakt . Ik merk in dat verband in ieder geval op da t u i ts lu i tend de w o n i n g b o u w 
door de gemeente in de overwegingen van de behoef tevraag z i jn be t rokken . Di t t e rw i j l 
de bes lu i tvorming een veel ru imere on tw ikke l ing mogel i jk m a a k t dan al leen real isat ie van 
167 won ingen. In de ( to ts tandkoming van de) bes lu i tvorming is ten onrech te n iet 
u i tgegaan van de max imale planologische moge l i j kheden die moge l i j k worden g e m a a k t , 
d i t geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de real isat ie van 
n ieuwe stedel i jke ontwikke l ing - zowel voor de gebru iks funct ies die wo rden moge l i j k 
gemaak t en waarb i j geldt dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lex ib i l i te i tsmogel i jkheden in het bes temmingsp lan - bedr i jv ighe id wo rden bes temd , als 
v o o r d e (ongel imi teerde) bouw- en aan legmoge l i j kheden b innen de b e s t e m m i n g "Water " . 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswi jze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsp lanwi jz ig ing Kanaalweg 59 /Wi lhe lm inawer f in de hu id ige v o r m niet goed te 
keuren. De voor l iggende bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ru im te l i j ke o rden ing , 
ontbeer t een gedegen ru imte l i jke onderbouw ing , mot i ve r ing en onderzoek en berus t n iet 
op een evenredige en zorgvuld ige a fweg ing van al le be t rokken be langen. Ik w i j s u erop 
dat ik de gemeente aansprakel i jk zal stel len voor onvei l ige s i tuat ies en de gevo lgen 
daarvoor voor roeiers en mater iee l . 

Mocht u over bovenstaande nog v ragen hebben, dan ben ik u i te raard bereid o m die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te l ich ten. 

Met vr iendel i jke groet , 

[ n a a m ] 
[adres] 
[woonp laa ts ] 
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Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 j un i 2015 zijn het on twerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgev ingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rmi jn gestart 
voor het indienen van een zienswi jze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
a fweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaal , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
onge lukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal . 
Het bet ref t hier zowel het on twerpbestemmingsp lan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het fei t dat bij 
de re levante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken word t 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat t o t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook word t geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenig ingen met topsportn iveau in de stad wil 
fac i l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin wordt de met 
par t i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omt ren t het roe iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
t e rm i j n realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
waterve i l igheid in het ged ing, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambi t ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zi jn deze prestat ies onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
I k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
bet re f fen : 



de onvei l igheid op het water door de aanslui t ing van de haven op het kanaa l ; 
- de plaats van de aansluit ing op 145 meter van de Ba l i jebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogel i jkheid in het haven t j e ; 
- de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongel imi teerde en niet nader toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 

bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal ; 
in al hun onderdelen en in onderl inge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveil igheid door aansluit ing haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde bo ten , een beperk t 
zicht. Het is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het water o p k o m e n . Vei l igheid va l t 
of staat met de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de ve i l igheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig z ien, hi j moe t 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden me t de 
lange remweg, terwi j l hij tegel i jker t i jd moet oplet ten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water - en topspor tbe le id van de 
gemeente onbegr i jpel i jk , en bovendien ui terst onzorgvu ld ig , dat het p lanologisch en 
bouwkundig mogel i jk maken van een compleet n ieuwe recreat iehaven inclusief i n - en 
ui tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot i veerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht . 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imis t isch waar het gaat 
om de s tuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat fe i t voorzie ik een g roo t aanta l 
ongelukken. In het gunst ige geval met al leen mater ië le schade, in het ongunst ige geval 
ook met persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het weds t r i j dmate r iaa l , is gemaak t o m 
zo snel mogel i jk van A naar B te komen. Dat betekent l icht mater iaa l zonder 
s tootbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het a lgemeen van s tev iger mater iaa l 
gemaakt , en wel voorzien van s tootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 
de roeiers zijn die de (grootste) mater iële schade oplopen en /o f persoonl i jk letsel . 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
havent je met aanslui t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via d i t havent je beoogd word t . Er is 
onvoldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel op een verantwoorde en vei l ige manier veren igbaar 
z i jn ; 
de act iv i tei ten ru imtel i jk verenigbaar z i j n ; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i j k o rden ing ; 
- een dergel i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht , en dat die nu t en 

noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
- de aansluit ing op het kanaal veil ig is voor de gebru ikers van het kanaal , inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aansluit ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is di t een lastige b rug : omdat er maar één b ruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de veren ig ingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zu idwaar ts gaan (d ie 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal ) . 
Roeiers moeten daarnaast a l t i jd " s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus " rech ts " . 
Dat betekent dat de aansluit ing aan de wal l igt waar de zu idwaar ts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maak t net vóór de aanslu i t ing een bocht , 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste momen t kunnen zien. Na de bocht 
vo lg t een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht u i t te kr i jgen en keur ig langs de wal te (b l i j ven) roeien, en anderzi jds al vooru i t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet z ichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluit ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwai (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geld t echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 

_Kleinere_(-en^zeker ongestuurde)-boten-die wendbaarder-z i jn-dan bi jvoorbeeld 'een g r ö t ^ S ^ 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwai gaan roeien überhaupt geen optie is. Het a rgument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan " o m d a t de roeiers toch aan bakboordwai 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar k o m t b i j dat sloepen die de haven in wil len varen j u i s t "aan de verkeerde kan t " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het hiervoor al vermelde 
fei t da t roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing z i t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
vei l ig is voor alle watergebru ikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaai , m.a.w. de 
bes temming "Water" , ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan di t bestemmingsvlak te 
bebouwen en/o f vervul len met kuns twerken, kademuren, groenvoorz ieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen lelden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaai . 

Horecavoorziening en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in - en uit te varen is 
niet eenvoud ig . Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest z i jn zullen moei te hebben met het in - en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal . 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zi j de vei l igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvormina onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd. Uit 
de bes lu i tvorming en onder l iggende s tukken volgt immers niet da t op zorgvuld ige wi jze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de bes lu i tvorming 
mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat ui ts lui tend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zi jn bet rokken. Dit terwi j l 
de beslui tvorming een veel ruimere ontwikkel ing mogel i jk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de ( totstandkoming van de) beslu i tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogel i jkheden die mogel i jk worden gemaak t , 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedel i jke ontwikkel ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
gemaakt en waarbi j geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 

f lexibi l i tel tsmogel i jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
v o o r d e (ongel imiteerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden binnen de bestemming "Water" . 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f In de huidige vo rm niet goed te 
keuren. De voorl iggende beslui tvorming is in str i jd met de goede ru imte l i jke o rden ing , 
ontbeert een gedegen ruimtel i jke onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop 
dat Ik de gemeente aansprakeli jk zal stellen voor onveil ige si tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik ui teraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met vr iendel i jke groet. 

[naam] 
[adres] 
[woonplaats] 
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Betref t : zienswijze ontwerpbestemmingsp lan Kanaalweg 59 

22 5 -

ut recht , 11 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 j u n i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wi lhelminawerf gepubliceerd en is de te rmi jn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als vo lg t : ik stel dat de gemeente betref fende di t p lan, in haar 
a fweging van de verschi l lende belangen op en rond het Merwedekanaai , de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt to t onvei l igheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaai . 
Het bet re f t hier zowel het ontwerpbestemmingsp lan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhe lminawer f Blok A, waar in het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreat iehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeente l i jk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat t o t de belangr i jkste beleidsui tgangspunten behoort het "opt imal iseren 
van het gebru ik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodat ie" . Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waar in 
gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportn iveau in de stad wil 
faci l i teren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport , waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven f loreren. Evenmin wordt de met 
par t i jen ui t het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problemat iek omtrent het rce iwater /Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
te rm i jn realiseren van een ( topspor t ) roeibaan achten wi j niet real ist isch." De 
roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het Merwedekanaai als 
t ra in ingswater . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreat iehaven is daarom de algehele 
watervei l igheid in het geding, het plan is mede daarom ru imtel i jk onaanvaardbaar. De 
ontwikke l ing van een haven druist ook in tegen de ambit ie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder vei l ig 
t ra in ingswater zijn deze prestat ies onmogel i jk . 

Ik l icht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreat iehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
bet re f fen: 



- de onvei l igheid op het water door de aanslu i t ing van de haven op het kanaa l ; 
- de plaats van de aansluit ing op 145 meter van de Ba l i jebrug ; 
- de horecavoorziening met aanlegmogel i jkheld In het haven t j e ; 
- de toename van de recreat ievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongel imi teerde en niet nadet- toegel ichte, gemot iveerde of onderzochte 

bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal ; 
In al hun onderdelen en In onderl inge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aanslui t ing haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en , zeker voor de ongestuurde bo ten , een beperk t 
zicht. Het Is lastig ant ic iperen op sloepen die opeens het wa te r o p k o m e n . Vei l igheid va l t 
of staat met de wi jze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schippei-de roeiers t i jd ig z ien, hi j moe t 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen Inschatten en rekening houden me t de 
lange remweg, te rw i j l hij tegel i jker t i jd moet oplet ten voor de palen in het wa te r en zel f 
aan het manoeuvreren Is. 
Het Is in het l icht van het hierboven reeds aangehaalde water - en topspor tbe le id van de 
gemeente onbegr i jpe l i jk , en bovendien ui terst onzorgvu ld ig , da t het planologisch en 
bouwkundig mogel i jk maken van een compleet n ieuwe recreat iehaven inclusief i n - en 
u i tgang op een druk gebru ik t ( roe i top)spor twater niet nader is gemot i veerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige Is onderzocht. 

De dagel i jkse ervar ingen op het Merwedekanaal s temmen niet opt imis t isch waar het gaat 
om de s tuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat fe i t voorz ie ik een g roo t aanta l 
ongelukken. In het gunst ige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunst ige geval 
ook met persoonl i jk letsel. De roeiboten, en zeker het weds t r i j dmate r iaa l , is gemaak t o m 
zo snel mogel i jk van A naar B te komen . Dat betekent l icht mater iaa l zonder 
s tootbumpers en dergel i jke. Sloepen worden in het a lgemeen van s tev iger mater iaa l 
gemaakt , en wel voorzien van s tootbumpers . Ik voorzie dan ook dat het bi j aanvar ingen 
de roeiers zi jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en /o f persoonl i jk letsel . 

I k v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
havent je met aanslui t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn men ing is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de plezlervaart die via d i t havent je beoogd word t . Er Is 
onvoldoende aangetoond dat : 

de verschi l lende belangen wel op een veran twoorde en vei l ige man ier veren igbaar 
z i j n ; 

- de act iv i te i ten ru imtel i jk verenigbaar z i j n ; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i j k o rden ing ; 
- een dergel i jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht , en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overs t i jg t ; 
- de aanslui t ing op het kanaal vei l ig Is voor de gebru ikers van het kanaal . Inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergel i jke recreat iehaven. 

Plaats van de aanslui t ing 

De aanslui t ing van het havent je op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Bal i jebrug. Voor roeiers is dit een lastige b rug : omda t er maar één bruggat Is moeten 
roeiers hier voorrang ver lenen aan elkaar. De afspraak tussen de veren ig ingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang kr i jgen boven roeiers die zu idwaar ts gaan (die 
regel geldt over igens voor alle bruggen op het kanaal ) . 
Roeiers moeten daarnaast al t i jd " s tuu rboordwa l " houden, net als op de weg dus " rech ts " . 
Dat betekent dat de aanslui t ing aan de wal l igt waar de zu idwaar ts roelende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maak t net vóór de aanslu i t ing een bocht . 
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waardoor roeiers de aanslui t ing pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
vo lgt een versmal l ing. De roeiers zi jn dan dus enerzi jds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te kr i jgen en keurig langs de wal te (b l i jven) roeien, en anderzi jds al voorui t 
aan het k i jken naar de Bal i jebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar z i jn ) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aanslui t ing vanui t dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal (" l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Bal i jeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle t i jden. 

_Kleinere„(en^zeker_onqestuurde) boten die wendbaarder zi in dan bi jvoorbeeld een grote 8 
kiezen er j u i s t vaak voor om zo lang mogel i jk s tuurboordwal te houden om zo 
aanvar ingen met tegenl iggers te voorkomen. Als er tegenl iggers zi jn moet sowieso 
s tuurboordwal worden gehouden. Ook op de piekt i jden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen opt ie is. Het argument dat er voldoende ru imte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omda t de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t t en " gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de vei l igheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wil len varen ju is t "aan de verkeerde kant " van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren" . Gegeven het h iervoor al vermelde 
fei t dat roeiers met hun rug naar de vaarr icht ing zi t ten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvar ingen extra groot . 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veil ig is voor alle watergebru ikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aanslui t ing van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aanslui tplek op het Merwedekanaal , m.a.w. de 
bestemming "Water", ongel imi teerde mogel i jkheid bestaan dit bestemmingsviak te 
bebouwen en/o f vervul len met kuns twerken, kademuren, groenvoorz ieningen, 
beschoei ingen, steigers en aanlegvoorz ieningen. Deze bouw- en aanlegmogel i jkheden 
zi jn ten onrechte niet beperkt , niet onderzocht en niet gemot iveerd en kunnen leiden to t 
een nog grotere beperking van de waterspor tmogel i jkheden en de vei l igheid op het 
Merwedekanaal . 

Horecavoorzieninq en toename recreat ievaart 
In het ver lengde van bovenstaande maak ik mi j zorgen over de combinat ie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreat ievaart , 
in het bi jzonder door sloepbezit ters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbi j spelen twee factoren een rol . De construct ie om de haven in - en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zi jn zullen moei te hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogel i jke 
onverwachte manoeuvres die daarbi j horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar z i jn . 
Dat word t nog erger als de betref fende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genut t igd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onvei l igheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veil igheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bi jzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemot iveerd 
Ik benadruk dat de voor l iggende beslu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ru imtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemot iveerd. Uit 
de beslu i tvorming en onder l iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de ( roe i )waterspor t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedel i jke ontwikkel ingen die de bes lu i tvorming 
mogel i jk maakt . I k merk in dat verband in ieder geval op dat u i ts lu i tend de won ingbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoef tevraag z i jn be t rokken . Dit te rw i j l 
de beslu i tvorming een veel ru imere ontwikke l ing mogel i jk maak t dan al leen real isatie van 
167 won ingen. In de ( to ts tandkoming van de) bes lu i tvorming is ten onrechte niet 
ui tgegaan van de maximale planologische mogel i jkheden die moge l i j k worden gemaak t , 
d i t geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerk t in het kader van de real isat ie van 
nieuwe stedel i jke ontwikkel ing - zowel voor de gebruiksfunct ies die worden mogel i jk 
gemaakt en waarb i j geldt dat ook horecafunct ies en - gelet op de 
f lexib i l i te i tsmogel i jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid worden bes temd, als 
v o o r d e (ongel imi teerde) bouw- en aanlegmogel i jkheden b innen de bes temming "Water" . 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwi jz ig ing Kanaalweg 59/Wi lhe lminawer f in de huid ige v o r m niet goed te 
keuren. De voor l iggende beslu i tvorming is in st r i jd met de goede ru imte l i j ke o rden ing , 
ontbeer t een gedegen ru imtel i jke onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle bet rokken be langen. I k w i js u erop 
dat ik de gemeente aansprakel i jk zal stel len voor onvei l ige s i tuat ies en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en mater ieel . 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik u i teraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te l ichten. 

Met V r ' h p n r l o l i ' i L ' c i nrnai-
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De gemeenteraad van Utrecht * -
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de genneenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat In die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting óp 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluitinc 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Baiijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 

-kiezen-er-juistvaakTVOor-om-zoiang-mogelijk-stuurboordwal-te-honden-om-zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en aemotiveèrd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht j 
Ruimtelijke en Economische 0ntwU4ce1ing-, afdeHrrg Gettecfsorifwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het Indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven Inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten eh op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten d^e wendba^axdeLzijn_dan bijvoorbeeld~een-grote-8-

~kièzën"êFjïïist"v^k~vbor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een roi. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionaSe 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam : . . - • - ' -
Adres : n ' u 
Woonplaats 

;/ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers ti jdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstri jdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegein de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
K|einere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kfëzèn ér jüistl7aak^öói'l)hTT0'"ran^^ 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
z i t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming eh onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 

Ruimtelijke en Economische Ontwikl<eling, afdeling Gebiedsontwikkeling T.^.v. RH. M e i j ^ f A ^ 

Postbus 16200 

3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

mo<-nt» U t r a c h t 
rn/ckomen d.d. 

2 9 JUL 2015 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 29 juli 2015. 1 5 . 0 0 8 8 2 3 

Op 19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsp lan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 

omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van een zienswijze. 

M\\n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de verschillende 

belangen op en rond het Menwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan 

leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning Wilhelminawerf Blok A, 

waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante beleidskaders 
onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij 
vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccommodatie". Ook wordt 
geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met 
topsportniveau in de stad wil faciiiteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit het veld recent 
opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van Burgemeester en Wethouders heeft 
gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus 
aangewezen op het Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het geding, het plan 

is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de 

gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig trainingswater 

zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

PLAN WILHELMINAWERF 

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren tegen de aanleg van een 
recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

• de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 

• de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

• de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

• de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

• de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte bouwmogelijkheden in/op het 

l\/1erwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

ONVEILIGHEID DOOR AANSLUITING HAVEN OP KANAAL 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is lastig anticiperen 

op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met 

de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 

ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij 

tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en 

bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 

recreatiehaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en 

bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 
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De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaai stemmen niet optimistisch waar het gaat om de stuurmanskunsten 
van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële 
schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt 
om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen 
worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat 
het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met aansluiting op het 
Merwedekanaai. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje 
beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

• de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 

• de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 

• er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

• een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het belang van de roeiers 
overstijgt; 

• de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 

• er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

PLAATS VAN DE AANSLUITING 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaai is gepland net ten noorden van de Balijebrug. Voor roeiers is 
dit een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak 
tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat betekent dat de 
aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. Het Merwedekanaai maakt net 
vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig 
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die 
daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

Kondor Weasels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan bakboordwal 
("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle 
boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te 
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak 
zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is 
voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker 
nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal moeten gaan 

varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten 

en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor alle 
watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid voor de roeiers 
en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van de aansluitplek op het 
Merwedekanaai, rh.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en 
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet i 
gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het i 
Merwedekanaai. ! 

HORECAVOORZIENING EN TOENAME RECREATIEVAART I 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en haven en de ' 

daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met 

een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is ) 

niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben 

met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de ' 

roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
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alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van 
het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Ik 
verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het IVIerwerdekanaal gaat waarborgen, 
in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

BESLUITVORMING ONVOLDOENDE ONDERZOCHT EN GEMOTIVEERD 

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de noodzaak en de 
ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de besluitvorming en onderliggende stukken 
volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. 
Daarnaast is onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan 

-de-beoogde-nieuwe_stedelijke_ontwikkelingen_die_de_besluitvorming_mogelijk_maakt._lk_merk_in_dat_verband_in_ie.der_ 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. 
Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In 
de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische 
mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de 
realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en 
waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan -
bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

BESTEMMING "GEMENGD" - MAXIMAAL AANTAL TOEGESTANE WONINGEN 

In artikel 7, lid 7.2.1, onder b, van de planregels is het maximaal aantal woningen bepaald op 167. De hele toelichting 
bij het ontwerpplan en de bijbehorende onderzoeken is uitgegaan van dat aantal woningen. Deze planregel is echter 
alleen van toepassing voor de gronden met de bestemming "Woongebied". Binnen de bestemming "Gemengd" wordt 
echter ook wonen mogelijk gemaakt. In artikel 3 is daarom, in strijd met de rechtszekerheid, geen maximum aantal 
woningen bepaald. Maar ook betekent het dat de onderzoeken die aan het ontwerpplan ten grondslag liggen niet op 
de juiste uitgangspunten stoelen.' De maximale mogelijkheden van het plan behelzen immers meer woningen dan de 
gestelde 167. 

BESTEMMINGEN "WATER", "WOONGEBIED" EN "GEMENGD" - STRIJD MET PROVINCIALE RUIMTELIJKE 
VERORDENING UTRECHT 2013 

Artikel 3.7, lid 2, van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Utrecht 2013 is op de gronden in het bestemmingsplan 
van toepassing, nu deze gronden op de kaart "Verkeer en Vervoer" van de PRV zijn aangewezen als 
'mobiliteitstoets'. In dit artikellid is bepaald dat de toelichting op een ruimtelijk plan waarin ruimtelijke ontwikkelingen 
zijn voorzien, een beschrijving bevat van het aantal verplaatsingen die deze ruimtelijke ontwikkelingen tot gevolg 
hebben en of er door het aantal verplaatsingen knelpunten op het ontsluitende en omliggende verkeersnetwerk voor 
de diverse modaliteiten kunnen ontstaan. De in dit artikel bedoelde mobiliteitsscan voor de diverse modaliteiten 
ontbreekt in dit geval echter in het geheel in de plantoelichting. In paragraaf 2.3.3 van de toelichting is het kennelijk 
over het hoofd gezien. 

Voorts wordt op het volgende gewezen: de PRV bevat geen nadere omschrijving van de te beoordelen 
verplaatsingen. Het lijkt in ieder geval niet de bedoeling van provinciale staten te zijn geweest om hieronder slechts 
wegverkeer te verstaan nu over 'diverse modaliteiten' wordt gesproken. Nu hierin geen beperking wordt gesteld, dient 
hieronder ook het vaarverkeer te worden verstaan. In de plantoelichting had derhalve een beschrijving moeten 
worden opgenomen van het verwachte vaarverkeer dat de aanleg van de haven tot gevolg heeft (en welke mede 
afhankelijk zal zijn van het aantal voorziene bewoners alsmede de bezoekers van de horecavoorziening). Onduidelijk 
is hoeveel boten in de voorziene haven kunnen aanleggen (maximaal aantal aanlegplaatsen) en hoeveel 
(boot)verplaatsingen zullen plaatsvinden ten gevolge van de aanleg van de haven. Tevens hadden de knelpunten 
inzichtelijk moeten worden gemaakt. Hetgeen over het plaatsen van palen bij de monding van de haven is vérmeid, 
wordt hiervoor te summier geacht. 

ONTWERP-OMGEVINGSVERGUNNING BOUWBLOK A 

In de aanvraag wordt - naast de bouw van de woningen - tevens het uitvoeren van werken en werkzaamheden 

aangevraagd. Het gaat daarbij om het aanbrengen van verharding, openbare inrichting, containers, straatmeubilair en 

het ontgronden tot een recreatiehaven. Blijkens de aanvraag gaat het om 1.500 m^ af te voeren grond. 

Op p. 1 van het ontwerpbesluit staat: "Ons besluit over uw aanvraag voor het bouwen van 61 woningen, het 

herinrichten van de openbare ruimte en het maken van een recreatiehaven heeft betrekking op de volgende 

activiteiten in het kader van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo): 

• Bouw (artikel 2.1 lid 1 sub a van de Wabo) 

• Aanleggen (artikel 2.1 lid 1 sub b van de Wabo)." 
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Het lljl<t er (gelet op de verwijzing naar artikel 2 .1 , lid 1, sub b van de Wabo) op dat is beoogd de haven te vergunnen 
met een zogenoemde 'aanlegvergunning'. In het aanhangsel bij de vergunning wordt ten aanzien van het maken van 
de haven echter slechts nog gerefereerd aan de activiteit 'bouw'. Onduidelijk is daarom onder welke Wabo-activiteit 
de haven wordt vergund. Daarbij komt dat de tekeningen en gegevens van de haven zoals deze wordt vergund, niet 
ter inzage liggen. Niet alleen is in strijd met artikel 3:11 van de Algemene wet bestuursrecht, maar bovendien kan 
hierdoor nu geen Inhoudelijk oordeel worden gevormd over de precieze uitvoering van de recreatiehaven. 

Voor zover wel sprake is van aanleggen als bedoeld in artikel 2 .1 , lid 1, sub b, van de Wabo, wordt opgemerkt dat 

hiervoor is niet de vereiste basis in de regels van het bntwerpbestemmingsplan is opgenomen. Evenmin is duidelijk of 

voor de aanleg van de haven een ontgrondingsvergunning van het college van gedeputeerde staten noodzakelijk is, 

omdat niet kan worden vastgesteld of dieper dan 3,0 meter onder het maaiveld wordt ontgraven. Gelet hierop bestaat 

voor de roeivereniging(en) geen zekerheid over de wijze waarop de besluitvorming over de haven plaatsvindt. 

VOORWAARDELIJKE VERPLICHTING 

Omdat een aanlegvergunningsielsel in de regels ontbreekt, ligt het op de weg van de raad om een voorwaardeli jke 

verplichting in de regels op te nemen ten aanzien van de aanleg van de haven. Zoals uit de toelichting ook volgt is 

ten aanzien van de uitmonding van de binnenhaven op het Merwedèkanaal een 'oplossing' opgenomen voor het 

geleiden van bootjes het kanaal op om aanvaringen met ander vaarverkeer te voorkomen. 

Daargelaten de omstandigheid dat de verenigingen deze oplossing niet afdoende achten (verwezen zij naar de 

eerder ingediende zienswijze), is deze niet in de regels van het plan geborgd. Er had derhalve aan de aanleg van de 

haven een koppeling moeten worden gelegd met het realiseren van voorzieningen om aanvaringen te voorkomen. 

BEHOEFTE AAN DE HAVEN 

In aanvulling op de eerder ingediende zienswijze, wordt nog vermeld dat niet is gemotiveerd waarom er behoefte 

bestaat aan de aanleg van de haven. Daargelaten de vraag of de haven als een nieuwe stedelijke ontwikkeling als 

bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening moet worden aangemerkt, dient eveneens in het kader van een goede 

ruimtelijke ordening naar de behoefte moet worden gekeken. Uit de toelichting is hieromtrent niets gebleken. Een en 

ander klemt te meer nu in het ontwerpbesluit de balans uitvalt in het nadeel van de roeiers. In dit geval is echter niet 

gemotiveerd waarom het belang van het realiseren van de haven zwaarder dient te wegen dan het belang van de 

roeiers op het kanaal bij een zo veilig mogelijk roeiwater. 

GEEN OVEREENSTEMMING 

In de aanvraag van Kondor Wessels voor de vergunning wordt gemeld dat er overeenstemming zou zijn over de 

uitgangspunten met betrekking tot haven/kanaal met de drie roeiverenigingen. Over uitgangspunten is gesproken in 

een overleg met Kondor Wessels, de gemeente en Rijkswaterstaat. Daarbij zijn andere maatstaven besproken dan in 

de aanvraag worden aangehaald. Om duidelijk te zijn: er is geen overeenstemming. 

TOT SLOT 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/ 

Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede 

ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een 

evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal 

stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

IVlocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden en een en 

ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedèkanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedèkanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedèkanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden In/op het Merwedekanaai; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan hét manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaai stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaai. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaai is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden^ net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaai maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen ér"jïïiït^vaak voor om zo lang moge!ijk'stüWboWdWal'te^hoüden"om~zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
Is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademureri, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak Ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vorrrien een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water", 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam . j_ _ 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad. 

Utrecht, 11 juli 2015. 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentetijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluls als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveillgheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal , inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vöór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daarvandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
I<leinere (en zekerj jngestuurde) boten-_clie-wendbaarder-zi)n-dan bijvoorbeeld-een-qrote 8-
kiezèh ér juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
Is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaai, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaai. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikicelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht; 
Ruimtelijke en Economisclie Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeieid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op liet laatste nnoment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestujjirde)_bote^^ wendbaarder-Zijn dan-bijvoorbeeld-een-grote-8-
kiëzeh ër juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwa! te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwa! worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat woi-dt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijzigihg Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam ' ^ 
Adres : 
Woonplaats : 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snél mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 

P2 
X 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 

"kiezen erjüist"v¥al<Vöórö~rnz^ 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat dé roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog hooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vr^ . nebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en eeiien andp' ^er toe te lichten. 

Met vriendelijke jji^e*-

1 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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28 JUL 2015 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145.meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recrëatièhaven inclusief in- en 
uitgang op een druk.gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Geg.even dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar niijn nriening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier mét het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening,; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er niiaar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 

- Kleinere-(en-zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan'bijvoorbeeld~een~grote"8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehóuden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien (jberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor dé sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijzè van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvormino onvoldoende onderzocht en Gemotiveerd 
Ik benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige Wijze 
de gevolgen vóór de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband'in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruinhtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, ^ 

Naam: ' / ^ 
Adres: 
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Betreft; zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 juli 2015. 

Geaclite leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

jviijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het l^erwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers ti jdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- én topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recrèatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het.wedstrijdmatériaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/óf persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wórdt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde eh veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland riet ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuürboórdwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas óp het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 

. Kleinerejen_zeker ongestuurde) boten die yyendbaard^e^ een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijdeh is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en bréngt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting vari de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee dé,kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zuilen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog ergier als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwij l 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hien/oor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wiihelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

/ 

Met vriendelijke groet, 

Naam: . 
Adres: ' ' ' ^ ^ ^ 

Lid van URV Viking 
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De genneenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waann het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks mét de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers ti jdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de paleri in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten vari de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergèlijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wél op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprakè is van goede ruihitelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien vooi-rang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuürboórdwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboprdwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 

-K-leinerc'(en-zeker-ongestuurde)"tjüteTrdle wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordvyal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan röeién überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiérvoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingën, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig: Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van hét kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle < 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat onh 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippèrs. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers hietdat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband'Iri iedër geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwij l 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale'planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert eén gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam: 
Adres: " ' ' ^ \ 

Lid van URV Viking ^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roelwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de'aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers ti jdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van dè 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik.voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn-

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roèiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

er een actuele régionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWéssels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijèburg. Deze aanname geldt echter zeker niet vooLaNe-boten-en-^op alle-tijdenT 

-Kleinere-(en"zeker öngéstuijrdê)"'l5oten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuürboórdwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuürboórdwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken> is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de-kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlakte 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie óm de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle , 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat onh 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)waterspórt zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzócht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband'iri ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwij l 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voorde (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goéde ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een eh ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam: 
Adres: - / ^ , 
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.V-, •• 

J 

leemte Utrecht 

s 2423. 3500 CK Utrecht 



Inp.ekonKurf.'l. 
28 JUL 2015 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 26 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg eri, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeènis het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers ti jdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaveh inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (rofiitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige iis onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmatériaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers: Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsei. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goéde ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt ovërigèns voor alle bruggen op het kanaal). 
Roëiers moéten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat dé aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 



waardoor roeiers de aansluiting pas op liet laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de bobt goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balljebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben o p ^ e 
Ba I ijebu rg. Deze a^nriame^geldLe_cbter_zeker-n iet voor-al Ie boten^en^'alleTilderT 
Kleinere~(en"zekër'ongiituurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de ,kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers dié nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mógelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die yoor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle , 
gebruikers van het Merwèrdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat orh 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband'in iedèr geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwij l 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestèmmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mócht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriéndelijke groet. 

Naam: 
Adres: / 
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28 JUL 2015 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balljebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, In het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balljebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grotejL 

^kiezen-er-juist vaak voor om zo-lang mogelijk~stDLrrBoöTxlwartë"houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten eh op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op hét kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam . ^ • 
Adres : t - A. ^ • • A 'r • 
Woonplaats : / 
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De gemeenteraad van Utrecht | [ 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdelln^g GebiêdsontwTkkelIng 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wllhelminawerf gepubliceerd en Is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wllhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, Is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zi jn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zi jn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut én noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van dé roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg, Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle ti jden. 
Kleinere (en zeker origestuuj;de)_b^^^^ grote 8 

'kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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28 JUL 2015 

De gemeenteraad van Utrecht ' —-
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 jul i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op l9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op liet water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder^zijn^dan-bijvoorbeeld-een-grote^8" 

-kiezen er juist vaakrvooTSrfTzinanglTi^^ te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen én dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven óp het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer hu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzieninq en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij hoi-en en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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25 JUL 2015 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economisciie Ontwil<keling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft liier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaai heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
tralningswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Pian Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen In het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balljebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid dQor aansluiting hgygn op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig Is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balljebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmailing. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zéker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 

"kiezen^er juist vaak^voor om zoiang mogelijk stuurboordwal te houden-om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zuilen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook ai werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balljebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
In al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aan$lgitinq hgvgn pp kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balljebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist-vaak-voor-om zo-lang mogelijk .stuurbqoj;TJwaU zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn mdëf sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen lelden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt In het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteltsmogelljlcheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf In de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben Ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

/ 

l^aam 
Adres 
Woonplaats 

.1 '^c \'---^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afÖMnglJëBïëïïsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar, De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draalen, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen Inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het l^erwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers Is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste nnoment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 

j<Leiriexe_(en_zeker_ongestuurde)_botenJie-wendbaarder-zijn-dan-bijvoorbeeid-een-
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei) waters port zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendeljike--tjr5iét Ijjke-tnWt, 

Naam 
Adres '' 
/Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruinntelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaaiweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaaiweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waten^eiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaaiweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven OD kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden óm zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
Is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist In tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in dè haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, ais 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en Is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roelaccomodatle". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleld waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roelwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 

de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveilioheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft vbor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 

de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is, moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht. 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaaijeLzijji_danbijygorbe^ 
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervuilen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit In de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderiiggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaaiweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke qmet. 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: Ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid In het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 

de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanggl 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat: 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 
kiézen~er juist"vaak voor-om-zo-lang-mogelijk stuurboordwahte-houden om-zo-
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden Is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor ai vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzienina en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roel)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteltsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 11 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de 
concept omgevingsvergunningen Wllhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart 
voor het indienen van een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar 
afweging van de verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen 
onvoldoende heeft meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en 
ongelukken voor de roeiers en andere gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een 
recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij 
de relevante beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt 
over de Visie Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is 
opgenomen dat tot de belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren 
van het gebruik van het deel van het kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als 
roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van het kernsportbeleid waarin 
gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de stad wil 
faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met 
partijen uit het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het 
College van Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De 
problematiek omtrent het roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte 
termijn realiseren van een (topsport) roeibaan achten wij niet realistisch." De 
roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het Merwedekanaal als 
trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele 
waterveiligheid in het geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar, De 
ontwikkeling van een haven druist ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en 
de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig 
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 

Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren 
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren 
betreffen: 



de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt 
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt 
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van 
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet 
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de 
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf 
aan het manoeuvreren is. 
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de 
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en 
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en 
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien 
niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat 
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal 
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval 
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder 
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal 
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen 
de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een 
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in 
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is 
onvoldoende aangetoond dat; 

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar 
zijn; 

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en 

noodzaak het belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief 
de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van 
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten 
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat 
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die 
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal). 
Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". 
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers 
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, 
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht 
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de 
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit 
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en 
die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat 
punt al aan bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de 
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. . 
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 

-kiezen-er^iuist-vaak-voor,om.zo^lanq_niogelitk stuurboordwal te houden om zo 
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso 
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan 
bakboordwal gaan roeien überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte 
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal 
zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid 
van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van 
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde 
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een 
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende 
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de 
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu 
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaai, m.a.w. de 
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te 
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, 
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden 
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot 
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaai. 

Horecavoorzienino en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van 
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, 
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. 
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is 
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven 
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke 
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. 
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening 
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot 
risico voor alle gebruikers van het kanaal. 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle 
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om 
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers. 

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en 
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit 
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze 
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is 
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale 
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming 
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw 
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl 
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt , 
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van 
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk 
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de 
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als 
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water". 

Tot Slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u ais Gemeenteraad op de 
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg .59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te 
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, 
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet 
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop 
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen 
daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te 
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 

f 

i - - -

Naam 
Adres 
Woonplaats 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemtningsplan Kanaalweg59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalvveg 59 cn de concept 

omgevingsvergunningen Wilhe lminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 

een ziensv^ijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op cn rond het Merwedekanaal, de rooibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveil igheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhe lminawer f Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen b l i jk t onder andere ui t het feit dat bi j de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet b i j vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves t ee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven floreren. Evenmin word t de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zi jn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveil igheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimte l i jk onaanvaardbaar. De ontwikke l ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roei vereningen om op topniveau 
mee te draalen, want zonder vei l ig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 

de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogeli jkheden in/op het Merwedekanaai; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid valt of staat met de wi jze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veil igheid van de roeiers om zul len gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hi j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwi j l h i j tegelijkerti jd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hier in gedaan z i jn , k loppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is i n het l icht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaai stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonli jk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaai, is gemaakt om zo snel mogel i jk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bi j 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) ma te r i ë l e schade oplopen en/of persoonli jk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaai. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd word t . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaai is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers 7.ijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

-^anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er i n haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bi jvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot, 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaat? en wijze van dy iiansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nug de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, i n het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemotiveerd. U i t de 
beslui tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuld ige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)u'atersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkel ingen die de beslui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t te rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on tw ikke l i ng mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 1.67 woningen, in de ( tots tandkoming van de) bes lu i tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
on twikke l ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogeli jk gemaakt en waarbi j geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i teitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bes temmingsplanwi jz ig ing 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorl iggende 
beslui tvorming is in stri jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ru imte l i jke 
onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet op.een evenredige en zorgvuld ige a fweg ing 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveil ige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendeli jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p ] 9 jun i 2015 z i jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaai, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukkon voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaai. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bli jkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid v.'aarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaai als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaak-
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. He t is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Vei l igheid valt of staat met de wi jze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de vei l igheid van de roeiers om zul len gaan. Nie t 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hi j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, t e rwi j l hij tegeli jkert i jd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente h ie r in gedaan zi jn , k loppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is i n het l icht van het h ierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpeli jk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogel i jk maken van een compleet n ieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. .Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. I n het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonl i jk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogel i jk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen w o r d e n in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bi j 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) ma te r i ë l e schade oplopen en/of persoonli jk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 

de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 

Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 

verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varén . 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht ui t te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

-anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). ^ 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk s tuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers i n gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niét onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven in - en ui t te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
i n - en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genutt igd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
beslui tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zi jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkel ingen die de besluitvorming mogeli jk maakt. Ik inerk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. Di t terwij l de besluitvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen, in de ( tots tandkoming van de) bes lu i tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
on twikke l ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogeli jk gemaakt en waarbi j geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibili teitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de besteiTimingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorl iggende 
beslui tvorming is in str i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ru imte l i jke 
onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuld ige a fweg ing 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveil ige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendeli jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingspian Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zi jn het ontwerpbestemmingspian voor de locatie Kanaaiweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingspian als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien i.s ook in Utrecht aangewezen ais kcrnsport, waar extra wordt in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wi j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, hel plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveil igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, te rwi j l h i j tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan z i jn , k loppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogeli jk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bi j 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ruimtel i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 

_nog_bezig om de boot goed de3ocht.uit_te-kriigen-en keurig langs-de-wal-te-(blijven) roeienrcn 
anderzijds al vooruit aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist i n tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wil len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclu.sief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzochten gemotiveerd 
ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
beslui tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)w'atersport zi jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkel ingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeitevraag 
zi jn betrokken. Dit te rwi j l de besluitvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) bes lu i tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemevakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
on twikke l ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbi j geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water", 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bes temmingsplanwijz iging 
Kanaalweg 59/Wilhelminavverf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
beslui tvorming is in stri jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ru imte l i jke 
onderbouwing, motiver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige a fweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft; zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van dc gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt; ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Mun tb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld w o r d t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven floreren. Evenmin word t de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. Dc ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen dc ambitie van dc gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recrealiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

i n al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwi j l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en ui tgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r i ë l e schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via di t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 
De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit_in,de±av.en-Se.weest-zijn-zullen-moei-te-hebben-met--het-
in - en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is i n str i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet, 

c 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gcbiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 

omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 

een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar a fweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhe lminawer f Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen b l i jk t onder andere uit het feit dat bi j de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen me ld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves t ee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven floreren. Evenmin word t de met partijen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en bli jven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater^ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveil igheid in het 
geding, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar. De on twikke l ing van een haven druis t 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmoge l i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluit ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veil igheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i j d i g zien, hi j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwi j l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen i n het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzo rgvu ld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en ui tgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
s tuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen ma te r i ë l e schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstri jdmateriaal , is gemaakt om zo snel mogeli jk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en we l voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) ma te r i ë l e schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aanslui t ing op het Merwedekanaal . Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ru imte l i jk ordening; 
een dergeli jke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aanslui t ing 

De aanslui t ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluit ing pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al vooru i t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn) . 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat pun t al aan 
bakboordwal ("l inks") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogeli jk s tuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sovvfieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
i jberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druis t i n tegen 
de regels en brengt de veil igheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig z i jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende ve i l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onvei l igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogel i jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervul len met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersporhnogelijkheden en de veil igheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 

In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en ui t te varen is niet eenvoudig. Zeker 

_onervaren schippers_of-schipper-s-die-nog-nooit-in-de-haven''geweesrzijfrzullen moeitFlTebben met het 
in - en u i t de haven varen. Met alle mogeli jke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genutt igd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveil igheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaa! gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving v a n gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Bes lu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Jk benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i j ke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvo rming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast i.s onvoldoende gedegen 
onderzocht en o n d e r b o u w d dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on tw ikke l i ngen die de bes lu i tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e r w i j l de bes lu i tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen . In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals h ie rvoor ook al w e r d opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogeli jk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibi l i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p g rond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bes temmingsplanwijz iging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huidige vo rm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvo rming is in s t r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onde rbouwing , m o t i v e r i n g en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

M o c h t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

M e t vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft; zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt; ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Mun tb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves t ee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zi jn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig ariticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hi j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l h i j tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvu ld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r i ë l e schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zi jn die de (grootste) mate r ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast al t i jd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt a! aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt b i j dat sloepen die de haven in wil len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veil ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik m i j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de hajv.eo_ge.w.eest-zijn-zulle-n-moeite-hebben-met-het-
in- en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslui tvorming onvoldoende onderzochten gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere ontwikkel ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i teitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in str i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

M e t vr iendel i jke groet. 

V 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische OntwikkeHng, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaahveg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt .'at in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen vooreen recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wei voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wa! te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorzlening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schipp.erS-die,nog-nooit4n-de-haven-gevveest-2ijn-zuHen-moeite'hebbenTTret"hët'' 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorzlening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorzlening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzochten gemotiveerd 
!k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)vvatersport zijn onderzochten meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt, ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische OntwikkeHng, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilheiminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilheiminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrugen Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedckanaai heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recrcatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaak-
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
slnjurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de acriviteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nop.itjn-deJnaven-geweest-zijn-z-ullen-moeite-hebben-met-het-
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor dc roeiers en daarmee dc kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immer.s niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

, / / 
Met vriendelijke groet, 

•:? 

/ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt gean melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook ir. Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Hel op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater^ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreadehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wa! te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
überhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers_oi_schip,pers.die-nop-nooiiin de-haven-geweest-zijn-zullen'moeite'hebbeiTmét Hét 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet, 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimteli jke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 juli 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Opl9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
geïnvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wij niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveilighcid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen materiële schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiële schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn; 
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; 
er hier met het voorgenomen.plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ijberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schiyTpers of schippers.die-nog-nooit in-de-haven-geweest-zijn-zullen moeite hebben"met Ket 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke 
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendelijke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwil<keling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft liier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bli jkt onder andere ui t het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tus.sen M.untbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld w o r d t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven floreren. Evenmin word t de met pardjen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeivvater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zi jn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. — 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimte l i jk onaanvaardbaar. De ontwikke l ing van een haven druist 
ook i n tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht ui t te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboord wal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wil len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven in - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

-onervaren"schippers o f ^ R i p p e r s ' c i i ë ' n o g nooiT in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
beslui tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport zi jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkel ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui ts lui tend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
zi jn betrokken. Dit te rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
on twikke l ing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties én - gelet op de flexibili teitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
beslui tvorming is in strijd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige a fweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendeli jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten wi j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en i n onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i j d ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn , kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet opHmistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r i ë l e schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstri jdmateriaal , is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) ma te r i ë l e schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht ui t te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en ui t te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven-ge.weest-zijn-zullen-moeite-hebben-met-het-

~in- en uir3e~haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende bes lui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. Di t t e rw i j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van '167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mc)gelijkheden die mogelijk worden gemafikt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
worden bestemd, ais voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontv^ikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
geïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven floreren. Evenmin wordt de met parti jen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele vvaterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al h u n onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anhciperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hi j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogehjk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en ui tgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zi jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 

p2 



voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist i n tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wil len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan'dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippexs_die-nog-nooit~in-de-haven-geweest'zijn^z'ullen moëi tê"hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t te rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( totstandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mo t ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De genneenteraad vaii Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft; zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt; ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveil igheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimte l i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. !k heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al h u n onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lasrig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l h i j tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in - en ui tgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mate r ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar m i j n mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kr i jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboord wal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers z i jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboord wal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik m i j wel zorgen over toenemende recreatievaart, i n het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn, Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad,op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwecpbesteinmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen K/!untbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin word t de met partijen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en bli jven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. . 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijehrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al h u n onderdelen en i n onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en ui tgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstri jdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijehrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het i<anaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "s tuurbüordv\ /a l" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwaJ ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo d ruk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in - en u i t te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers-of^schippers-die-nog-nooit-in-de-haven-geweest-zijn"Züllen"moeit 'e^lTeËben meflnet" 
i n - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Bes lu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en o n d e r b o u w d dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rw i j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al we rd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, ais voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming, 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemming.splanwij2iging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , m o t i v e r i n g en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 

I 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Mun tb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven floreren. Evenmin wordt de met partijen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zi jn en bli jven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikke l ing van een haven druist 
ook i n tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijehrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i j d ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en ui tgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mate r ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aanslui t ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijehrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat pun t al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. ^ 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven i n - en ui t te varen is niet eenvoudig. Zeker 

_Qnerxar.en_schippers-of-SGhlppers-die-nog-nooit-in-de-haven-geweest z i jn zullen"mwite"he"bben met"hët~ 
in - en u i t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui tslui tend.de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. Di t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van '167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibili teitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is i n s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 

omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 

een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt; ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar a fweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wi lhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Mun tb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven floreren. Evenmin word t de met partijen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 

—Merwedekanaakals-trainingswater: 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveil igheid in het 
geding, het plan is mede daarom ru imte l i jk onaanvaardbaar. De on twikke l ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met a a n l e g m o g e ü j k h e i d in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al h u n onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluit ing haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i j d ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwi j l h i j tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is i n het l icht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvu ld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r i ë l e schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstri jdmateriaal , is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aanslui t ing op het Merwedekanaal . Naar m i j n mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aanslui t ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aanslui t ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht ui t te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijehrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig z i jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 

alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, i n het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 

—twee4actoren-een-rol.-De-Constructie-om-deJiay.enJn^en_ui.tJe vAr^n_isjiiet e e n w ^ 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzochten gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen, In de ( totstandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al we rd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Me t vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015, 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 z i jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven floreren. Evenmin word t de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch," De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 

_M.er_w.edekanaaLals-trainingsw.ater.- — 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikke l ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

tk v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan eikaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboord wal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l l en varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal, 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot, 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik m i j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippjirsj.f-schippers-die-nop-noolt-in^de-haven'geweesrzijn zullen moeite hebben met het 
i n - en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslui tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ruimtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de {roei)\vatersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui ts lui tend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. Di t te rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere ontwikkel ing mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
on tw ikke l i ng - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tol slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in str i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zat stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 z i jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen W ü h e l m i n a w e r f gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen b l i jk t onder andere uit het feit dat bi j de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Tk licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

i n al h u n onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar m i j n mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht ui t te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogeli jk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist i n tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig z i jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
aile watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatie vaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, i n het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en u i t te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest z i jn zullen moeite hebben met het 
in - en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lu i tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i ts lui tend de w o n i n g b o u w door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. Di t t e r w i j l de bes lu i tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen . In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbi j geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met v r i e n d ^ i j k e groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bi j de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven floreren. Evenmin wordt de met partijen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problemahek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte < 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar z i jn ; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alti jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig z i jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, i n het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in - en uit te varen is niet eenvoudig, Zeker 

—onervaren-schippers^öfTchip'peïïraiëlTog ndoiFirTde haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
i n - en u i t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwcl dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lu i tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( totstandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al w e r d opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ru im telijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet, 

J 

p4 



15.008583 

De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft; zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Mun tb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zi jn en bl i jven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al h u n onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l h i j tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. ik voorzie dan ook dat het bi j 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via di t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtel i jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht u i t te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druis t i n tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig z i jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveei-d en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

- o n e r - v a r e n - s c h i p p e r s - o f - s c h i p p e r s ^ i ë n o g ' ï T ö ö i r i r r d F f i a v ë ^ zi jn zullen moeite hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zi j de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volg t immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
.alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhelminavverf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 

V 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontvvikkeling, afcieling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt-, ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere . 
gebruikers v£in het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bli jkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. ^ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roei vereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater zi jn deze prestaties onmogelijk, 

ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locaHe Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreahehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogeli jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
s tev igér materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers zi jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de acHviteiten ruimtel i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwai" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwai te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso stuurboordwai 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veil ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

-onervaren-schippers-of"schippers"dië nog nooir i ïTd 'e 'haven geweest zijfTzullen moeite hebben met het 
in- en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om'de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i lvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imtel i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)vvatersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke ontwikkel ingen die de besluitvorming mogeli jk maakt, ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui ts lui tend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. Di t te rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere ontwikkel ing mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
on tw ikke l i ng - zowel voor de gebruiksfuncties die worcien mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalvveg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing, mot iver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vriendeli jke grcjet^ ^ 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 

T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 z i jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termi jn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zi jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zi jn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimte l i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roei vereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
[k heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen; 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hi j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunsHge geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is do roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal veil ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven in - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

"Onervaren schippers o f ^ h i p p e r s die nog nooit in de haven geweest z i jn zullen moeite hebben met het 
i n - en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzochten gemotiveerd 
ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende z i jn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en o n d e r b o u w d dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lu i tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rw i j l de bes lu i tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan v a n de maximale planologische mogeli jkheden die mogel i jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al w e r d opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogeli jk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijz iging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvo rming is i n s t r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, ontbeert een gedegen ru imte l i jke 
onde rbouwing , mo t ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

M o c h t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Me t vr iendel i jke groet, 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bi j de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zi jn en bli jven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. , 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingsvvater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l ighe id door aansluiting haven op kanaal 

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

_cmeryaren.schippers-of-se-hipperS"dieTiog nooït^in~dFlTaven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. I k verneem graag van de gemeente hoe zi j de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere ontwikkel ing mogelijk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplan wi jz ig ing 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen bl i jven floreren. Evenmin word t de met partijen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingsvvater zi jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r i ë l e schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zender stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via di t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat; 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk orderung; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluit ing op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluit ing 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het k i jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers z i jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo d ruk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druis t i n tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l l en varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met h u n 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogel i jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervul len met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veil igheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol . De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

__gnervaren.schippers.of^schippers-die-nog-nooit-in-de-haven-geweest-zijn-zuHen"m'oeite'hebben met het 
in- en u i t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveil igheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veil igheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rw i j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( totstandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de.maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, di t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zo.rgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkel ing, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhe lminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen M u n t b r u g en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen bli jven floreren. Evenmin w o r d t de met parti jen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoem . waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en bli jven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. ^ — 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimte l i jk onaanvaardbaar. De ontwikke l ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nacler toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

i n al hun onderdelen en i n onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, h i j moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een d ruk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunsdge geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bi j 
aanvaringen de roeiers zi jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ruimtel i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht ui t te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zi jn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo d ruk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden z i jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik m i j wel zorgen over toenemende recreatievaart, i n het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren-Schippers-of-SGhippers-die-nog-nooitin"de"haven geweest~ziin zullen moeite hebben met het 
in- en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat ó p zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)vvatersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van '167 woningen. In de ( totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in str i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de-gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwii<i<eling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 

omgevingsvergunningen Wil t ie lminawerf gepubliceerd en is dc termijn gestart voor het indienen van 

een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar a fweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende z i jn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort hel "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Mun tb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin word t de met partijen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "Dc problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch," De roeiverenigingen zi jn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele watervei l igheid in het 
^gedingv-het-plan-is-mcde-daarom-ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 

ook i n tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onvei l igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg e a zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
paien in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar z i jn ; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso stuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ijberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veil ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Di t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het veriengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

-oner-varcn-sehippers-of-schippers'di"e~n"og nooifi ïTdë' lTaven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in - en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzochten gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onde rbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
worden bestemd, als voor cie (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsptanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

M'et vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p ] 9 jun i 2015 zi jn liet ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen meld ing gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
geïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen u i t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele wa te rve iüghe id in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veil ig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al h u n onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik Ucht deze punten hieronder kort toe. 

Onve i l ighe id door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zi jn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en b o u w k u n d i g mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mate r ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent l icht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v i n d dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluit ing op het Merwedekanaal. Naar m i j n mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluit ing van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht uit te kri jgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het ki jken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle t i jden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk s tuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist i n tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bi j dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik m i j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
i n - en u i t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar z i jn . Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveil igheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Beslu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorliggende beslui tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Ui t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de beslui tvorming mogeli jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat ui ts lui tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de beslui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al we rd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de flexibili teitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59/Wilhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ruimtel i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onderbouwing , mot iver ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Op]9 jun i 2015 z i jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt; ik stel dat de gemeente betreffende di t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voorde roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bli jkt onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
geïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportv'sie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen - i jn en blijven dus aangewezen op het 
Merwedekanaal als trainingswater, 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen i n het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zuilen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief i n - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bi j 
aanvaringen de roeiers zi jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening i.s do roeisport in U t r e c h t niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via di t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ruimtel i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast altijd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zi jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zi t ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 

Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende ve i l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveil igheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan di t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zi jn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven i n - en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

^onervaren"schippërs of "schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het 
in- en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Bes lu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
I k benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zi jn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvo rming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wi jze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen, 
onderzocht en o n d e r b o u w d dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lu i tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de won ingbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al we rd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibi l i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalvveg 59 /Wi lhe lminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvo rming is in s t r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, ontbeert een gedegen ru imte l i jke 
onde rbouwing , mo t ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige a fweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

M o c h t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 ju l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende d i t plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bl i jk t onder andere ui t het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optimaliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook word t geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld word t dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra word t in 
ge ïnves teerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen ui t 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 
roeibaan achten w i j niet realistisch." De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op_het 

—Merwedekanaal-a ls ' t ra in i f igswatê ï \ ~~ 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje; 
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik l icht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij l hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 
De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkund ig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in - en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ru imte l i jk verenigbaar zi jn; • • 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal vei l ig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang kri jgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 

het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "stuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 

betekent dat de aansluiting aan de wal l igt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 

Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 

het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 

nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 

anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 

komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zi jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piekti jden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zit ten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende vei l ig is voor 

alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. D i t geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan d i t bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recrealievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker 

"Onervaren sc ï ï ippers of 'scHippéFs 'di i nóg nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
i n - en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken, Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Bes lu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderl iggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de ( r o ê i ) w a t e r s p o r t z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en o n d e r b o u w d dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lu i tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband in ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de w o n i n g b o u w door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i j n betrokken. D i t t e r w i j l de bes lu i tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogeli jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals hiervoor ook al w e r d opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogeli jk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibi l i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedr i jv igheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is i n s t r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, ontbeert een gedegen ruimtel i jke 
onde rbouwing , mo t ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige a fweging 
van alle bet rokken belangen. Ik wi j s u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet. 
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De gemeenteraad van Utrecht 
Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling 
T.a.v. P.H. Meijer 
Postbus 16200 
3500 CE Utrecht 

Betreft; zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59 

Utrecht, 8 j u l i 2015. 

Geachte leden van de gemeenteraad, 

O p l 9 jun i 2015 zi jn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept 
omgevingsvergunningen Wilhelminnwerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van 
een zienswijze. 

M i j n zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de 
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft 
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere 
gebruikers van het Merwedekanaal. 
Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning 
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven. 
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen bl i jk t onder andere uit het feit dat bij de relevante 
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken word t over de Visie 
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld word t dat in die visie is opgenomen dat tot de 
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het "optl.naliseren van het gebruik van het deel van het 
kanaal tussen Muntb rug en Noordersluis als roeiaccomodatie". Ook wordt geen melding gemaakt van 
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de 
stad w i l faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra w o r d t in 
ge ïnves tee rd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit 
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van 
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst "De problematiek omtrent het 
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport) 

roeibaan achten wijlïiM"Tëalistisch:' '"De~roeiverenigingen-zijn-en-blijven-dus-aangew.ezen-0.p_het 
Merwedekanaal als trainingswater. 

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het 
geding, het plan is mede daarom ruimtel i jk onaanvaardbaar. De ontwikkel ing van een haven druist 
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau 
mee te draaien, want zonder vei l ig trainingswater z i jn deze prestaties onmogelijk. 

Ik licht dat hieronder nader toe. 



Plan Wilhelminawerf 
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg 
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen: 

de onveil igheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal; 
de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; 
de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventjes-
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan 
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte 
bouwmogel i jkheden in/op het Merwedekanaal; 

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang. 

Ik licht deze punten hieronder kort toe. 

Onvei l igheid door aansluiting haven op kanaal 
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is 
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze 
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet 
alleen moet de schipper de roeiers t i jd ig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen 
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de 
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. 

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als 
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds 
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst 
onzorgvuld ig , dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe 
jachthaven inclusief in - en uitgang op een druk gebruikt {roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd 
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. 

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de 
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het 
gunstige geval met alleen mater ië le schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De 
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen. 
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van 
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij 
aanvaringen de roeiers z i jn die de (grootste) mater ië le schade oplopen en/of persoonlijk letsel. 

Ik v ind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met 
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mi jn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met 
de pleziervaart die via d i t haventje beoogd wordt . Er is onvoldoende aangetoond dat: 

de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zi jn; 
de activiteiten ruimtel i jk verenigbaar zi jn; 
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimteli jk ordening; 
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het 
belang van de roeiers overstijgt; 
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers; 
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. 

Plaats van de aansluiting 

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. 
Voor roeiers is d i t een lastige brug; omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang 
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien 
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op 
het kanaal). 

Roeiers moeten daarnaast alt i jd "s tuurboordwal" houden, net als op de weg dus "rechts". Dat 
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. 
Het Merwedekanaal maakt net vóór de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op 
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers z i jn dan dus enerzijds 
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en 
anderzijds al voorui t aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan 
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). 

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan 
bakboordwal ("links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker 
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder z i jn dan 
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om 
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zi jn moet sowieso s tuurboordwal 
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo d ruk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien 
ü b e r h a u p t geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te 
gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten" gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen 
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. 
Daar komt bij dat sloepen die de haven in wi l len varen juist "aan de verkeerde kant" van het kanaal 
moeten gaan varen en dus "spookvaren". Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun 
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zi jn een bocht te maken, is de kans op 
aanvaringen extra groot. 
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende ve i l ig is voor 
alle watergebruikers, inclusief de roeiers. 

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid 
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van 
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogeli jkheid 
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, 
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en 
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen 
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het 
Merwedekanaal. 

Horecavoorziening en toename recreatievaart 
In het verlengde van bovenstaande maak ik mi j wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het 
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen 
twee factoren een rol. De constructie om de haven i n - en ui t te_varen-is-niet-een-voudig^Zeker-

""oneTvaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zi jn zullen moeite hebben met het 
in - en ui t de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor 
de roeiers onvoorspelbaar zi jn. Dat word t nog erger als de betreffende schippers in de 
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een 
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal 

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op 
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het 
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van 
het kanaal door dronken schippers. 
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Bes lu i tvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd 
Ik benadruk dat de voorl iggende bes lu i tvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de 
noodzaak en de ru imte l i jke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. U i t de 
bes lu i tvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen 
voor de (roei)watersport z i jn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen 
onderzocht en o n d e r b o u w d dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe 
stedelijke on twikke l ingen die de bes lui tvorming mogel i jk maakt. Ik merk in dat verband i n ieder 
geval op dat u i t s lu i tend de w o n i n g b o u w door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag 
z i jn betrokken. D i t t e rwi j l de bes lui tvorming een veel ruimere on twikke l ing mogel i jk maakt dan 
alleen realisatie van 167 woningen. In de ( tots tandkoming van de) beslui tvorming is ten onrechte niet 
uitgegaan van de maximale planologische mogeli jkheden die mogeli jk worden gemaakt, d i t geldt -
zoals h ie rvoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke 
o n t w i k k e l i n g - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook 
horecafuncties en - gelet op de f lexibil i tei tsmogeli jkheden in het bestemmingsplan - bedri jvigheid 
w o r d e n bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming 
"Water". 

Tot slot 
O p grond van bovenstaande zienswijze roep i k u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging 
Kanaalweg 59 /Wi lhe lminawer f in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende 
bes lu i tvorming is in s t r i jd met de goede ru imte l i jke ordening, ontbeert een gedegen ru imte l i jke 
onde rbouwing , mot ive r ing en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging 
van alle betrokken belangen. Ik wi js u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige 
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel. 

Moch t u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden 
en een en ander verder toe te lichten. 

Met vr iendel i jke groet, / 
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