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de ongelimiteerde en. nlet nader toegelichte, gemotlveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen -en'in onderlmge samenhang.

.

Ik licht deze punten hleronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

more— e

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht.
Het is lastig anticiperen op sloepen dié opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met
de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om
zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van
de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij
tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en uitgang
op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien niet door een
ter zake deskundlge is onderzocht. ‘

o f R A
De dagelukse ervarlngen ‘'op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om
de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een.groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook
met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien
van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers. zun dne de (grootste)

materiéle schade oplopen en/of persoonh]k letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak- daarom ook bezwaar tegen.de aanleg yvan-een. havent]e ‘met

aansluiting op.het Merwedekanaal.. Naar mijn mening is de. roelsport in Utrecht niet
verenigbaar met de pleziérvaart die via dit haventje beoogd wordt Eris onvoldoende*
aangetoond.dat: :

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veuhge manier verenigbaar szn

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede runmteluk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak

het belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de

roeiers;
er een actuele reglonale behoefte is aan een dergeluke recreatlehaven

Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is g’epland net tén noorden van de

Balijebrug. Voor ro€iers is dit een lastigé’ ‘brug: omdat er- maar één bruggat is moeten roeiers
hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die .
noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die. regel geldt

overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roelers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden net als op de weg dus rechts" Dat .

betekent dat de aansluutmg aan de wal ||gt waar de zuidwaarts-roeiende. roeiers: dlrect Iangs
varen. Het Merwedekanaal.maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de
aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De
roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig
langs de wal te (blijven) roeien, en.anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en
eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en.die eerder niet zichtbaar zijn).
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KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al
aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze
aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker
ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak
voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de
piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is.
Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de
roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de
regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar-komt-bij-dat-sloepen-die-de-haven-in-willen-varen-juist “dan de verkeerde kant” van het

kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat
roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te
maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is
voor alle watéergebruikers, inclusief de roeiers.

De piaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen
de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water",
ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met
kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet
onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de
watersportmogelijkheden en de veiligheid op het Merwedekanaal.

Horecavoorziening. en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij
spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig.
Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite
hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die
daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de
betreffende schippers in de horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben.
Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van
het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van
gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de
gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende
gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de
beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogdelijk maakt. Ik merk in
dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw door de gemeente in de
overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel
ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In de
(totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale
planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al
werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor
de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en -
gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden

73
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besternd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water", :

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op
een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de
gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor
roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

MQt vriendelijke agroet,

Lriaati
[adre. _ .
.- plaat

p4



’ n;.q w
‘)

ht

!
{
]
i

Gemaeenta Utracht

Inpekomen .d.
3+ JUL 2015

(D rd &

AL e et o

v

\_\k\\nxﬂ\“i\\\« \Mll NN\

2l

7
e










de Utrechtse roeivereningen om op topniveau mee te draaien, want zonder veilig
trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

1k licht dat hieronder nader toe.

Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaren
tegen de aanleg van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren
betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid vait
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planclogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers en hun bereidheid zich bijv aan de
maximumsnelheden te houden. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken.
In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met
persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel
mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en
dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel
voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen de roeiers zijn die
de (grootste) materiéie schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

QOok wanneer niets op of aan te merken zou zijn op de stuurmanskunst van de schippers
geeft de toename van het aantal boten op het Merwedekanaal al een flinke hindernis bij
het (wedstrijd)trainen en zelfs bij het recreatief roeien. Er zullen veel meer manoeuvres
nodig zijn om andere boten in te halen cq te ontwijken, waardoor een aaneengesloten

training in het geding komt.

Tk vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijh mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar

zijn;
- 'de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
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- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten

roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak_tussen-de-verenigingen-is-dat
“roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen, Het Merwedekanaal maakt net védr de aansluiting een bocht,
waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen {en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus "spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geidt te meer nu
binnen de bestemming van de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het

Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke

p3



onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzacht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere antwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die maogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aaniegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Conclusie

Op grond van bovenstaande argumenten verzoek ik u de bestemmingspianwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen
ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en
zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Met name de belangen van
watergebruikers, en in het bijzonder dat van de roeiers.op het Merwedekanaa! worden
door de huidige plannen geschaad. De gemeente dient zijn verantwoordelijkheid te

nemen in het voorkomen van onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en
hun materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en e n en ander nader toe te lichten.

L

Hoogachten”’
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansiuiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansiuiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig fangs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op té gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor.de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke

onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de harecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een vee! ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook at werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot ,

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik unteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

<3} ‘.

[naam]
[adres] T
[woonplaats] ) ) e
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
cok met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan {(die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal ("links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. 1k merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogetlijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilheiminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

[naam] o, A .
[adres] ' [
{woonplaats]
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal,

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade opiopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vodr de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

. __Kleinere_(en_zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Gberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manceuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoidoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminaweif in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendaliila Aarnat
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaatl;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is,

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
2o snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenighbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alie bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véo6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwa! ("links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
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kiezen-er-juist-vaak voor-om-zotang-mogelijk-stuurboordwalte-houden-om-zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (berhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besiuitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Witheiminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam : _
Adres : rs : e
Woonplaats - ;
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L
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

1k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valit
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regéls en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: A '
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zZijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven. .

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd "stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn_dan. bijvoorbeeld-een-grote-8 —— ——
“kiézen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam Yo SR PR c e . e
Adres : M . (
Woonplaats N v/
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een [ange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remwegq, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbheleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het aigemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Eris
onvoldoende aangetoond dat: '
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiendeé roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht,
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“kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk-stuurboordwal-te-houden-om-zo

waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien l(iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan "omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eerivoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besiuitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingspian - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stelien voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam
Adres ) -
Woonplaats S, _
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De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de stuurmanskunsten
van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle
schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt
om zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen
worden in het algemeen van steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat
het bij aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met aansluiting op het
Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje
beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
« er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het belang van de roeiers
overstijgt;

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.
PLAATS VAN DE AANSLUITING

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug. Voor roeiers is
dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak
tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op' de weg dus “rechts”. Dat betekent dat de
aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net
voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig
langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die
daar vandaan komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

Kondor Wessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan bakboordwal
("links™) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle
boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo aanvaringen met tegenliggers te
voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak
zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien Gberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is
voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker
nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen ]uist “aan de verkeerde kant” van het kanaal moeten gaan
varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten
en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor alle
watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid voor de roeiers
en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van de aansluitplek op het
Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en
aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet
gemotiveerd en kunnen leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

HORECAVOORZIENING EN TOENAME RECREATIEVAART

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van horecavoorziening en haven en de
daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaar, in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met
een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben
met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de
roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
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alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot risico voor alle gebruikers van.
het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Ik
verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen,
in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

BESLUITVORMING ONVOLDOENDE ONDERZOCHT EN GEMOTIVEERD

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de noodzaak en de
ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de besluitvorming en onderliggende stukken
volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen.
Daarnaast is onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan
de_beoogde_nieuwe_stedelijke_ontwikkelingen_die_de_besluitvorming_mogelijk_maakt._lk_merk_in_dat_verband_in_ieder

geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken.
Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van 167 woningen. In
de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet uitgegaan van de maximale planologische
mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de
realisatie van nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en
waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan -
bedrijvigheid worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen ‘de bestemming
“Water". ’

BESTEMMING “GEMENGD” — MAXIMAAL AANTAL TOEGESTANE WONINGEN

In artikel 7, lid 7.2.1, onder b, van de planregels is het maximaal aantal woningen bepaald op 167. De hele toelichting
bij het ontwerpplan en de bijbehorende onderzoeken is uitgegaan van dat aantal woningen. Deze planregel is echter
alleen van toepassing voor de gronden met de bestemming "Woongebied". Binnen de bestemming "Gemengd" wordt
echter ook wonen mogelijk gemaakt. In artikel 3 is daarom, in strijd met de rechtszekerheid, geen maximum aantal
woningen bepaald. Maar ook betekent het dat de onderzoeken die aan het ontwerpplan ten grondslag liggen niet op
de juiste uitgangspunten stoelen. De maximale mogelijkheden van het plan behelzen immers meer woningen dan de
gestelde 167.

BESTEMMINGEN “WATER”, “WOONGEBIED” EN “GEMENGD” - STRIJD MET PROVINCIALE RUIMTELIJKE
VERORDENING UTRECHT 2013

Artikel 3.7, lid 2, van de Provinciale Ruimtelijke Verordening Utrecht 2013 is op de gronden in het bestemmingsplan
van toepassing, nu deze gronden op de kaart “Verkeer en Vervoer” van de PRV zijn aangewezen als
‘mobiliteitstoets’. In dit artikellid is bepaald dat de toelichting op een ruimtelijk plan waarin ruimtelijke ontwikkelingen
zijn voorzien, een beschrijving bevat van het aantal verplaatsingen die deze ruimtelijke ontwikkelingen tot gevolg
hebben en of er door het aantal verplaatsingen knelpunten op het ontsluitende en omliggende verkeersnetwerk voor
de diverse modaliteiten kunnen ontstaan. De in dit artike! bedoelde mobiliteitsscan voor de diverse modaliteiten
ontbreekt in dit geval echter in het geheel in de plantoelichting. In paragraaf 2.3.3 van de toelichting is het kennelijk
over het hoofd gezien.

Voorts wordt op het volgende gewezen: de PRV bevat geen nadere omschrijving van de tebeoordelen
verplaatsingen. Het lijkt in ieder geval niet de bedoeling van provinciale staten te zijn geweest om hieronder slechts
wegverkeer te verstaan nu over ‘diverse modaliteiten’ wordt gesproken. Nu hierin geen beperking wordt gesteld, dient
hieronder ook het vaarverkeer te worden verstaan. In de plantoelichting had derhalve een beschrijving moeten
worden opgenomen van het verwachte vaarverkeer dat de aanleg van de haven tot gevolg heeft (en welke mede
afhankelijk zal zijn van het aantal voorziene bewoners alsmede de bezoekers van de horecavoorziening). Onduidelijk
is hoeveel boten in de voorziene haven kunnen aanleggen (maximaal aantal aanlegplaatsen) en hoeveel
(boot)verplaatsingen zullen plaatsvinden ten gevolge van de aanleg van de haven. Tevens hadden de knelpunten
inzichtelijk moeten worden gemaakt. Hetgeen over het plaatsen van palen bij de monding van de haven is vérmeid,
wordt hiervoor te summier geacht.

ONTWERP-OMGEVINGSVERGUNNING BOUWBLOK A

In de aanvraag wordt — naast de bouw van de woningen — tevens het uitvoeren van werken en werkzaamheden
aangevraagd. Het gaat daarbij om het aanbrengen van verharding, openbare inrichting, containers, straatmeubilair en
het ontgronden tot een recreatiehaven. Blijkens de aanvraag gaat het om 1.500 m?® af te voeren grond.

Op p. 1 van het ontwerpbesluit staat: “Ons besluit over uw aanvraag voor het bouwen van 61 woningen, het
herinrichten van de openbare ruimte en het maken van een recreatichaven heeft betrekking op de volgende
activiteiten in het kader van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo):

« Bouw (artikel 2.1 lid 1 sub a van de Wabo)
- Aanleggen (artikel 2.1 lid 1 sub b van de Wabho).”
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Het lijkt er (gelet op de verwijzing naar artikel 2.1, lid 1, sub b van de Wabo) op dat is beoogd de haven te vergunnen
met een zogenoemde 'aaniegvergunning'. In het aanhangsel bij de vergunning wordt ten aanzien van het maken van
de haven echter slechts nog gerefereerd aan de activiteit ‘bouw’. Onduidelijk is daarom onder welke Wabo-activiteit
de haven wordt vergund. Daarbij komt dat de tekeningen en gegevens van de haven zoals deze wordt vergund, niet
ter inzage liggen. Niet alleen is in strijd met artikel 3:11 van de Algemene wet bestuursrecht, maar bovendien kan
hierdoor nu geen inhoudelljk oordeel worden gevormd over de preciéze uitvoering van de recreatiehaven.

Voor zover wel sprake is van aanleggen als bedoeld in artikel 2.1, lid 1, sub b, van de Wabo, wordt opgemerkt dat
hiervoor is niet de vereiste basis in de regels van het ontwerpbestemmingsplan is opgenomen. Evenmin is duidelijk of
voor de aanleg van de haven een ontgrondingsvergunning van het college van gedeputeerde staten noodzakelijk is,
omdat niet kan worden vastgesteld of dieper dan 3,0 meter onder het maaiveld wordt ontgraven. Gelet hierop bestaat
voor de roeivereniging(en) geen zekerheid over de wijze waarop de besluitvorming over de haven plaatsvindt.

VOORWAARDELIJKE VERPLICHTING

Omdat een aanlegvergunningstelsel in de regels ontbreekt, ligt het op de weg van de raad om een voorwaardelijke
verplichting in de regels op te nemen ten aanzien van de aanleg van de haven. Zoals uit de toelichting ook voigt is
ten aanzien van de uitmonding van de binnenhaven op het Merwedekanaal een ‘oplossing’ opgenomen voor het
geleiden van bootjes het kanaal op om aanvaringen met ander vaarverkeer te voorkomen.

Daargelaten de omstandigheid dat de verenigingen deze oplossing niet afdoende achten (verwezen zij naar de
eerder ingediende zienswijze), is deze niet in de regels van het plan geborgd. Er had derhalve aan de aanleg van de
haven een koppeling moeten worden gelegd met het realiseren van voorzieningen om aanvaringen te voorkomen.

BEHOEFTE AAN DE HAVEN

In aanvulling op de eerder ingediende zienswijze, wordt nog vermeld dat niet is gemotiveerd waarom er behoefte
bestaat aan de aanleg van de haven. Daargelaten de vraag of de haven als een nieuwe stedelijke ontwikkeling als
bedoeld in het Besluit ruimtelijke ordening moet worden aangemerkt, dient eveneens in het kader van een goede
ruimtelijke ordening naar de behoefte moet worden gekeken. Uit de toelichting is hieromtrent niets gebleken. Een en
ander klemt te meer nu in het ontwerpbesiluit de balans uitvalt in het nadeel van de roeiers. In dit geval is echter niet
gemotiveerd waarom het belang van het realiseren van de haven zwaarder dient te wegen dan het belang van de
roeiers op het kanaal bij een zo veilig mogelijk roeiwater.

GEEN OVEREENSTEMMING
In de aanvraag van Kondor Wessels voor de vergunning wordt gemeld dat er overeenstemming zou zijn over de
uitgangspunten met betrekking tot haven/kanaal met de drie roeiverenigingen. Over uitgangspunten is gesproken in

een overleg met Kondor Wessels, de gemeente en Rijkswaterstaat. Daarbij zijn andere maatstaven besproken dan in
de aanvraag worden aangehaald. Om duidelijk te zijn: er is geen overeenstemming.

TOT SLOT

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/
Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede
ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een

evenredige en zorgvuldige atweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal
stellen voor onveilige situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden en een en
ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;
i - de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan
" - de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
, stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal

E gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
o de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
! - een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
, noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
f - de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden; net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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" kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden-om zo

waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links") gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
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aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. QOok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roelers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. ‘

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreafievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs-u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam
Adres
Woonplaats

g De~ UARD Q\'\c..'.\S
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwimogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

1k vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van eén
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake Is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roelers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vé6r de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder_zijn.dan.bijvoorbeeld-een-grote-8

“kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien dberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische magelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besiuitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam :
Adres : -~
Woonplaats : - - J

i Dema ARD Q\'b-—\s
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid vait
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

1k vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
: Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn.dan_bijvoorbeeld-een-grote-8————- -
- —‘f"—"_'— 7T T Tkiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo _
: aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
g stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
4 bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.
: De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu

! ~ binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
! in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
! Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is

k niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven

i . geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
A onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspeibaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneém graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
B de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd
; Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
v de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowe! voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvarming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uviteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam e

Adres
Woonplaats
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

QOnveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zulien gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de {(grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenighaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaatl veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting
De aansiuiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwa! ("links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
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kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal t€ houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
ultgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vr~ . .neEEen, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ande-  _.er toe te lichten.

Met vriendelijke groet
‘_/

Naam
Adres
Woonplaats : - <A
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ock met persoonlijk letsel. De roelboten en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (groot;ste_) materiéle schade oplopen en/of persopontlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is dé roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
= de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van-goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is-moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurbéordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en-keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

Kleinere-(en-zeker-ongestuurde)-boten-die wendbaarder-zijn-dan-bijvoorbeeld-eengrote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor dé sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. '

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspélbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming.onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in iedér geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeiing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de .
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Withelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,’
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebbén, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: 4
Adres:

Lid van URV Viking
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het guristige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo sinel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder _
stootbumpers en dergeluke Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materi¢éle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

; Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
| Utrecht niet verenighbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hiér met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal; inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting ,

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van ‘
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat

roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die

rege! geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus. “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

.. .___ .___ __Kleinere_(en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziéning en haven en de daarmee gepaard gaande toénemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zuilen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippérs.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemnd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roegiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

/’ /
Met vriendelijke groet, / ) 7
Naam: . T
Adres: SR ‘ o~ s~ " ~
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks meét de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alieen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. _

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien

niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat

om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- - er-een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

kleinere-(en-zeker-ongestuurde) boten dié wéndbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optle is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar. ,

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaai, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudiqg: Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van hét kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gémeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat orm
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband 'in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot '

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is'in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedégen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel. '

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam: L -
Adres: o , T

Lid van URV Viking
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweqg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tiidig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materi€le schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik .voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansiuiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaat).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,.
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten_en_op-alle-tijden:
- Kleinere-(en-zekerongestuurde) boten die wendbaarder zi zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.
Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken; is de kans op aanvaringen extra groot.
De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de 'kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
- horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie orm de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle .
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beocogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband 'ii ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingén van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam:
Adres: -~ : . o

Lid van URV Viking
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluntmq haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiérs om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater .niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder

stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal

gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers: Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen

" de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillendé belangen wel op een verantwoorde -en veilige manier verenigbaar
zijn; _
- de activiteiten ruimtelijk verenngaar ziin;
- - er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven .nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebrmkers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigéns voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,




waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat

punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebbenopde . .

Balijeburg. Deze aanname geldt echter_zeker-niet-voor-alle-boten en op alle tijden.

-Kleinere (e zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het drunst in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de .kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelljkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoarspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horetavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle |
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpashaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale




behoefte aan de beoogde nieuwe stedeluke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot siot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in-de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

H -

Naam:
Adres: A - i /

Lid van URV Viking
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderiinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is. '

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Eris
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergeélijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansiuiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vaér de aansluiting een bocht,

p2




i waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

! volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
| bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

P S

! KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
g punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
i Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
i Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

_ i — — -kiezen-er-juist vaak-voor-om-zo-lang-mogelijk stutrboordwal te houden om zo

: aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roelers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid

i van de roeiers in gevaar.

' Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een

' bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

i De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende

f veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op heét kanaal vergroten dus nog de
| onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu

: ~ binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de

: bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te

‘ bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zZijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van

horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zutllen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

i Qok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

' Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

! Tk benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
% de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
X de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsiuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
ultgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

=\

Naam e
Adres : S . N A VA R A
Woonplaats : . -

p4




Ry

eente Utrecht

s 2423, 3500 CK Utrecht

-







- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aantegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

1k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zZijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die- wendbaarder-zijn-dan-bijvoorbeeld een grote 8

— o ————————kiezen ef juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
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aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien lberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen, Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveer

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam : . v
Adres
Woonplaats . ,
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderiinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
2o snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenighaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: )
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiechaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van

de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”,

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig orn de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links™) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn_dan-bijvoorbeeld-een-grote 8=

kiezen-er-juist vaak voor 6m zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer hu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besjuitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming ‘
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water",

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam
Adres
Woonplaats
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balljebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveilighei or aansluiting haven anaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

1k vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beocogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstligt;
- - de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Pl van de aansluitin

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

kiezen er-juist vaak voor-om zo lang-mogelijk stuurboordwai-te-houden-om-zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist "aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats.en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowe! voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplianwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam T
Adres : L
Woonplaats : -
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveilighei or aansluitin ven op kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en. dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport.in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut-en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang, van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluitin

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net v6or de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden,
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

- kiezen-er-juist-vaak-voor-om.zo-lang. mogelijk stuurboordwal te houden om zo

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegen]iggers zijn moet sowiesy
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar,

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaai, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoen nderzocht en gemotiveer

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale

p3



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
ultgegaan van de maximale planologische magelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de {(ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

/

ﬁaam . D
Adres
Woonplaats
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveilighei r aansluiting haven kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepelgenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaaide water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige gevai
ook met persoonlijik letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Piaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaalt).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansiuiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmailing. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden,

Kleinere (en _zeker ongestuurde) boten die wendbaarder-zijn-dan-bijvoorbeeld-een-grote-8

kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roelers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de-haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatieva

In het veriengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie-om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoidoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele reglonale

p3



behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook harecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huldige vorm niet goed te
keuren. De vooriiggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,

" ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vri/gnde_ljjke’umét,

Naam ," . R -

Adres ‘ e e 7
‘Woonplaats
/
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderiinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

nveili i r aansluiting haven kanaal
Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.
Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
vitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

1k vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het iaatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.

_ Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voidoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
felt dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
Zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en name recreatieva

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeiing - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevoigen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog v}agen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

e - p—

Naam SN
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderiinge samenhang.

Ik ficht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansiuiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
nlet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoontlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sioepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is

onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;

- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;

- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting .

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is, moeten
roeiers hier voorrang verienen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

" kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien (iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaa! vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongeiukken. Dit geldt te meer nu
hinnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
Zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatieva

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in~ en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger ais de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebruikers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

luitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveer
1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besiuitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitstuitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke grret,

Naam : w L

Adres :
Woonplaats - TNt YT Y ey
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- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zuilen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zelf
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planologisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéie schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat:
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. .
Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net vodr de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht

volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderwWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden.
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8

kiezen~er-juist-vaak-voor-om-zo-lang-mogelijk-stuurboordwal-te-houden-om-zo
aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien {iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regeils en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan dit bestemmingsvlak te
bebouwen en/of vervuilen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog noolt in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebrulkers van het kanaal.

0ok de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

1k benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke antwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
ultgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geldt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingspianwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

\
VA ‘ - - . s ,
Naam : . </
Adres . . - .
Woonplaats : . ’

p4



1eente Utrecht

s 2423, 3500 CK Utrecht
/







- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;

in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt
zicht. Het is lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt
of staat met de wijze waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van
de roeiers om zullen gaan. Niet alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet
ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen inschatten en rekening houden met de
lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de palen in het water en zeif
aan het manoeuvreren is.

Het is in het licht van het hierboven reeds aangehaalde water- en topsportbeleid van de
gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst onzorgvuldig, dat het planoiogisch en
bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe recreatiehaven inclusief in- en
uitgang op een druk gebruikt {(roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd en bovendien
niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat
om de stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal
ongelukken. In het gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval
ook met persoonlijk letsel. De roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om
zo snel mogelijk van A naar B.te komen. Dat betekent licht materiaal zonder
stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van steviger materiaal
gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij aanvaringen
de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een
haventje met aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in
Utrecht niet verenigbaar met de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is
onvoldoende aangetoond dat: ,
- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar
zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en
noodzaak het belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief
de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluitin ‘

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van
de Balijebrug. Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten
roeiers hier voorrang verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat
roeiers die noordwaarts roeien voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die
regel geldt overigens voor alle bruggen op het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”.

Dat betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers
direct langs varen. Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht,
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waardoor roeiers de aansluiting pas op het laatste moment kunnen zien. Na de bocht
volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds nog bezig om de boot goed de
bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en anderzijds al vooruit
aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan komen (en
die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat
punt al aan bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de
Balijeburg. Deze aanname geldt echter zeker niet voor alle boten en op alle tijden. .
Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan bijvoorbeeld een grote 8
kiezen-er_juist-vaak voor_om_zo_lang mogelijk stuurboordwal te houden om zo

aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso
stuurboordwal worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan
bakboordwal gaan roeien liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte
is voor de sloepen om het water op te gaan “omdat de roelers toch aan bakboordwal
zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen de regels en brengt de veiligheid
van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van
het kanaal moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde
feit dat roeiers met hun rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een
bocht te maken, is de kans op aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende
veilig is voor alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de
onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu
binnen de bestemming van de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de
bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid bestaan-dit bestemmingsviak te
bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren, groenvoorzieningen,
beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en aanlegmogelijkheden
zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen leiden tot
een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij zorgen over de combinatie van
horecavoorziening en haven en de daarmee gepaard gaande toenemende recreatievaart,
in het bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca.
Daarbij spelen twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is
niet eenvoudig. Zeker onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven
geweest zijn zullen moeite hebben met het in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke
onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor de roeiers onvoorspelbaar zijn.
Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de horecavoorziening
alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een groot
risico voor alle gebrulkers van het kanaal.

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de
kans op ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle
gebruikers van het Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om
de handhaving van gebruik van het kanaal door dronken schippers.

Besluitvorming onvoldoend rzoch emotiveer

Ik benadruk dat de vooriiggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en
de noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit
de besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze
de gevolgen voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is
onvoldoende gedegen onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale
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behoefte aan de beoogde nieuwe stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming
mogelijk maakt. 1k merk in dat verband in ieder geval op dat uitsluitend de woningbouw
door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag zijn betrokken. Dit terwijl
de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan alleen realisatie van
167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt,
dit geldt - zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van
nieuwe stedelijke ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk
gemaakt en waarbij geidt dat ook horecafuncties en - gelet op de
flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid worden bestemd, als
voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming "Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de
bestemmingsplanwijziging Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te
keuren. De voorliggende besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening,
ontbeert een gedegen ruimtelijke onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet
op een evenredige en zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop
dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige situaties en de gevolgen
daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te
beantwoorden en een en ander nader toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Naam

Adres :

Woonplaats : _ 4
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. 1k heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Baljjebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in a) hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemativeerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net vodr de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en

anderzijds_al_vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn). T T T

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedékanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol, De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
LT TP L P AT R B X LT AT A 1 L FS AU TR HANAYEAAIS AALONS LSS R Y WAR A BN LN S UL =

de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op.een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

* LI P
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. 1k heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst '
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wardt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien

p 2



voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en

anderzijds_al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan

komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvaoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. lk verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik beradruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geidt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water",

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

-
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Plan Wilhelminawerf
Lk heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiechaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- dehorecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

~ de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
inal hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

lk licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. [k voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het

belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansiuiting
De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug,.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang

verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.

Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht.uit_te krijgen_en keurig langs-de wal-te-(blijven) rocien;-en

anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansiuiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links"”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van-bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholthoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de becogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. [k merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een vee! ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

[

~ e e

§
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis geriomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierbaven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaa! veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een Jastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat rociers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net védr de aansluiting een bacht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo0 aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
{iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren mel een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest.zijn-zullen-moeite-hebben-met-het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. 1k merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevblgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

C
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het s
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kioppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sioepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers.die-nog-nooitin-de-haven-geweest ziji zullen moeite hebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcohothoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.

p3



Besluitvorming onvoldoende onderzocht en'gemotiveerd

lik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
bestuitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Tk merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs-u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevo'lgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

e
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Tk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal:

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijjebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snetheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansiuiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeters;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting -

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan etkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal). ’

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben ap de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en_toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest.zijn-zullen-moeite-hebben-met-het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het'gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de bestuitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water". ’

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert ecen gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

Y
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Lk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang,.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kioppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechle niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers_die nog nooitin-de-haven-geweest-zijn-zullen-moeite-hebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval cok met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan o0k dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is orivoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het

belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
{iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers die nog nooit.in de haven geweest-zijn-zullen-moeite-hebben-met-het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke

) ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
: Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke

4 onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging

: van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

P

Met vriendelijke groet,

~
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Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Tk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het havente;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangén wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereenactuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers.die-nog-nooitin de-haven-geweest-zijn-zullenmoeite hebbefi met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers vari het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Tk merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de bestuitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Geméenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de geviolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

p 4






Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug; '

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

[k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de rociers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- deactiviteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen baven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net v46r de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen, Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en it te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers of schippers die.nognooitin-de-haven-geweest-zijn-zullen'moeite hebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers. '
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewagen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. [k merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming

"Water". .

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

/3 o,
DN
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, atdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. 1k heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatichaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:
- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;
- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;
- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;
de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

tk vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is anvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net védr de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen

onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de becogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemagakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nicuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties én - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevblgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

P
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatichaven.
Dat de roeibelangen onvoldoeende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. 1k heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de

palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk fetsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het

belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net vé6r de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo sanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roejers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogehjkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren Qchippers of schippers die nogMde,h@_ven geweest. zijn zullen moei—tefhebben-met-het

S

de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

lk benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voorde (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten.onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemapkt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

‘Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging

Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevblgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en angelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven,
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het Callege van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. lk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatichaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet cok de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om 2o snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- deactiviteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal). '

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan'dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en -
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen

twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers die_-nog.nooitin-de-haven-geweest zijnzullen moeite hebben met het
———————"""_in-en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippersin de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik ste] dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

1k licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Tk heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. k heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansltuiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang,.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)spottwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbLtmpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- deactiviteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net védr de aanstuiting een bocht, waardoor roeters de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Qok op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. [k merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogeiijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water",

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad,op de bestemmingspianwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer '

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Tk licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Tk heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang,.

ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. [k voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig'is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting ]

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net vodér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het Jaatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
{iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsviak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers_of schippers.dienognooitin-de-haven-geweestzijnzullenmoeite ebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggen-de besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevélgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Tk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planclogisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. [k voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noadzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. |

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot. ‘

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavogrziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers.of-schippers-die-nog-nooitin-de-haven-geweest zijnzullen'moeite hebbert met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn.-Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.

p3



P emveowin

Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onveldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt, Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsiuitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Lk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven tloreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het

Merwedekanaal-als-trainingswater:

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is. )

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- deverschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn; '

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaat).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druistin tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogetijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen

twee-factoren.een.rol.-De.constructie.om_de_haven.in- en_uit_te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemaotiveerd

ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de becogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitstuitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 'woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel,

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een-en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling GebledsontWIkke]mg
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ock wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als_trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zander veilig trainingswater zijn deze prestaties onrnogelijk

Tk licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet daor een ter zake deskundige is onderzocht,

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

fk vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
~ de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;

er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansiuitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de waterspartmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
onervaren schippers_of schippers-die-nog-nooitin-de-haverrgeweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Tk verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

—
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar atweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)

roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Tk licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiechaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in ondetlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Tk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noarden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net védr de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
{iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot,

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervulien met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcohothoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aanstuiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- deongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte ‘

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

1k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is,

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje becogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtélijk'verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereenactuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien

p2



voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roejers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervarenrschippers of schippers die iog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot .

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
LE

1

Q
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Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte Jeden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Munitbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf

Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

~ de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de hereca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren-schippersof-schippersdie fiog nocitin de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoceuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan

alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet

uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit ggldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevcﬂgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

~

p4



AT L i W

15.

De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer ‘
Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere .
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskade<rs onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematieck omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

AI2

Met de voorgestelde plannen voor een recreatichaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

1k licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

[k licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen ap het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het

belang van de roeiers overstijgt;
- de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net v6or de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
Gberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar. '

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename_recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

enervaren-schippers-of-schippersdie nog fiooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om'de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besiuitvorming mogelijk maakt. [k merk in dat verband in jeder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat cok
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden besternd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vri\eride]ijke grqet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept

omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechise sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)

roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatichaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Tk heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan
de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte
bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (rocitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. [k voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roejers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net véér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor atle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
{iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot. )

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus neg de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogetijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker
~onervarén schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. [k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onveldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsiuitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water”.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en anderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevo].gen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
cen zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiechaven.
Dat de roeibelangen cnvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie.is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Tk licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader {s gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht. '

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.,
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen,
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart |

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers-of-sechippers-die-nog nooitinde iaven geweest zijn zullen moeite hebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsp}anwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

- : i
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze. ‘

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie v
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is,

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

- eendergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net vodr de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
Uberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

.—_-onervaren schippers.of-schippers-die-nog-nooitin-de-haven-geweest-zijmzullen'moeite hebbeti met Het ™
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid
worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept

omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoem _ waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)

roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwij! hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is,

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Tk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt; '
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te

gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen

de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot. ‘

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename _recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren schippers.of-schippers-die-nog-nooit-inde-Haven geweest zijn zullen moeite hebben met het

in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

lk benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat dp zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. lk merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water". ‘

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging

van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en degevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik viteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte [eden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatichaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding,-het-plan-is-mede-daarom-ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

1k licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden infop het Merwedekanaal;
in al hun anderdelen en in onderlinge samenhang.

Lk licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Tk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug,
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net védr de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal {“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
z0 aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
liberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spockvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kansop
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervaren-schippers-of-schippersdie nog niooifin de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. lk verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het.nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de becogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl-de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
“Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u ais Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

v B
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte Jeden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onvetligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

lk licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Tk heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- deplaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoarziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang,.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan, Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. 1k voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;
er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug,.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat rociers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstef voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker_ .

onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsiuitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatic van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water”.

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. 1k wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoar voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen biijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen ~ijn en blijven dus aangewezen op het
Merwedekanaal als trainingswater.

1

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling varn een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- detoename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Het is
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel opleen verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

- deactiviteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

- er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
- een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;

- ereen actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatichaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net vodr de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kieinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor am zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervarenschippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het
Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Tk benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzochten het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei}watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. [k merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwiji de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water". '

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevé]gen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Mejjer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept
omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.

Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “optimaliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geen melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)
roeibaan achten wij niet realistisch.” De roeiverenigingen zijn en blijven dus aangewezen op het

Merwedekanaal-alstraifingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om op topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Tk licht dat hieronder nader toe.



Plan Wilhelminawerf,
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- de onveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en ujtgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. lk voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje-met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;

de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijit; . .

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;
een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;
de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien

p2



voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voér de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
zo aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
iberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op

~ aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De plaats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water", ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen
leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart

In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het
bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen
twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is niet eenvoudig. Zeker

onervareil schippers of schippérs dié nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het -
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachte manoeuvres die daarbij horen en die voor

de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken, 1k verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is ocnvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Tk wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,
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De gemeenteraad van Utrecht

Ruimtelijke en Economische Ontwikkeling, afdeling Gebiedsontwikkeling
T.a.v. P.H. Meijer

Postbus 16200

3500 CE Utrecht

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Kanaalweg 59

Utrecht, 8 juli 2015.

Geachte leden van de gemeenteraad,

Op19 juni 2015 zijn het ontwerpbestemmingsplan voor de locatie Kanaalweg 59 en de concept

omgevingsvergunningen Wilhelminawerf gepubliceerd en is de termijn gestart voor het indienen van
een zienswijze.

Mijn zienswijze is als volgt: ik stel dat de gemeente betreffende dit plan, in haar afweging van de
verschillende belangen op en rond het Merwedekanaal, de roeibelangen onvoldoende heeft
meegewogen. Realisatie van het plan leidt tot onveiligheid en ongelukken voor de roeiers en andere
gebruikers van het Merwedekanaal.

Het betreft hier zowel het ontwerpbestemmingsplan als de concept omgevingsvergunning
Wilhelminawerf Blok A, waarin het onder andere gaat om het ontgronden van een recreatiehaven.
Dat de roeibelangen onvoldoende zijn meegenomen blijkt onder andere uit het feit dat bij de relevante
beleidskaders onder het kopje gemeentelijk beleid wel gesproken wordt over de Visie
Merwedekanaalzone maar dat daar niet bij vermeld wordt dat in die visie is opgenomen dat tot de
belangrijkste beleidsuitgangspunten behoort het “opti naliseren van het gebruik van het deel van het
kanaal tussen Muntbrug en Noordersluis als roeiaccomodatie”. Ook wordt geern melding gemaakt van
het kernsportbeleid waarin gesteld wordt dat de gemeente verenigingen met topsportniveau in de
stad wil faciliteren. Roeien is ook in Utrecht aangewezen als kernsport, waar extra wordt in
geinvesteerd zodat Utrechtse topsporters kunnen blijven floreren. Evenmin wordt de met partijen uit
het veld recent opgestelde nieuwe Utrechtse sportvisie genoemd, waarop het College van
Burgemeester en Wethouders heeft gereageerd met de tekst “De problematiek omtrent het
roeiwater/Merwedekanaal heeft onze aandacht. Het op korte termijn realiseren van een (topsport)

roeibaan achiter wijniet realistischi Deroeiverenigingen-zijn-en-blijven-dus-aangewezen op_het

Merwedekanaal als trainingswater.

Met de voorgestelde plannen voor een recreatiehaven is daarom de algehele waterveiligheid in het
geding, het plan is mede daarom ruimtelijk onaanvaardbaar. De ontwikkeling van een haven druist
ook in tegen de ambitie van de gemeente Utrecht en de Utrechtse roeivereningen om ap topniveau
mee te draaien, want zonder veilig trainingswater zijn deze prestaties onmogelijk.

Ik licht dat hieronder nader toe.




Plan Wilhelminawerf
Ik heb kennis genomen van de plannen op de locatie Kanaalweg 59. Ik heb bezwaar tegen de aanleg
van een recreatiehaven voor sloepen in het plan. Die bezwaren betreffen:

- deonveiligheid op het water door de aansluiting van de haven op het kanaal;

- de plaats van de aansluiting op 145 meter van de Balijebrug;

- de horecavoorziening met aanlegmogelijkheid in het haventje;

- de toename van de recreatievaart op het kanaal door het bouwplan

- de ongelimiteerde en niet nader toegelichte, gemotiveerde of onderzochte

bouwmogelijkheden in/op het Merwedekanaal;
in al hun onderdelen en in onderlinge samenhang,.

Ik licht deze punten hieronder kort toe.

Onveiligheid door aansluiting haven op kanaal

Roeiers hebben een lange remweg en, zeker voor de ongestuurde boten, een beperkt zicht. Hetis
lastig anticiperen op sloepen die opeens het water opkomen. Veiligheid valt of staat met de wijze
waarop de sloepeigenaren straks met de regels en de veiligheid van de roeiers om zullen gaan. Niet
alleen moet de schipper de roeiers tijdig zien, hij moet ook de snelheid van de roeiboot goed kunnen
inschatten en rekening houden met de lange remweg, terwijl hij tegelijkertijd moet opletten voor de
palen in het water en zelf aan het manoeuvreren is.

De aannames die door KonderWessels Projecten en de gemeente hierin gedaan zijn, kloppen niet, als
gevolg van onvoldoende kennis van en inzicht in het roeien. Het is in het licht van het hierboven reeds
aangehaalde water- en topsportbeleid van de gemeente onbegrijpelijk, en bovendien uiterst
onzorgvuldig, dat aan het planologisch en bouwkundig mogelijk maken van een compleet nieuwe
jachthaven inclusief in- en uitgang op een druk gebruikt (roeitop)sportwater niet nader is gemotiveerd
en bovendien niet door een ter zake deskundige is onderzocht.

De dagelijkse ervaringen op het Merwedekanaal stemmen niet optimistisch waar het gaat om de
stuurmanskunsten van de schippers. Gegeven dat feit voorzie ik een groot aantal ongelukken. In het
gunstige geval met alleen materiéle schade, in het ongunstige geval ook met persoonlijk letsel. De
roeiboten, en zeker het wedstrijdmateriaal, is gemaakt om zo snel mogelijk van A naar B te komen.
Dat betekent licht materiaal zonder stootbumpers en dergelijke. Sloepen worden in het algemeen van
steviger materiaal gemaakt, en wel voorzien van stootbumpers. Ik voorzie dan ook dat het bij
aanvaringen de roeiers zijn die de (grootste) materiéle schade oplopen en/of persoonlijk letsel.

Ik vind dat onacceptabel en maak daarom ook bezwaar tegen de aanleg van een haventje met
aansluiting op het Merwedekanaal. Naar mijn mening is de roeisport in Utrecht niet verenigbaar met
de pleziervaart die via dit haventje beoogd wordt. Er is onvoldoende aangetoond dat:

- de verschillende belangen wel op een verantwoorde en veilige manier verenigbaar zijn;
de activiteiten ruimtelijk verenigbaar zijn;

er hier met het voorgenomen plan sprake is van goede ruimtelijk ordening;

een dergelijke haven nut en noodzaak heeft voor Utrecht, en dat die nut en noodzaak het
belang van de roeiers overstijgt;

de aansluiting op het kanaal veilig is voor de gebruikers van het kanaal, inclusief de roeiers;
er een actuele regionale behoefte is aan een dergelijke recreatiehaven.

Plaats van de aansluiting

De aansluiting van het haventje op het Merwedekanaal is gepland net ten noorden van de Balijebrug.
Voor roeiers is dit een lastige brug: omdat er maar één bruggat is moeten roeiers hier voorrang
verlenen aan elkaar. De afspraak tussen de verenigingen is dat roeiers die noordwaarts roeien
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voorrang krijgen boven roeiers die zuidwaarts gaan (die regel geldt overigens voor alle bruggen op
het kanaal).

Roeiers moeten daarnaast altijd “stuurboordwal” houden, net als op de weg dus “rechts”. Dat
betekent dat de aansluiting aan de wal ligt waar de zuidwaarts roeiende roeiers direct langs varen.
Het Merwedekanaal maakt net voor de aansluiting een bocht, waardoor roeiers de aansluiting pas op
het laatste moment kunnen zien. Na de bocht volgt een versmalling. De roeiers zijn dan dus enerzijds
nog bezig om de boot goed de bocht uit te krijgen en keurig langs de wal te (blijven) roeien, en
anderzijds al vooruit aan het kijken naar de Balijebrug en eventuele roeiboten die daar vandaan
komen (en die eerder niet zichtbaar zijn).

KonderWessels gaat er in haar voorstel voor de aansluiting vanuit dat de roeiers op dat punt al aan
bakboordwal (“links”) gaan varen om zo goed zich te hebben op de Balijeburg. Dat geldt echter zeker
niet voor alle boten en op alle tijden. Kleinere (en zeker ongestuurde) boten die wendbaarder zijn dan
bijvoorbeeld een grote 8 kiezen er juist vaak voor om zo lang mogelijk stuurboordwal te houden om
z0 aanvaringen met tegenliggers te voorkomen. Als er tegenliggers zijn moet sowieso stuurboordwal
worden gehouden. Ook op de piektijden is het vaak zo druk dat alvast aan bakboordwal gaan roeien
tiberhaupt geen optie is. Het argument dat er voldoende ruimte is voor de sloepen om het water op te
gaan “omdat de roeiers toch aan bakboordwal zitten” gaat dus niet op. Sterker nog, het druist in tegen
de regels en brengt de veiligheid van de roeiers in gevaar.

Daar komt bij dat sloepen die de haven in willen varen juist “aan de verkeerde kant” van het kanaal
moeten gaan varen en dus “spookvaren”. Gegeven het hiervoor al vermelde feit dat roeiers met hun
rug naar de vaarrichting zitten en op deze locatie bezig zijn een bocht te maken, is de kans op
aanvaringen extra groot.

De gegeven onderbouwing en onderzoeken tonen niet aan dat het voorstel voldoende veilig is voor
alle watergebruikers, inclusief de roeiers.

De pléats en wijze van de aansluiting van de haven op het kanaal vergroten dus nog de onveiligheid
voor de roeiers en daarmee de kans op ongelukken. Dit geldt te meer nu binnen de bestemming van
de aansluitplek op het Merwedekanaal, m.a.w. de bestemming "Water”, ongelimiteerde mogelijkheid
bestaan dit bestemmingsvlak te bebouwen en/of vervullen met kunstwerken, kademuren,
groenvoorzieningen, beschoeiingen, steigers en aanlegvoorzieningen. Deze bouw- en
aanlegmogelijkheden zijn ten onrechte niet beperkt, niet onderzocht en niet gemotiveerd en kunnen

leiden tot een nog grotere beperking van de watersportmogelijkheden en de veiligheid op het
Merwedekanaal.

Horecavoorziening en toename recreatievaart
In het verlengde van bovenstaande maak ik mij wel zorgen over toenemende recreatievaart, in het

bijzonder door sloepbezitters die varen combineren met een bezoek aan de horeca. Daarbij spelen

twee factoren een rol. De constructie om de haven in- en uit te varen is.niet.eenvoudig-Zeker
onervaren schippers of schippers die nog nooit in de haven geweest zijn zullen moeite hebben met het
in- en uit de haven varen. Met alle mogelijke onverwachté manoeuvres die daarbij horen en die voor
de roeiers onvoorspelbaar zijn. Dat wordt nog erger als de betreffende schippers in de
horecavoorziening alcoholhoudende dranken genuttigd hebben. Beschonken schippers vormen een
groot risico voor alle gebruikers van het kanaal

Ook de horecavoorziening vergroot dus de onveiligheid voor de roeiers en daarmee de kans op
ongelukken. Ik verneem graag van de gemeente hoe zij de veiligheid van alle gebruikers van het

Merwerdekanaal gaat waarborgen, in het bijzonder waar het gaat om de handhaving van gebruik van
het kanaal door dronken schippers.
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Besluitvorming onvoldoende onderzocht en gemotiveerd

Ik benadruk dat de voorliggende besluitvorming onvoldoende is onderzocht en het nut en de
noodzaak en de ruimtelijke inpasbaarheid daarvan onvoldoende zijn gemotiveerd. Uit de
besluitvorming en onderliggende stukken volgt immers niet dat op zorgvuldige wijze de gevolgen
voor de (roei)watersport zijn onderzocht en meegewogen. Daarnaast is onvoldoende gedegen
onderzocht en onderbouwd dat sprake is van een actuele regionale behoefte aan de beoogde nieuwe
stedelijke ontwikkelingen die de besluitvorming mogelijk maakt. Ik merk in dat verband in ieder
geval op dat uitsluitend de woningbouw door de gemeente in de overwegingen van de behoeftevraag
zijn betrokken. Dit terwijl de besluitvorming een veel ruimere ontwikkeling mogelijk maakt dan
alleen realisatie van 167 woningen. In de (totstandkoming van de) besluitvorming is ten onrechte niet
uitgegaan van de maximale planologische mogelijkheden die mogelijk worden gemaakt, dit geldt -
zoals hiervoor ook al werd opgemerkt in het kader van de realisatie van nieuwe stedelijke
ontwikkeling - zowel voor de gebruiksfuncties die worden mogelijk gemaakt en waarbij geldt dat ook
horecafuncties en - gelet op de flexibiliteitsmogelijkheden in het bestemmingsplan - bedrijvigheid

worden bestemd, als voor de (ongelimiteerde) bouw- en aanlegmogelijkheden binnen de bestemming
"Water".

Tot slot

Op grond van bovenstaande zienswijze roep ik u als Gemeenteraad op de bestemmingsplanwijziging
Kanaalweg 59/Wilhelminawerf in de huidige vorm niet goed te keuren. De voorliggende
besluitvorming is in strijd met de goede ruimtelijke ordening, ontbeert een gedegen ruimtelijke
onderbouwing, motivering en onderzoek en berust niet op een evenredige en zorgvuldige afweging
van alle betrokken belangen. Ik wijs u erop dat ik de gemeente aansprakelijk zal stellen voor onveilige
situaties en de gevolgen daarvoor voor roeiers en materieel.

Mocht u over bovenstaande nog vragen hebben, dan ben ik uiteraard bereid om die te beantwoorden
en een en ander verder toe te lichten.

Met vriendelijke groet,

o~ /
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