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NOTULEN VERGADERING GEMEENTERAAD UTRECHT 
 

24e vergadering – 10 december 2015, avond 

 

Openbare vergadering van de gemeenteraad, gehouden op donderdag 10 december 2015 te 19.30 uur. 

 

Voorzitter: de heer mr. J.H.C. van Zanen, burgemeester; de heer A.G. van Schie, gedurende enkele 

momenten in de vergadering. 

 

Aanwezig zijn de leden: Baş, De Boer, Bollen, Bos, Bouazani, Brussaard, Van Corler, Dibi, Van 

Eijndhoven, Ferket, Eggermont, Van Esch, Van Gemert, Gilissen, Haage, Işik, Kleuver, Knip, Koning, Meijer, 

Menke, Metaal-Froon, Van Ooijen, Oostveen, Paardekooper, Podt, Post, Rajkowski, De Regt, Rollingswier, 

Roodenburg, Scally, Van Schie, Schilderman, Schipper, Scholten, Sienot, Tielen, Todorović, Uringa, 

Verschuure, De Vries, Van Waveren, Weistra en Zwanenberg. 

 

Tevens zijn aanwezig de wethouders: Everhardt, Geldof, Van Hooijdonk, Jansen en Kreijkamp. 

 

Griffier: mevrouw mr. M. van Hall, griffier.  

 

Opening van de vergadering door de voorzitter. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren leden van de raad! Ik open de avondvergadering van 

10 december 2015. Ik dank de heer Van Waveren voor het voorzitten van het middagprogramma.  

Welkom allemaal. Ik heet speciaal welkom aan maar liefst 22 gasten van de raad. Een aantal van 

hen heeft mij beloofd dat zij ten minste twee uur blijven.  

Natuurlijk ook een warm welkom voor alle mensen op de publieke tribune, waaronder de gasten 

van de heer Diepeveen. Ik heb zijn echtgenote, oudste zoon en moeder gezien.  

Wij vinden het altijd fijn als er veel belangstelling is voor het werk van de gemeenteraad. Ook de 

mensen die thuis meekijken en meeluisteren, heet ik van harte welkom. 

Er zijn geen berichten van verhindering ingekomen. De raad is vanavond compleet. Ik weet niet 

waarom ik dat zo nadrukkelijk moet zeggen. Ik heb echter wel een vermoeden.  

Zoals men vanmiddag heeft gehoord, heeft mevrouw Van Esch keelproblemen. Vanwege deze 

omstandigheden zal haar inbreng helaas beperkt zijn. Zij kan echter haar stem uitbrengen en daar gaat 

het om. 

 

Kandidaatstelling van een wethouder. 

 

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! Na het onverwachte en verdrietige afscheid van 

mevrouw Jongerius heeft de GroenLinks-fractie een blij en trots moment, namelijk de voordracht van een 

nieuwe wethouder.  
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De GroenLinks-fractie is hard op zoek gegaan nadat het nodig bleek te zijn om iemand te vinden. Wij 

hebben iemand gezocht die veel bestuurlijke ervaring heeft omdat dit ons noodzakelijk lijkt als iemand op 

een rijdende trein moet springen. Wij hebben iemand gezocht die met hart en ziel deze klus wil oppakken 

en die het geluid van GroenLinks - ook dat is voor ons belangrijk - in het collegeprogramma dat is 

afgesproken goed kan laten horen. Wij hebben iemand gezocht die voor de stad Utrecht wil gaan. Wij 

hebben die persoon gevonden in de persoon van Kees Diepeveen. Wij zijn erg blij en trots dat wij hem 

vandaag aan de raad kunnen voordragen. Ik wil iedereen aanbevelen om hem met open armen te 

ontvangen. Dat is belangrijk, want hij kent vanzelfsprekend de inhoud van de dossiers nog niet helemaal. 

Hij weet wél goed waaraan hij begint.  

De stad Utrecht kent hij nog niet goed. Mocht men tijd hebben om een dezer dagen met hem een 

rondje door de stad te lopen of als men dingen weet die ook de nieuwe wethouder moet weten, neem dan 

de gelegenheid te baat. Kees is erg benaderbaar. Stap op hem af en zorg ervoor dat hij de kant van 

Utrecht ziet die men hem wil laten zien. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Er is een kandidatuur gesteld. Wil iemand daarover iets zeggen? 

Ik constateer dat dit niet het geval is. 

De commissie voor het onderzoek van de geloofsbrieven bestaat uit de heren Gilissen, Van 

Waveren en Verschuure. 

 

PROCES-VERBAAL VAN DE ZITTING VAN DE COMMISSIE TOT ONDERZOEK VAN DE GELOOFSBRIEVEN VAN 

DE KANDIDAAT-WETHOUDER VAN DE GEMEENTE UTRECHT. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven van de 

kandidaat-wethouder van de gemeente Utrecht, bestaande uit de leden Van Waveren en Verschuure en 

mijzelf als voorzitter, heeft op 10 december 2015 onderzocht de geloofsbrieven van de kandidaat-

wethouder van de gemeente Utrecht, de heer Kees Diepeveen.  

Voor de kandidaat-wethouder is een verklaring omtrent het gedrag aangevraagd. De kandidaat-

wethouder heeft een verklaring getekend waarmee hij aangeeft geen beletselen te zien in de afgifte van 

deze verklaring omtrent het gedrag.  

Door geen der leden werden bezwaren ingebracht, zodat de commissie heeft besloten de raad te 

adviseren bovengenoemde toe te laten als wethouder der gemeente Utrecht.  

 

Z.h.o. wordt overeenkomstig het advies van de commissie tot onderzoek van de geloofsbrieven 

besloten. 

 

De VOORZITTER dankt de leden van de commissie tot het onderzoek van de geloofsbrieven voor de 

verrichte werkzaamheden en ontbindt haar. 

 

Benoeming en beëdiging van de kandidaat-wethouder. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Tot leden van het stembureau benoem ik de leden Schipper, 

Bouazani en Van Esch. 

 

Nadat de stembiljetten zijn ingevuld en verzameld, schorst de voorzitter de vergadering, om het 

stembureau gelegenheid te geven zijn werkzaamheden te verrichten. 
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Na hervatting van de vergadering deelt de heer Schipper de uitslag van de stemming mede. 

 

Uitgebracht zijn 45 stemmen, waarvan 5 in blanco en 40 op de heer K. Diepeveen, zodat deze is 

benoemd. 

 

De heer Diepeveen verklaart desgevraagd de benoeming te aanvaarden. 

 

(Applaus.) 

 

De heer Diepeveen legt daarop in handen van de voorzitter de in de Gemeentewet voorgeschreven 

belofte af. 

 

De voorzitter schorst hierna de vergadering, om de aanwezigen in de gelegenheid te stellen de 

nieuwbenoemde wethouder te feliciteren. 

 

Na heropening van de vergadering stelt de voorzitter aan de orde:  

 

1. Ontheffing woonplaatsvereiste wethouder Diepeveen (Jaargang 2015, nr.121). 

 

Z.h.o. wordt conform het voorstel besloten. 

 

Agenda vaststellen. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Aan het einde van de vergadering nemen wij afscheid van 

mevrouw Uringa, dat wil zeggen: voorlopig. Zij zal ons vanwege een zeer feestelijke reden tijdelijk 

verlaten. Een nieuwe, jonge en frisse kracht komt de raad versterken.  

Wij zullen dadelijk beginnen met de besluitvorming over het vanmiddag behandelde voorstel 

inzake de vernieuwing van de armoedeaanpak. Daarna zullen wij debatteren over de 

Winkeltijdenverordening 2015.  

Voorts staan er enkele benoemingen op de agenda. De stembriefjes zijn al uitgedeeld. Ik stel voor 

dat het stembureau alvast aan de slag gaat als wij aan de eerste termijn van de behandeling van de 

Winkeltijdenverordening beginnen. Wij hoeven dan de vergadering niet te schorsen. Ik constateer dat de 

voorzitter van het stembureau hiermee akkoord gaat. 

 

Mevrouw HAAGE (PvdA): Voorzitter! Een van mijn fractieleden, mevrouw Bouazani, maakt deel uit 

van het stembureau. Zij moet echter over de Winkeltijdenverordening het woord voeren. Mag ik een 

wijziging van het stembureau voorstellen? 

 

De VOORZITTER: Jazeker. 

 

Mevrouw HAAGE (PvdA): Voorzitter! Ik stel voor om in haar plaats de heer Işik deel te laten 

uitmaken van het stembureau. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat de heer Işik daarmee akkoord gaat. 
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Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ondanks het feit dat ik niet veel kan zeggen, vind ik het fijn 

om alles te kunnen horen. Ik heb niemand die mijn plaats in het stembureau kan innemen. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! De heer Brussaard wordt als vrijwilliger voor het stembureau 

aangewezen. Ik dank de heer Van Waveren.  

Ik constateer dat de raad heeft besloten dat het stembureau bestaat uit de heer Schipper, de heer 

Işik en de heer Brussaard.  

 

De agenda wordt hierna z.h.o. vastgesteld. 

 

De voorzitter stelt daarop aan de orde: 

 

Besluitvorming over het voorstel Vernieuwing Armoedeaanpak: Utrecht Inclusief (Jaargang 2015, nr. 114). 

 

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Voorzitter! Aangezien het college motie 200 heeft overgenomen, wil ik 

die graag intrekken. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik constateer dat motie 200 is ingetrokken. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 76 (Behoud structurele armoederegelingen). 

 

Amendement 76 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor hebben gestemd en de leden 

van de fracties van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP en VVD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 77 (Behoud subsidie Voedselbank Plus). 

 

Amendement 77 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor hebben gestemd en de leden 

van de fracties van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP en VVD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 78 (Behoud subsidie Stichting Leergeld). 

 

Amendement 78 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor hebben gestemd en de leden 

van de fracties van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP en VVD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 79 (Oude schoenen nieuwe schoenen). 

 

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Dit amendement zorgt ervoor dat als het wordt aangenomen wij 

over krap een jaar opnieuw dezelfde discussie voeren. Daar zijn wij op zichzelf niet tegen, maar wij 

hebben zojuist zelf amendementen ingediend die zijn verworpen, maar die wat scherpere keuzes 

maakten. Bovendien is het de vraag wat "disproportioneel" betekent. Wij zijn het ook niet eens met de 

overweging dat de gemeenteraad vertrouwen heeft in de preventieve aanpak van het life event budget. 

Daarom zullen wij tegen amendement 79 stemmen. 
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De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! De ChristenUnie-fractie zal met amendement 79 

instemmen. Elk moment dat wij nog kunnen spreken over het life event budget grijpen wij aan, ook om te 

evalueren hoe het daarmee gaat. Wij zijn best bereid om na te denken over een effectiever life event 

budget.  

 

Amendement 79 wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat 

de leden van de fracties van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP, VVD en ChristenUnie ervoor 

hebben gestemd en de leden van de fracties van PvdD, PvdA en Stadsbelang Utrecht ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 80 (Niemand komt in de problemen door het stoppen van 

het Woonlastenfonds). 

 

Amendement 80 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van PvdD, PvdA en Stadsbelang Utrecht en ChristenUnie ervoor hebben gestemd en de 

leden van de fracties van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP en VVD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 81 (Geen draagkracht voor witgoed). 

 

Amendement 81 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van PvdD, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties 

van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP, ChristenUnie en VVD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over het geamendeerde voorstel. 

 

De heer POST (PvdA): Voorzitter! Helaas zijn onze amendementen om de structurele toeslagen te 

behouden verworpen, ook die om de subsidie voor Stichting Leergeld en de Voedselbank te behouden. 

Daarmee is dit geen sociaal armoedebeleid meer. Dat betreuren wij zeer. Wij kunnen daarom niet anders 

dan tegen het voorstel stemmen. 

 

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Voorzitter! Nu het amendement Oude schoenen nieuwe schoenen is 

aangenomen, kunnen wij het voorstel steunen. De vraag over de effectiviteit en welke stappen daaruit 

zullen volgen, ligt nog open. Gelukkig komen dadelijk moties in stemming die zowel de Voedselbank als 

de Stichting Leergeld van financiering voorzien. 

 

Mevrouw METAAL-FROON (CDA): Voorzitter! Eigenlijk vindt de CDA-fractie dit voorstel 

onvoldragen. Het ziet er echter veelbelovend uit. De CDA-fractie kan meegaan in de redenering achter het 

voorstel. De wethouder heeft aangegeven de zorgen van de raad te zien en met voorstellen te zullen 

komen. Wij worstelden met de vraag of wij met het voorstel zouden instemmen vanuit vertrouwen of 

tegenstemmen vanuit wantrouwen. Met een lichte ongerustheid zullen wij ermee instemmen. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Wij willen ons kortheidshalve aansluiten bij de 

stemverklaring van de SP-fractie. 

 

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! De nota bevat interessante en goede dingen, maar 

de fundamentele keuze delen wij vooralsnog niet omdat daarvoor de bewijslast ontbreekt. De 

ChristenUnie-fractie stemt tegen de nota. 
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Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik kan mij aansluiten bij de stemverklaring van de PvdA-

fractie. 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ook wij sluiten ons aan bij de stemverklaring van de 

PvdA-fractie. 

 

Het geamendeerde voorstel wordt hierna bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter 

constateert dat de leden van de fracties van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP en VVD ervoor 

hebben gestemd en de leden van de fracties van PvdD, PvdA, ChristenUnie en Stadsbelang Utrecht 

ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over motie 197 (Inzet stimuleringsfonds). 

 

Motie 197 wordt bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden van 

de fracties van CDA, Student & Starter, PvdA, GroenLinks, D66, SP en VVD ervoor hebben gestemd en de 

leden van de fracties van PvdD, ChristenUnie en Stadsbelang Utrecht ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over motie 199 (Achtervang voor voedselbanken). 

 

Mevrouw DE BOER (GroenLinks): Voorzitter! De wethouder heeft gezegd dat hij wél een 

inspanningsverplichting voelt. Wij vinden dat belangrijk, maar motie 199 vraagt om een 

resultaatverplichting. Dat gaat ons te ver. Wij zullen tegenstemmen. 

 

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! Ik kan mij aansluiten bij de stemverklaring van de 

GroenLinks-fractie. 

 

Mevrouw VAN GEMERT (SP): Voorzitter! Ook wij sluiten ons aan bij de GroenLinks-fractie. 

 

De heer VAN OOIJEN (ChristenUnie): Voorzitter! Laten wij met de voedselbanken stappen vooruit 

zetten in plaats van achteruit. Wij stemmen voluit met de motie in. 

 

Motie 199 wordt daarop bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA en Stadsbelang Utrecht ervoor hebben gestemd en de 

leden van de fracties van CDA, Student & Starter, GroenLinks, D66, SP en VVD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over motie 202 (Koelkast en wasmachine weer via bijzondere bijstand). 

 

De heer ROLLINGSWIER (D66): Voorzitter! De D66-fractie zal deze motie niet steunen. Wij zijn het 

niet eens met de overweging over de U-pas. Wij hebben er wél vertrouwen in dat die een mooie 

uitwerking zal opleveren. 

 

Motie 202 wordt daarop bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fracties van ChristenUnie, Student & Starter, PvdD, CDA, PvdA, GroenLinks, SP en 

Stadsbelang Utrecht ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties van D66 en VVD ertegen. 
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2.  Voorstel tot vaststelling van de Winkeltijdenverordening 2015 (Jaargang 2015, nr.117). 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! 36 minuten praten over de Winkeltijdenverordening. Wie 

wil dat niet? Ik herinner mij heel goed de vorige keer dat de raad over de Winkeltijdenverordening 

sprak. Toen zat ik op de publieke tribune. Het is vanavond heel mooi om op de publieke tribune te 

zitten. Als in de gemeenteraad over de Winkeltijdenverordening wordt gedebatteerd, gebeurt er 

iets. Sommige mensen worden stil en anderen zenuwachtig. Raadsleden worden over de 

Winkeltijdenverordening vaak gebeld. Sommige fracties schieten in een conservatieve reflex en 

graven zich in hun standpunten in. Wij zullen vanavond een aantal achterhaalde standpunten horen 

over de bescherming van het personeel van supermarkten. Een aantal fracties zal vanavond zeggen 

dat het personeel verplicht is om op zon- en feestdagen te werken. De SP-fractie heeft gezegd dat 

dit zal leiden tot ontwrichte gezinnen. Wettelijk gezien mogen werkgevers het personeel niet 

verplichten om op zon- en feestdagen te werken. Als dat gebeurt, moeten wij dát aanpakken, maar 

niet de Winkeltijdenverordening. 

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Op dit moment faalt de overheid bij het nakomen van 

het verbod op gedwongen zondagsarbeid. Als de overheid faalt, maar de wetgever zegt dat op 

zondag in winkels geen arbeid nodig is tenzij de gemeente iets anders zegt, is de D66-fractie het 

er dan mee eens dat de gemeente voor het falen van de overheid medeverantwoordelijk is? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Volgens de cao mag het personeel niet verplicht worden 

om op zondag te werken. Als dat wél gebeurt, zijn er andere instrumenten - vakbonden, 

arbeidsinspectie - om daaraan iets te doen. Dat gaat niet via de Winkeltijdenverordening. Wij zien 

niet dat mensen verplicht worden om op zondag te werken.  

De D66-fractie bereiken berichten dat het personeel graag op zon- en feestdagen wil 

werken. Het krijgt daarvoor betaald. Men staat in de rij. Sterker nog, wij horen dat het 

gemakkelijker is om op zondag personeel te vinden dan op zaterdag. 

Sommige fracties zullen ons vanavond voorhouden dat ondernemers weinig behoefte hebben 

aan de mogelijkheid om 's avonds en op feestdagen boodschappen te doen. Volgens hen is de 

vraag niet groot genoeg. Slechts 20% van de burgers wil op zondagavond boodschappen doen. Dat 

betekent echter dat één op de vijf burgers wél op zondagavond boodschappen wil doen. Dat zijn 

53.000 mensen van 18 jaar en ouder. Op feestdagen is het aantal voorstanders zelfs 28%. De D66-

fractie vindt dat een grote groep. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Weet mevrouw Ferket dat één op de vijf burgers 

helemaal niet zit te wachten op winkelopenstellingen op zondag? Ook vindt één op de vijf burgers 

dat op zondag te veel winkels open zijn. Zal mevrouw Ferket ook een winkelopenstelling op zondag 

voorstellen? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij willen dat ruimte moet worden geboden aan mensen 

die wél op zondag willen winkelen. Er moet keuzevrijheid zijn. Wij zien dat een grote groep burgers 

dat wil. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Wat de heer Weistra beweert, staat in het 

amendement dat hij zal indienen. Peilingen zijn sowieso geen goede grond, want die zijn niet 

representatief.  
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Los daarvan staat in de peiling dat een meerderheid van de respondenten juist wil dat de 

winkelsluitingstijden worden vrijgelaten. Ik vraag mij af hoe de heer Weistra daarover denkt. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Het kan goed zijn dat een meerderheid van de 

respondenten juist wil dat de winkelsluitingstijden worden vrijgelaten, maar ik reageerde op het betoog 

van mevrouw Ferket. Mevrouw Ferket vindt één vijfde deel van de burgers een grote groep. Zij neemt op 

basis van dat aantal een standpunt in. Ik zeg dat een ander vijfde deel van de burgers een andere mening 

heeft. Die groep laat mevrouw Ferket volledig buiten beschouwing. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik reageer op het interessante betoog over keuzevrijheid 

van mevrouw Ferket. Zij zegt dat 20% of 30% voorstander is van ruimere winkelopenstellingen. Geldt voor 

de D66-fractie dat percentage ook voor mensen die met een oude auto of scooter de stad in willen gaan? 

Moet daarbij ook sprake zijn van keuzevrijheid? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij bespreken vanavond de Winkeltijdenverordening en geen 

scooters of feestdagen. Het standpunt van de D66-fractie is bekend. Wij zien geen reden om op 

zondagavond en op feestdagen de winkels dicht te doen. Ik zal daarop dadelijk nader ingaan. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Mevrouw Ferket dreigt met allerlei non-argumenten die 

wij vanavond zullen horen. Dit is daar één van. Mevrouw Ferket zegt dat voor winkelsluitingstijden wél 

keuzevrijheid bestaat, maar voor andere zaken niet. Is dit een belangrijke afwegingsgrond voor 

raadsvoorstellen of niet? Is het een gelegenheidsargument dat zij gebruikt om hier haar punt te maken? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Met het andere geval dat de heer Van Waveren noemt, zijn 

milieu en duurzaamheid gemoeid. Dat zijn andere thema's. Wij spreken nu over de mogelijkheid voor 

ondernemers om te ondernemen wanneer zij willen. De D66-fractie vindt niet dat de raad moet bepalen 

wanneer hun winkels al dan niet open mogen zijn. 

 

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Waarom limiteert mevrouw Ferket de keuzevrijheid 

alleen tot ondernemers en niet tot alle mensen die rondom een supermarkt wonen? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij zien dat de burgers boodschappen willen doen. De heer 

Weistra zegt dat het zou kunnen dat de meerderheid van de burgers vindt dat supermarkten open mogen 

zijn. De supermarkten mogen van de bewonerspanels zelf bepalen wanneer ze open zijn. De burgers 

vinden dat de winkels zelf de openingstijden naar eigen goeddunken mogen regelen. 

Sommige fracties zullen ons voorhouden dat de keuzevrijheid van de mensen die boven 

nooduitgangen van supermarkten wonen in gevaar komt of dat de leefbaarheid van de buurt wordt 

geschaad. Deze fracties zullen zeggen dat deze burgers recht hebben op rust. Zij beperken de burgers in 

hun vrijheid om op zelfverkozen tijdstippen boodschappen te doen. Supermarkten en 

horecagelegenheden maken met omwonenden afspraken over wat beter kan. Zij gaan met elkaar in 

gesprek, al dan niet met tussenkomst van de gemeente. Sommige fracties stellen de openingstijden gelijk 

aan overlast. De D66-fractie vindt dat een bijzondere redenering. Juist door de verruiming van de 

openingstijden ontstaat de gewenste spreiding van winkels die open zijn en ontstaat minder overlast. 

Geven de rijen bij de winkel die met de huidige ontheffing op eerste Pinksterdag open is - één bezoeker 

mag er in als een andere eruit gaat - geen overlast?  
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Wat hebben de supermarkten van Albert Heijn op het Ella Fitzgeraldplein, de 

Amsterdamsestraatweg, de Händelstraat, het Hammarskjoldhof, de 't Goylaan, het Troosterhof, de 

Voorstraat, de Hondsrug, de Vondellaan, de Damstraat en het Willem van Noortplein met elkaar gemeen? 

Die zijn vooruitlopend op de besluitvorming van vanavond op zondag open ná 19.00 uur. Zijn hierover al 

klachten van het personeel ontvangen?  

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik heb gesproken met de rayonmanager van Albert 

Heijn. Hij heeft gezegd dat maar vier van de 24 supermarkten van Albert Heijn na invoering van de nieuwe 

Winkeltijdenverordening zullen gebruikmaken van de zondagavondopenstelling. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Dat vind ik heel bijzonder. Als de heer Bos op de app van Albert 

Heijn kijkt ziet hij dat alle winkels die ik zojuist opnoemde op dit moment na 19.00 uur open zijn. 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Wil mevrouw Ferket daarmee zeggen dat de 

rayonmanager van Albert Heijn onzin verkondigt? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ik zie dat ik op zondagavond bij alle door mij genoemde 

supermarkten boodschappen kan doen. Ik weet natuurlijk niet welke ontheffingen worden aangevraagd. 

Dat kan ik niet voorspellen. Op dit moment zijn de genoemde supermarkten open. 

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Ik vind dit interessant. Er zijn winkels die zich niet houden 

aan de regels van de gemeente. Ik begrijp van de D66-fractie dat ze daarvan een groot voorstander is. Is 

die mening gegrond op dezelfde redenering volgens welke mevrouw Ferket helemaal niets heeft met het 

niet nakomen van het verbod op zondagsarbeid? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Volgens mij is wat de heer Eggermont zegt een drogredenering. 

Wij vinden niet dat men zich niet aan de regels moet houden. Er is een persbericht waarin het gedrag van 

sommige filialen van Albert Heijn wat positiever werd uitgelegd dan wellicht de bedoeling was. Wat dit 

aantoont, is dat er behoefte is aan het openstellen van supermarkten op zondagavond ná 19.00 uur. Ik 

heb geen klachten van omwonenden gezien. Ik weet niet of andere fracties die wél hebben gezien. De 

realiteit toont aan dat omwonenden helemaal geen moeite hebben met de avondopenstelling ná 19.00 uur 

en dat op deze manier de gewenste spreiding ontstaat. 

Het personeel van supermarkten hoeft door de Winkeltijdenverordening niet te worden beschermd. 

Er is behoefte aan ruimere openstellingen. De leefbaarheid is niet in het geding.  

Tegenover deze conservatieve en wat achterhaalde standpunten acht de D66-fractie heldere regels 

wenselijk, zowel voor omwonenden als voor ondernemers. Wanneer mag een supermarkt open zijn? Wie 

begrijpt dat nog? Op maandag en zaterdag zus, op zondag zo. Op zon- en feestdagen wél, maar op 

andere dagen niet. Wij moeten de burgers niet met verwarrende regels in de weg zitten. De D66-fractie 

wil ruimere openstellingen zien.  

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Is mevrouw Ferket het met mij eens dat de 

flexibiliteit die zij wil bieden het beleid alleen onduidelijker maakt? De ene winkel gaat om 18.00 uur 

dicht, een andere winkel gaat helemaal niet open en een derde gaat pas om 22.00 uur open.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ik verwacht toch dat wij in ieder geval op zondagavond meer 

duidelijkheid krijgen. Ik sta zelf heel vaak op zondagavond om 19.15 uur voor een dichte deur. 
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De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik sprak zojuist over de non-argumenten van de D66-

fractie. Als wij rond de binnenstad bordjes neerzetten waarop "milieuzone" staat, terwijl een milieuzone 

voor auto's niet bestaat, vindt mevrouw Ferket dat dan wél heldere regelgeving? Zij zou daarvan dan toch 

ook tegenstander moeten zijn? Ik wil graag een debat over de milieuzone voeren, maar dat staat niet op 

de agenda. De D66-fractie sleept argumenten die ze in discussies over andere zaken niet gebruikt er aan 

de haren bij. Ik vind het kwalijk als mevrouw Ferket pretendeert de conservatieve meerderheid in een 

achterlijk hoekje te kunnen wegzetten met argumenten die helemaal niet deugen.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De standpunten van de D66-fractie op het gebied van 

gezondheid, milieu en duurzaamheid zijn bekend. Op het gebied van economie willen wij voor 

ondernemers helderheid zien. Ik vraag de CDA-fractie wat ze wil. Wat hebben zij de ondernemers aan 

helderheid te bieden?  

 

De VOORZITTER: De D66-fractie zet haar betoog voort. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Mij wordt een vraag gesteld, dus beantwoord ik die. Net 

als het beantwoorden van een interruptie gaat die dan van de post diversen af. 

 

De VOORZITTER: Niks ervan. U had niet hoeven antwoorden. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Dan mag mevrouw Ferket wachten op mijn bijdrage. 

 

De VOORZITTER: Ik moet streng zijn. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ruimere openingstijden. Ik vroeg de CDA-fractie al wie wij zijn 

om te kunnen bepalen wanneer de inwoners van de stad hun boodschappen willen doen en hoe de 

ondernemers daarin meegaan. Wij steunen de lijn van het huidige voorstel om voor supermarkten 

voortaan op zon- en feestdagen te werken met één heldere eindtijd alsmede een mogelijkheid te bieden 

aan nachtwinkels waarvoor echter een leefbaarheidstoets geldt. Er ligt aan de raad een mooie verordening 

voor, maar op drie punten gaat die nog net niet ver genoeg. De avondopenstelling sluit om 22.00 uur. Een 

latere openstelling maakt van een supermarkt een nachtwinkel, maar om een supermarkt om 22.30 uur 

een nachtwinkel te noemen, gaat de D66-fractie echt te ver. Wij stellen voor om de sluitingstijden voor 

winkels in de levensmiddelenbranche zeven dagen per week op 23.00 uur te stellen. Daarna geldt de 

ontheffing tot 02.00 uur, maar wordt een leefbaarheidstoets gedaan.  

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! In de commissievergadering is dit voorstel besproken. Ik 

heb mevrouw Ferket voorgehouden dat bij overlast die door omwonenden tussen 22.00 uur en 23.00 uur 

wordt ervaren er geen sprake kan zijn van het intrekken van de verordening of de ontheffing. Als zich 

overlast voordoet, is daaraan niets meer te doen. Mevrouw Ferket zei toen dat dit niet de bedoeling is en 

dat er vast wél iets aan is te doen. Ik heb dat de wethouder gevraagd. Hij zegt dat er niets aan is te doen. 

Toch dient mevrouw Ferket dit amendement in. Is zij van mening veranderd? 

 

De VOORZITTER: U mag niet herhalen wat u in de commissievergadering hebt gezegd. Dat zouden 

wij niet meer doen. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ons punt is helder. Wij vinden 23.00 uur een redelijke eindtijd. 
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Daarna een ontheffing en een zware leefbaarheidstoets. Dat is ons standpunt. Ik zal daartoe een 

amendement indienen. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik kan er geen touw meer aan vastknopen. Mevrouw 

Ferket spreekt over maximale keuzevrijheid en dat de ondernemers die zelf moeten bepalen. Vervolgens 

zegt zij dat de winkels om 23.00 uur dichtmoeten. Als zij staat voor wat zij zegt, moet zij zeggen dat de 

winkels de hele nacht kunnen openblijven. Dan weten wij waar de D66-fractie staat. Blijkbaar constateert 

mevrouw Ferket dat er 's avonds een bepaald moment is dat mensen overlast ervaren en dat de winkels 

dan beter dicht kunnen zijn. Er is dus sprake van een schaal waarover wij kunnen discussiëren. Er zijn 

geen absolute waarheden die mevrouw Ferket pretendeert te verkondigen. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Het zou voor mij een droom zijn als wij wat verder konden 

gaan. Ik ken de raad echter een beetje. De D66-fractie dacht dit realistisch aan te pakken en de 

openingstijden met een uur te verlengen. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik denk dat de heer Van Waveren een punt heeft. Uiteindelijk 

komt er een moment waarop er een balans is tussen enerzijds de vrijheid van de ondernemer om de deur 

open te doen en anderzijds de bescherming van de belangen van de omwonenden. Stel dat een voorstel 

wordt gedaan om tot 24.00 uur open te zijn. Steunt de D66-fractie dat dan ook?  

 

Mevrouw FERKET (D66): Ja, ook dat steunen wij.  

Ons amendement luidt als volgt. 

 

"Amendement 83. 

Verruim de winkeltijden voor supers naar 23 uur. 

De gemeenteraad van Utrecht bijeen op 10 december 2015 ter bespreking van het raadsvoorstel 

'Winkeltijdenverordening Utrecht 2015' 

Constaterende dat: 

- Het raadsvoorstel de openingstelling van winkels in de levensmiddelenbranche mogelijk maakt 

met een eindtijd van 22 uur; 

- Vertegenwoordigers van supermarkten bij de afgelopen twee Raadsinformatieavonden hebben 

aangegeven dat zij ruimte zien voor verruimde openingstijden; 

- Uit de Quickscan nachtwinkels ook in andere steden laat zien dat er behoefte is bij bewoners 

aan verruimde openingstijden; 

Overwegende dat: 

- Verruiming van de winkeltijden zorgt voor spreiding waardoor minder drukte ontstaat op die 

supermarkten die open zijn zodat bewoners minder drukte ervaren; 

- Verruiming van de winkeltijden zorgt voor minder regels voor de ondernemers en minder inzet 

van de gemeente bij het verstrekken van ontheffingen; 

- De gemeente keuzevrijheid biedt aan zowel ondernemers om te ondernemen en bewoners om 

boodschappen te doen op die momenten dat zij dit wensen. 

Besluit 

- Een beslispunt toe te voegen dat luidt: De openingstijden van winkels in de 

levensmiddelenbranche vast te stellen met als eindtijd 23 uur in plaats van 22uur. 

- Beslispunt 1 te wijzigen in: De Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 vast te stellen met daarin 
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verwerkt een nieuwe eindtijd van 23 uur in plaats van 22 uur en een vrijstelling voor 

afhaalzaken en winkels in de levensmiddelenbranche voor openstelling op zondagen en alle 

feestdagen tussen 10 uur en 23 uur en op Goede Vrijdag, en 24 december tussen 19-23 uur. 

- De Winkeltijdenverordening 2015 vast te stellen met dien verstande dat artikel 2 lid 2 als volgt 

komt te luiden: 

- 2. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Winkeltijdenwet vervatte 

verboden, geldt op zon en feestdagen tussen 10 uur en 23 uur met uitzondering van 4 mei en 

op Goede Vrijdag en 24 december tussen 19 uur en 23 uur een vrijstelling voor afhaalzaken en 

winkels in de levensmiddelenbranche, getuige SBI2008 Kamer van Koophandel: 

- 47.11 Supermarkten en dergelijke winkels met een algemeen assortiment voedings- en 

genotmiddelen 

- 47.21 Winkels in aardappelen, groenten en fruit 

- 47.22 Winkels in vlees en vleeswaren, wild en gevogelte 

- 47.22.1 Winkels in vlees en vleeswaren 

- 47.22.2 Winkels in wild en gevogelte 

- 47.23 Winkels in vis 

- 47.24 Winkels in brood, banket, chocolade en suikerwerk 

- 47.24.1 Winkels in brood en banket 

- 47.24.2 Winkels in chocolade en suikerwerk 

- 47.29.1 Winkels in kaas 

- 47.29.2 Winkels in natuurvoeding en reformartikelen 

- 47.29.3 Winkels in buitenlandse voedingsmiddelen 

- 47.29.9 Gespecialiseerde winkels in overige voedings- en genotmiddelen n.e.g. 

- De SB/ 2008 wordt in deze verordening als bindend beoordeeld bij bepaling van de 

bedrijfsactiviteit en/of bepaling hoofdproduct. Indien de SB/ 2008 wordt gewijzigd wordt de 

dan door de Kamer van Koophandel gebezigde indeling gehanteerd. 

- Een nieuw artikel 2a Openstellingen winkels in levensmiddelenbranche en afhaalzaken tot 

23uur toe te voegen welke als volgt komt te luiden: 

- Voor het in artikel 2, eerste lid aanhef onder c van de Winkeltijdenwet vervatte verbod geldt op 

werkdagen tussen 22 uur en 23 uur een vrijstelling voor afhaalzaken en winkels in de 

levensmiddelenbranche als genoemd in artikel 2 lid 2 van deze verordening." 

 

Amendement 83 is ondertekend door de heer Gilissen, de heer Menke en mijzelf. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ik vind de vraag die de heer Gilissen zojuist stelde goed. 

Waar legt men de grens? De VVD-fractie legt die bij 24.00 uur na een belangenafweging. Mevrouw Ferket 

noemt helemaal geen belangenafweging. Zij wil dat de winkels zo lang mogelijk open zijn, tot 23.00 uur 

of 24.00 uur. Waar ligt de droom van de D66-fractie? Tot 06.00 uur? Is dat de grens? 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij zijn voorstander van de leefbaarheidstoets. Volgens mij heb 

ik dat in de commissievergadering zeer duidelijk gezegd. De leefbaarheidstoets hoeft echter niet vóór 

23.00 uur plaats te vinden. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Ook niet vóór 24.00 uur, heeft mevrouw Ferket zojuist 

aangegeven. Vanaf wanneer dan wel? 
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Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij zullen het amendement van de Student & Starter-fractie 

steunen. Ik heb dat al aangekondigd. Ik verwacht echter niet dat met deze samenstelling van de 

gemeenteraad het amendement het zal halen. Vanaf 24.00 uur willen wij werken met een zware 

leefbaarheidstoets.  

De VVD-fractie komt met mogelijkheden om het voorstel voor openingstijden ook te laten gelden 

voor drogisten, sigarenboeren en krantenwinkels. De D66-fractie wil dat amendement steunen. Wij willen 

ook het amendement van de Student & Starter-fractie steunen om tot 06.00 uur in plaats van tot 02.00 

uur nachtwinkels mogelijk te maken. 

Ik hoop dat de raad uit deze conservatieve reflex durft te stappen en de inwoners en ondernemers 

van Utrecht duidelijkheid en keuzevrijheid gunt. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! In de commissievergadering hebben wij met respect 

voor alle standpunten die naar voren werden gebracht een goed debat gevoerd. Sommige standpunten 

waren progressiever dan andere.  

Voor de GroenLinks-fractie staat de balans tussen de wensen en vrijheden van verschillende 

groepen Utrechters en ondernemers voorop. Het raadsvoorstel vereenvoudigt de zaken, maar qua balans 

helt dat over naar de vrijheid van winkelende Utrechters ten koste van de vrijheid van andere Utrechters. 

Tegen de traditie in doe ik een poging om de commissievergadering niet te herhalen. Ik heb gezegd dat 

mijn fractie twee amendementen indient. Amendement 84 is voor de GroenLinks-fractie essentieel om het 

raadsvoorstel te kunnen steunen. 

 

"Amendement 84. 

Zondagavond alleen open na belangenafweging. 

De gemeenteraad van Utrecht bijeen op 10 december 2015 ter bespreking van het raadsvoorstel 

'Winkeltijdenverordening Utrecht 2015' 

Constaterende, 

- Dat het raadsvoorstel de openingstelling van winkels in de levensmiddelenbranche verruimd op 

zondag na 19.00 en tot 22.00 mogelijk maakt zonder een aan vraag tot ontheffing en de 

verplichting tot sluiting tot 16.00 

- Dat zonder de noodzaak tot een ontheffingsaanvraag er ook geen toets plaats kan vinden op 

een belangenafweging tussen winkelend publiek, ondernemers en omwonenden 

- Dat uit het bewonerspanel 2012 blijkt dat slechts 20% van de respondenten aangeeft dat er te 

weinig supermarkten en/of levensmiddelenwinkels op zondagen na 19.00 uur geopend zijn. 

Overwegende, 

- Dat het wegvallen van de voorwaarden om op zondagavond open te zijn naar verwachting zal 

leiden tot een grote toename van het aantal supermarkten dat open zal zijn op zondagavond 

- Dat een dergelijke generieke verruiming van de openingstijden op de zondagavond niet kan 

zonder een afweging van belangen tussen winkelend publiek, ondernemers en omwonenden 

van geval tot geval; 

- Dat de behoefte bij winkelend publiek niet groot genoeg is om een belangenafweging 

overbodig te maken; 

Besluit de winkeltijdenverordening 2015 vast te stellen met dien verstande dat  

- Artikel 2 als volgt luidt: Artikel 2 Zon- en feestdagenregeling 

1. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b, en tweede lid van de Winkeltijdenwet 

vervatte verboden geldt op zon- en feestdagen van 10.00 uur tot 19.00 uur een algemene 

vrijstelling, met uitzondering van Nieuwjaarsdag, eerste Paasdag, eerste Pinksterdag en eerste 
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Kerstdag. 

2. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Winkeltijdenwet vervatte 

verboden, geldt op zon- en feestdagen tussen 10.00 uur en 19.00 uur een vrijstelling voor 

afhaalzaken en winkels in de levensmiddelenbranche, getuige SBI 2008 Kamer van Koophandel: 

 

- 47.11 Supermarkten en dergelijke winkels met een algemeen assortiment voedings- en 

genotsmiddelen 

- 47.21 Winkels in aardappelen, groenten en fruit 

- 47.22 Winkels in vlees en vleeswaren, wild en gevogelte 

- 47.22.1 Winkels in wild en gevogelte 

- 47.23 Winkels in vis 

- 47.24 Winkels in brood, banket, chocolade en suikerwerk 

- 47.24.1 Winkels in brood en banket 

- 47.24.2 Winkels in chocolade en suikerwerk 

- 47.29.1 Winkels in kaas 

- 47.29.2 Winkels in natuurvoeding en reformartikelen 

- 47.29.3 Winkels in buitenlandse voedingsmiddelen 

- 47.29.9 Gespecialiseerde winkels in overige voedings- en genotsmiddelen n.e.g. 

De SBI 2008 wordt in deze verordening als bindend beoordeeld bij bepaling van de 

bedrijfsactiviteiten en/of bepaling hoofdproduct. Indien de SBI 2008 wordt gewijzigd wordt de dan 

door de Kamer van Koophandel gebezigde indeling gehanteerd. 

3. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Winkeltijdenwet vervatte 

verboden, kan voor zon- en feestdagen en op Goede Vrijdag en 24 december tussen 19.00 uur en 

22.00 uur een ontheffing worden verleend voor afhaalzaken en winkels in de 

levensmiddelenbranche, getuige SBI 2008 Kamer van Koophandels, zoals genoemd in artikel 2 lid 

2 van deze verordening. 

4. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Winkeltijdenwet vervatte 

verboden, geldt op zon- en feestdagen tussen 10.00 uur en 22.00 uur en op Goede Vrijdag en 24 

december tussen 19.00 uur en 22.00 uur een vrijstelling voor afhaalzaken. 

5. Een ontheffing als bedoeld in artikel 2 lid 3 van deze verordening, kan worden geweigerd indien 

de woonsituatie, de leefsituatie, de veiligheid of de openbare orde in de omgeving van de winkel of 

afhaalzaak op ontoelaatbare wijze nadelig worden beïnvloed door de openstelling van de winkel of 

afhaalzaak. 

Weigeringsgronden met betrekking tot woonsituatie, leefsituatie, veiligheid en openbare orde zijn 

onder andere maar niet uitsluitend: 

a. de omgeving van de winkel of afhaalzaak kan getypeerd worden als een probleemlocatie, door 

criminaliteit, drugsgebruik of drugshandel en openbare ordeverstoringen, of: 

b. de nachtelijke openstelling van de winkel of afhaalzaak waarvoor ontheffing wordt 

aangevraagd, zal een aanzuigende werking hebben op overlast veroorzakende groepen, of: 

c. de verkeersaantrekkende werking van de winkel of afhaalzaak zal naar verwachting de 

veiligheid op de weg in gevaar brengen en/of overlast veroorzaken voor bewoners en/of 

gebruikers van de nabijgelegen panden, of: 

d. het gebruik van parkeerplaatsen bij winkelbezoek tussen 19.00 uur en 22.00 uur veroorzaakt 

in 

de directe omgeving van de winkel of afhaalzaak overlast of parkeerproblematiek voor 
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bewoners, of: 

e. de mogelijkheid van het ontstaan van hinder door overlast veroorzakende groepen in de uren 

tussen 19.00 uur en 22.00 uur voor direct omwonenden wordt beoordeeld als een reëel risico, 

of: 

f. de winkel of afhaalzaak valt binnen een door het college aangegeven gebied van een 

gebiedsgerichte aanpak. 

6. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b, en tweede lid van de Winkeltijdenwet 

vervatte verboden, geldt op zon- en feestdagen tussen 10.00 uur en 22.00 uur en op Goede 

Vrijdag en 24 december tussen 19.00 uur en 22.00 uur een vrijstelling voor het te koop aanbieden 

en verkopen van maaltijden, voor directe consumptie geschikte eetwaren en alcoholvrije dranken; 

7. De in artikel 2 van de Winkeltijdenwet vervatte verboden gelden niet op zon- en feestdagen 

voor:  

- winkels waar uitsluitend of hoofdzakelijk fietsen en bromfietsen plegen te worden verkocht, 

voor zover het laten betreden van de winkel noodzakelijk is voor het huren van fietsen en 

bromfietsen; 

- winkels, waarin zich een restaurant of lunchroom bevindt, voor zover het laten betreden van de 

winkel noodzakelijk is voor het bezoeken van het restaurant of de lunchroom; 

- gebouwen, waar voorstellingen, uitvoeringen of evenementen van culturele aard plaatsvinden, 

en waar uitsluitend of hoofdzakelijk goederen die rechtstreeks verband houden met aldaar te 

houden voorstellingen, uitvoeringen en evenementen plegen te worden verkocht, alsmede het 

te koop aanbieden van goederen die daarbij rechtstreeks verband houden, vanaf een uur voor 

de aanvang van de voorstelling, de uitvoering of evenement tot een uur na afloop daarvan; 

- winkels in of op het terrein van sportcomplexen, waar uitsluitend of hoofdzakelijk goederen 

worden verkocht, die rechtstreeks verband houden met de aldaar beoefende sporten, alsmede 

het in of op het terrein te koop aanbieden en verkopen van goederen die daarbij rechtstreeks 

verband houden, gedurende de openstellingsuren van die sportcomplexen; 

- winkels in of op het terrein van bejaardenoorden, waar uitsluitend of hoofdzakelijk eet- en 

drinkwaren, prentbriefkaarten, nieuwsbladen, tijdschriften, bloemen en planten plegen te 

worden verkocht, alsmede het in of op het terrein te koop aanbieden en verkopen daarvan; 

- het te koop aanbieden en verkopen van bloemen en planten op een begraafplaats of op een 

afstand van ten hoogste 100 meter van de publieksingang daarvan; 

- het te koop aanbieden en verkopen van feestartikelen op de zondag waarop carnaval wordt 

gevierd; 

- het te koop aanbieden en verkopen van feestartikelen en speelgoed op een terrein waar een 

kermis wordt gehouden. 

En gaat over tot de orde van de dag." 

 

Amendement 84 is ondertekend door de heer Schipper, mevrouw Uringa en mijzelf. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De GroenLinks-fractie noemt zichzelf in het persbericht heel 

liberaal. Hoe liberaal is het eigenlijk om de zondagavond eruit te slopen?  

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Wat mij betreft, is het liberaal als men niet de vrijheid 

van één groep ten koste laat gaan van vrijheden van een andere groep. Volgens mij heb ik dat in het begin 

van mijn betoog duidelijk aangegeven.  
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Er zijn in Utrecht verschillende vrijheden voor verschillende groepen. De balans daartussen moet de raad 

bewaken. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! De GroenLinks-fractie neemt de bewonerspeiling als 

grond om het amendement in te dienen. Men zegt dat maar 20% van de mensen op zondagavond winkelt. 

Tegelijkertijd zegt de peiling dat meer dan de helft de openingstijden aan de winkeliers wil overlaten. Als 

men de openingstijden aan de buurtbewoners wil overlaten om hen te beschermen, maar die willen zelf 

de openingstijden aan de winkeliers overlaten, waarom gaat de GroenLinks-fractie daarin dan niet mee? 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! De raad moet niet alleen bekijken wat de meerderheid 

wil. De raad moet de belangen van alle Utrechters bekijken. Ik constateer in het amendement dat een 

behoefte van 20% van de inwoners van Utrecht geen voldoende argument is om die ten koste te laten 

gaan van de vrijheden van andere inwoners van Utrecht. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! In de commissievergadering is lang gesproken over het tijdstip 

van 22.00 uur als grens voor leefbaarheid. Hoeveel ontheffingen denkt de heer Weistra dat op basis van 

amendement 84 niet zullen worden verleend? 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Daar heb ik geen idee van. Dat hangt af van het aantal 

aanvragen. Ik heb van de heer Bos begrepen dat vier filialen van Albert Heijn een ontheffing willen 

hebben. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Dan wil ik de heer Weistra een voorstel doen. Als blijkt dat alle 

aanvragen die over een jaar worden ingediend zijn verleend omdat op basis van leefbaarheid geen enkel 

bezwaar kan worden gevonden, steunt de GroenLinks-fractie dan de VVD-fractie om amendement 84 

weer terug te draaien als blijkt dat het geen toetssteen is voor het argument leefbaarheid?  

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Het gaat niet alleen om het feit dat op dat moment 

bezwaar wordt gemaakt, maar ook om de noodzaak dat omwonenden erop kunnen vertrouwen dat de 

afweging kan worden gemaakt, dus als op een ander moment toch overlast ontstaat er een mogelijkheid 

is om de ontheffing in te trekken. Die vrijheid gun ik een grote groep Utrechters. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Waarom de zondagavond? Van welke vrijheid worden Utrechters 

op zondagavond beroofd als supermarkten open zijn?  

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Het mooie van amendement 84 is dat kan worden 

getoetst of de leefbaarheid in het geding komt. Als die te veel in het geding komt, kan de ontheffing 

worden geweigerd.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Waarom is zondag zo anders? 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij heb ik aangegeven dat wat mijn fractie 

betreft de uitbreiding helemaal niet nodig is. Wij beperken daarmee het winkelen op zondagavond. Het 

wordt geen automatisme. Omwonenden kunnen erop rekenen dat hun belangen worden gewogen. 
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Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Toch snap ik niet waarom de zondag anders is dan de 

maandag. Ik snap ook niet helemaal of even streng wordt getoetst tussen zondagavond 19.00 uur en 

zondagavond 22.00 uur of tussen zondagavond 22.00 uur en 's nachts 02.00 uur. Zijn dat de twee 

leefbaarheidstoetsen die de GroenLinks-fractie wil introduceren? 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Als ik mevrouw Ferket goed begrijp, vraagt zij of er twee 

leefbaarheidstoetsen zijn. Volgens mij wordt het moment bekeken waarop een supermarkt open wil zijn. 

Dat kan zijn tot 22.00 uur, maar het kan ook zijn vanaf 22.00 uur - of vanaf 23.00 uur - tot 02.00 uur.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Dat staat niet in het amendement van de GroenLinks-fractie. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Het amendement is gisteravond per e-mail verstuurd. 

Mevrouw Ferket had dat kunnen lezen. Er staan twee toetsen in: een toets tot 22.00 uur en een toets 

vanaf 22.00 uur. Die staan al in het raadsvoorstel. Dat is keurig ondervangen. Ik heb ter zake ambtelijke 

assistentie gevraagd. Volgens mij klopt het. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ik heb de vraag gesteld wat de zondagavond anders maakt dan 

de maandagavond. Ik heb daarop nog steeds geen antwoord gekregen. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Het raadsvoorstel verruimt de openingstijden enorm. 

Wat ons betreft, is dat niet per se noodzakelijk, ook niet op zondagavond. Op deze manier wordt dat geen 

automatisme en kan een afweging worden gemaakt.  

Ik wil nog een tweede amendement indienen.  

 

"Amendement 85. 

Nachtwinkels in Utrecht: niet te hard van stapel. 

De gemeenteraad van Utrecht bijeen op 10 december 2015 ter bespreking van het raadsvoorstel 

'Winkeltijdenverordening Utrecht 2015' 

Constaterende, 

- Dat het raadsvoorstel een nachtwinkelbepaling aan de Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 

toevoegt. 

- Dat het aantal ontheffingen ongelimiteerd is. 

Overwegende, 

- Dat openingstijden tot 2.00 's nachts een grote impact kunnen hebben op zowel omwonenden 

als medewerkers 

- Dat er tot nu toe nog geen ervaring is opgedaan met nachtwinkels in Utrecht, 

- Van mening, 

- Dat een dergelijke verandering niet te snel moet gaan en goed geëvalueerd moet worden 

Besluit, De Winkeltijdenverordening 2015 vast te stellen met dien verstande dat 

- Artikel 4 als volgt luidt: Artikel 4. Permanente openstelling tussen 22.00 uur en 02.00 uur 

(nachtwinkels) 

1. Burgemeester en wethouders kunnen op aanvraag ontheffing verlenen van de in artikel 2, eerste, 

van de Winkeltijdenwet vervatte verboden tot een maximum van 20 ontheffingen. 

Lid 2 t/m 6: ongewijzigd 

7. Een ontheffing kan worden geweigerd indien de woonsituatie, de leefsituatie, de veiligheid of de 

openbare orde in de omgeving van de winkel op ontoelaatbare wijze nadelig worden beïnvloed 
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door de openstelling dan wel dat er onvoldoende spreiding over de stad plaatsvindt. 

Voor het overige blijft het lid ongewijzigd. 

Lid 8 t/m 10: ongewijzigd. 

En gaat over tot de orde van de dag." 

 

Amendement 85 is ondertekend door de heer Schipper, mevrouw Uringa en mijzelf. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Hoe denkt de GroenLinks-fractie over de spreiding? Er komen 

maximaal 20 nachtwinkels, maar die mogen niet allemaal in de binnenstad zijn of vlak daarbuiten.  

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! In de commissievergadering hebben wij daarover 

gesproken. Wij maken ons er zorgen over dat een grote groep nachtwinkels zich zal concentreren op één 

plek. Dat lijkt mij voor de leefbaarheid niet wenselijk. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Dan spreekt de heer Weistra zichzelf tegen. In de beoordeling 

van de komst van de nachtwinkels is een leefbaarheidstoets vervat. Ik kan mij voorstellen dat men de 

concentratie van andere winkels op een bepaald tijdstip daarbij betrekt. Waarom is van het aantal 

vergunningen en ontheffingen volgens de GroenLinks-fractie een maximering nodig? 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij haalt de heer Gilissen twee zaken door 

elkaar. Het aantal ontheffingen beperken wij graag omdat wij met het experiment rustig willen beginnen. 

De spreiding is niet expliciet in de leefbaarheidstoets geborgd. Die willen wij eraan proberen toe te 

voegen. 

Met deze amendementen wil de GroenLinks-fractie het evenwicht tussen de belangen van de 

verschillende Utrechtse inwoners en ondernemers in balans brengen.  

 

(Burgemeester Van Zanen draagt het voorzitterschap van de vergadering over aan de heer Van 

Schie.)  

 

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Daar komt hij dan. Een betoog vol achterhaalde 

standpunten en in een conservatieve reflex. Ik kan niet wachten en ik voel mij uitgenodigd. Ik zal het 

gehele ideologische debat, waarvan wij in de commissievergadering een klein stukje hebben gevoerd, niet 

overdoen. Daarvoor heb ik onvoldoende spreektijd. Ik wil de toehoorden meenemen in een feitenrelaas. 

Laten wij ons vanavond gewoon baseren op de feiten. Dat heeft ook mijn fractie geprobeerd te doen. Waar 

onze grootste zorg dan naar uitgaat, is een verruiming in de nieuwe Winkeltijdenverordening naar alle 

feestdagen. Het college heeft ons ter onderbouwing van het raadsbesluit een hoop documenten met 

daarin hopelijk feiten verstrekt, maar heeft geen enkel goed argument aangedragen voor verdere 

verruiming naar alle feestdagen. Sterker nog, wij lezen het omgekeerde. Een meerderheid van het 

bewonerspanel heeft er geen behoefte aan. Het winkelen op eerste kerstdag bijvoorbeeld wordt maar 

liefst door 68% van de respondenten afgewezen. Ook de andere feestdagen kunnen op geen enkele steun 

rekenen. Wij lezen het verslag met de ondernemers. Daarin wordt nota bene nog een vraag gesteld wat 

men voor de feestdagen wil. Ikea geeft aan wel iets met de eerste pinksterdag te willen doen. 

Ondernemersvereniging Smaragdplein geeft aan helemaal geen belangstelling te hebben. Wie schetst 

onze verbazing omdat in de Winkeltijdenverordening een verruiming voor alle feestdagen wordt 

voorgesteld? 

 



Avondvergadering van 10 december 2015 19 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Maar liefst 32 % van de omwonenden uit dat panel wil op eerste 

pinksterdag dat de winkels open zijn. Ik vind ruim een derde niet zomaar een groepje dat men zomaar 

kan wegzetten. Ik begrijp dat de ChristenUnie-fractie terughoudend is voor verruiming van de 

openstelling, maar wie beschermt wie? Wat voor de één een christelijke feestdag is, is voor de ander een 

vrije dag.  

 

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Wat mevrouw Ferket nu schetst, is precies ons 

pijnpunt inzake de verruiming van de Winkeltijdenverordening. Het glas is óf halfvol, óf halfleeg. In dit 

geval is het maar voor een derde vol. Toch gebruikt mevrouw Ferket dit als argument voor verdere 

verruiming van de openstelling. Als twee derde van de respondenten - de bewoners in de binnenstad 

waarvoor wij ook opkomen - aangeven op andere feestdagen helemaal geen openstelling te willen dan nu 

mogelijk is, dan ziet mevrouw Ferket daarin toch reden om voor verruiming van de openstelling te pleiten. 

Voor wie neemt mevrouw Ferket het eigenlijk op?  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Meer dan de helft van de bewoners vindt dat ondernemers 

mogen bepalen wanneer hun zaak open mag zijn. Dat is meer dan de helft.  

 

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Ik blijf erbij. Het glas is halfvol of halfleeg. Ik roep de 

wethouder op om de raad de argumenten te verstrekken waarom de Winkeltijdenverordening een 

verruiming voorstelt voor alle feestdagen en of hij het met de ChristenUnie-fractie eens is dat hiervoor 

ieder argument ontbreekt.  

Het college heeft vier jaar de tijd gehad om de raad een goede evaluatie te presenteren van de 

Winkeltijdenverordening en om argumenten aan te dragen voor wat het liberale deel van de raad zo graag 

wil. Dat de evaluatie in gebreke blijft op het punt van de feestdagen, maar ook over de werknemerswaarde 

waar de SP-fractie aan refereerde, vinden wij een kwalijke zaak. Wij roepen de raad derhalve op om niet in 

te stemmen met de verruimingen op de feestdagen zolang die niet zijn gebaseerd op inspraak van 

burgers en ondernemers. Hiertoe dienen wij het volgende amendement in. 

 

"Amendement 86. 

Een feestdag voor alle inwoners. 

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 10 december 2015, ter bespreking van de 

Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Constaterende dat 

- De huidige Winkeltijdenverordening geen ruimte biedt voor openstelling van afhaalzaken en 

winkels in de levensmiddelenbranche op alle feestdagen, maar hieraan restricties heeft 

toegekend voor enkele nationale feestdagen\ 

- Het nieuwe voorstel verruiming bepleit voor deze categorie winkels, naar alle feestdagen, te 

weten: Nieuwjaarsdag, eerste paasdag, eerste Pinksterdag, eerste Kerstdag (tussen 10.00 - 

22.00 uur) en op Goede Vrijdag, 4 mei en 24 december (tot 19.00 uur) 

- Een meerderheid van het Bewonerspanel aangeeft hier geen behoefte aan te hebben en het 

winkelen op eerste Kerstdag maar liefst door 68% van de respondenten wordt afgewezen, 

gevolgd door Nieuwjaarsdag (59%), Eerste Paasdag (59%) en Eerste Pinksterdag (56%) 

Overwegende dat 

- De verruiming van de Winkeltijdenverordening naar alle feestdagen onvoldoende steun vindt 

bij het Bewonerspanel en ook niet in haar noodzaak beargumenteerd wordt in andere stukken 

die ter ondersteuning zijn toegevoegd aan het Raadsvoorstel (o.a. Rondetafelbijeenkomst met 
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ondernemers) 

- De Raad pas in 2016 informatie krijgt (o.a. via CNV) over de consequenties van de verruiming 

van de winkeltijden voor werknemers 

- Zonder deze informatie de Raad pas op de plaats moet maken in plaats van de druk op 

personeel van de winkels in de levensmiddelenbranche verder te laten toenemen door het 

ophogen van de bezettingsgraad op alle feestdagen 

- Het voor de stad Utrecht en haar inwoners, met name zij die rondom de betreffende winkels 

wonen, heilzaam is om enkele van de 365 dagen in een jaar rust te zoeken en te vinden 

Besluit, 

- De Winkeltijdenverordening 2015 vast te stellen met dien verstande dat artikel 2 lid 2 als volgt 

luidt: 

2. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Winkeltijdenwet vervatte verboden, 

geldt op zondagen tussen 10.00 uur en 22.00 uur, op feestdagen met uitzondering van 

Nieuwjaarsdag, eerste Paasdag, eerste Pinksterdag, eerste Kerstdag en op Goede Vrijdag en 24 

december tussen 19.00 uur en 22.00 uur een vrijstelling voor afhaalzaken en winkels in de 

levensmiddelenbranche, getuige SBI 2008 Kamer van Koophandel: 

- 47.11 Supermarkten en dergelijke winkels met een algemeen assortiment voedings- en 

genotmiddelen 

- 47.21 Winkels in aardappelen, groenten en fruit 

- 47.22 Winkels in vlees en vleeswaren, wild en gevogelte 

- 47.22.1 Winkels in vlees en vleeswaren 

- 47.22.2 Winkels in wild en gevogelte 

- 47.23 Winkels in vis 

- 47.24 Winkels in brood, banket, chocolade en suikerwerk 

- 47.24.1 Winkels in brood en banket 

- 47.24.2 Winkels in chocolade en suikerwerk 

- 47.29.1 Winkels in kaas 

- 47.29.2 Winkels in natuurvoeding en reformartikelen 

- 47.29.3 Winkels in buitenlandse voedingsmiddelen 

- 47.29.9 Gespecialiseerde winkels in overige voedings- en genotmiddelen n.e.g. 

De SBI 2008 wordt in deze verordening als bindend beoordeeld bij de bepaling van de 

bedrijfsactiviteit en/of bepaling hoofdproduct. Indien de SBI 2008 wordt gewijzigd wordt de dan 

door de Kamer van Koophandel gebezigde indeling gehanteerd. 

En gaat over tot de orde van de dag." 

 

Amendement 86 is ondertekend door de heer Eggermont, de heer Van Waveren en mijzelf. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! De Student & Starter-fractie ziet het liefst geen 

regelgeving voor winkeltijden. Winkeliers kunnen hun winkels openstellen als hun klanten willen winkelen. 

In overleg met de hun omringende collega's kunnen zij prima afspraken maken of zij eventueel 

gezamenlijke openingstijden wensen. Als dat om 03.00 uur des nachts is, dan is dat om 03.00 uur des 

nachts. Deze Winkeltijdenverordening is in ieder geval een stap in de goede richting. De voor niemand te 

begrijpen zondagsknip is eruit. Zondags tot 22.00 uur open. Zondag is qua winkeltijden een normale dag 

geworden, op de ochtendopenstelling na. 
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Wij zijn heel blij dat de quickscan van de nachtwinkels waar wij een halfjaar geleden om hebben 

gevraagd, heeft geleid tot het openen van nachtwinkels. Helaas alleen maar tot 02.00 uur, maar gelukkig 

wél voorzien van een leefbaarheidstoets. Helaas is dit nog maar een kleine stap in de goede richting. Wat 

ons betreft, had men verder mogen gaan. 

Wij zien allemaal dat de samenleving in beweging is. Wij zien meer mensen flexwerken, parttime 

werken, voor zichzelf werken, samenwerken met collega's in andere tijdzones en bovendien bestaat in 

Utrecht het klassieke gezin met één broodwinner bijna niet meer. Al deze zaken hebben gemeen dat 

mensen steeds minder een klassieke dag- en weekindeling kennen. Men kan dit een goede ontwikkeling 

vinden of niet, maar dat deze ontwikkeling gaande is, staat buiten kijf. Het lijkt ons kortzichtig om 

ondernemers niet de mogelijkheid te bieden om volledig op de wensen en behoeften van de burgers in te 

spelen, vanzelfsprekend mét oog voor de omgeving. Het is daarnaast voor ons onuitlegbaar waarom 

theaters, bioscopen en kroegen wél open mogen zijn, maar supermarkten op dezelfde tijden niet. Wat is 

het verschil tussen deze ondernemingen? Dat zal ik wel eens van de fracties die de onderhavige 

verordening al te ver vinden gaan, willen weten.  

Ik snap vooral de positie van de GroenLinks-fractie niet. Landelijk staat haar partij bekend als 

progressief. Ze staat op het vlak van de verruiming van openstellingen van winkels aan de frontlinie. 

Daarvan zie ik in de raad van Utrecht niets terug. Ze wil het kleine beetje verruiming die de verordening 

biedt eigenlijk meteen zoveel mogelijk schrappen. Dat vind ik vreemd. Wij hebben zojuist gesproken over 

het terugdraaien van de zondagavondopenstelling. Ik wil graag nog even ingaan op het quotum voor de 

nachtwinkels. De heer Gilissen refereerde daaraan ook al even. Wat wil men precies met het quotum 

bereiken als dat bovenop een zware leefbaarheidstoets wordt gelegd? Ik denk dat de spreiding heel 

handig is op plekken waar het al levendig is, zoals in de binnenstad. Als daar aanbod ontstaat, heeft 

niemand daarvan last. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Als de heer Menke zegt dat de GroenLinks-fractie een 

voorvechter is van ruimere winkeltijden, dan doelt hij waarschijnlijk op de Initiatiefwet van GroenLinks en 

D66. Volgens mij heeft hij die wet niet helemaal goed begrepen. Daarin is juist de rol van de raad 

belangrijk gemaakt door daar de belangenafweging neer te leggen. Het is duidelijk waar de Student & 

Starter-fractie staat. Die heeft veel aandacht voor studenten, maar negeert de vrijheden van anderen. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Ik zal niet ingaan op de woorden van de heer 

Weistra. Dan krijgen wij een fel debatje denk ik.  

Wij zien zelf graag twee wijzigingen in de verordening. De eerste betreft de reguliere sluitingstijd 

van maandag t/m zondag in de avond. Wij vinden de sluiting om 22.00 uur vreemd en onnodig. Dat er 

een grote vraag van inwoners naar supermarkten is die tot middernacht openblijven, blijkt uit de evaluatie 

die is gedaan, maar ook uit de discussie rondom de supermarkt op de Amsterdamsestraatweg. Daar is 

deze discussie begonnen. Die openstelling was dermate populair dat de supermarkt werd overlopen. Er is 

in de stad een grote behoefte om tot 24.00 uur 's nachts te kunnen winkelen. Dat willen wij voorstellen. Er 

is zojuist een debatje gevoerd waar wij de grens moeten trekken. Wij willen die op 24.00 uur 's nachts 

leggen. Dat is een duidelijke overgang van dag naar nacht. Er zijn verschillende definities van het begrip 

"nacht", namelijk enerzijds de tijdsperiode van 24.00 uur tot 06.00 uur en anderzijds zodra het donker is. 

Niemand zal voorstellen om zonsondergang in te stellen als sluitingstijd voor winkels. Wij stellen voor 

24.00 uur. Ik dien daartoe het volgende amendement in. 

 

"Amendement 87. 

Om 24:00 begint de nacht. 
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De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 10 december 2015 ter behandeling van het 

raadsvoorstel Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Constaterende dat: 

- Uit de quickscan nachtwinkels blijkt dat in andere gemeenten de grootste behoefte voor 

winkelen in de avond nu nog tot 24:00 blijkt; 

- Deze behoefte vervuld kan worden door de supermarkten en winkels uit de levensmiddelen 

branche de kans te geven tot 24:00 open te blijven; 

- Door de supermarkten en winkels uit de levensmiddelenbranche de kans te geven tot 24:00 

open te blijven zonder een ontheffing zorgt ervoor dat er minder inzet van de gemeente nodig 

is en onnodige bureaucratie scheelt; 

- De winkel eigenaren hun openingstijden nog beter op de behoefte van de bewoners kunnen 

inspelen; 

Besluit: 

- Een beslispunt toe te voegen dat luidt: De openingstijden van winkels in de 

levensmiddelenbranche vast te stellen op 6:00-24:00 

- Beslispunt 1 te wijzigen in: De Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 vast te stellen met daarin 

verwerkt een nieuwe eindtijd van 24 uur in plaats van 22 uur en een vrijstelling voor 

afhaalzaken en winkels in de levensmiddelenbranche voor openstelling op zondagen en alle 

feestdagen tussen 10.00 uur en 24.00 uur en op Goede Vrijdag, en 24 december tussen 

19.00-24.00 uur. 2. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b van de 

Winkeltijdenwet vervatte verboden, geldt op zon- en feestdagen tussen 10.00 uur en 24.00 uur 

met uitzondering van 4 mei en op Goede Vrijdag en 24 december tussen 19.00 uur en 24.00 

uur een vrijstelling voor afhaalzaken en winkels in de levensmiddelenbranche, getuige SBI 2008 

Kamer van Koophandel: 

- 47.11 Supermarkten en dergelijke winkels met een algemeen assortiment voedings- en 

genotmiddelen 

- 47.21 Winkels in aardappelen, groenten en fruit 

- 47.22 Winkels in vlees en vleeswaren, wild en gevogelte 

- 47.22.1 Winkels in vlees en vleeswaren 

- 47.22.2 Winkels in wild en gevogelte 

- 47.23 Winkels in vis 

- 47.24 Winkels in brood, banket, chocolade en suikerwerk 

- 47.24.1 Winkels in brood en banket 

- 47.24.2 Winkels in chocolade en suikerwerk 

- 47.29.1 Winkels in kaas 

- 47.29.2 Winkels in natuurvoeding en reformartikelen 

- 47.29.3 Winkels in buitenlandse voedingsmiddelen 

- 47.29.9 Gespecialiseerde winkels in overige voedings- en genotmiddelen n.e.g. 

- De SBI 2008 wordt in deze verordening als bindend beoordeeld bij bepaling van de 

bedrijfsactiviteit en/of bepaling hoofdproduct. Indien de SBI 2008 wordt gewijzigd 

wordt de dan door de Kamer van Koophandel gebezigde indeling gehanteerd. 

- Een nieuw artikel 2a Openstellingen winkels in levensmiddelenbranche en afhaalzaken tot 

24.00 uur toe te voegen welke als volgt komt te luiden: Voor het in artikel 2, eerste lid aanhef 

onder c van de Winkeltijdenwet vervatte verbod geldt op werkdagen tussen 22.00 uur en 24.00 
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uur een vrijstelling voor afhaalzaken en winkels in de levensmiddelenbranche als genoemd in 

artikel 2 lid 2 van deze verordening. 

en gaat over tot de orde van de dag." 

 

Amendement 87 is ondertekend door de heer Gilissen en mijzelf. 

De nacht stopt niet om 02.00 uur. Omdat de ontheffingsregeling voor nachtwinkels al voorziet in 

een uitgebreide leefbaarheidstoets en daarmee eventuele overlast voorkomt, zien wij geen enkele reden 

om nachtwinkels alleen een derde van de nacht toe te staan. Als er winkeliers zijn die in de nacht hun 

diensten willen aanbieden en dat doen zonder overlast voor de omgeving te veroorzaken, zien wij geen 

enkele redelijke grond om hen dat onmogelijk te maken. Daarom dienen wij een amendement in om de 

ontheffing voor nachtwinkels mogelijk te maken voor de hele nacht, dus tot 06.00 uur.  

 

"Amendement 88. 

Nachtwinkels de hele nacht. 

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op donderdag 10 december 2015 ter behandeling van het 

raadsvoorstel Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Constaterende dat: 

- Niet iedereen in Utrecht het zelfde ritme heeft en dit in de komende jaren alleen nog maar toe 

gaat nemen; 

- Er niet alleen tot 2:00 maar de gehele nacht behoefte is aan nachtwinkels;  

- Er geen overtuigende reden is om winkels tussen 2:00 en 6:00 niet de mogelijkheid te geven 

om te openen; Bij verschillende soorten winkels ook verschillende soorten openingstijden 

horen; 

- Winkeliers hiermee nog beter op de behoefte van de bewoners kunnen inspelen;  

- Er wel de hele nacht door van cultuur en horeca gebruik gemaakt kan worden; 

Overwegende dat: 

- Als bewoners geen overlast ervaren van een nachtwinkel er ook geen grond is voor de 

gemeente deze tegen te houden; 

- Er een leefbaarheidstoets is die de leefbaarheid voor omwonenden garandeert en er in die zin 

geen verschil is tussen 2:00 of 6:00; Bij excessen kan de ontheffing altijd ingetrokken worden; 

Winkeliers zo zelf kunnen kiezen wanneer ze open gaan; 

Besluit: 

- In het raadsvoorstel bij beslispunt 2 de openstelling tot 2:00 te veranderen in opstelling tot 

6:00; 

- In de Winkeltijdenverordening 2015 in het artikel 4 'Permanente openstelling tussen 22.00 uur 

en 02.00 uur in alle gevallen 2:00 te veranderen in 6:00; 

en gaat over tot de orde van de dag." 

 

Amendement 88 is ondertekend door de heer Gilissen, mevrouw Ferket en mijzelf. 

Ik kijk uit naar het amendement dat de VVD-fractie dadelijk zal indienen. Dat beoogt om alles in 

stukjes te verdelen en om alleen een ontheffing aan te vragen op tijden dat de winkel daadwerkelijk moet 

openen. Dat scheelt een hoop bureaucratie. Ik wil graag de wethouder verzoeken om inzake 

ontheffingsaanvragen zich positief op te stellen en om vooral zo objectief mogelijk met de 

leefbaarheidstoets om te gaan. Dat blijft een subjectieve toetsing.  
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Daarom willen wij vragen om als ontheffing wordt verleend, ervoor wordt gezorgd dat een nulmeting 

wordt gedaan zodat als er overlast is, goed kan worden bekeken of met het verlenen van de ontheffing 

een causaal verband bestaat. 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Onze samenleving verandert. Regels moeten mee 

veranderen, anders voldoen wij niet langer aan de vraag van vandaag en morgen. Als dit betekent dat wij 

een verruiming van de winkelopeningstijden moeten toepassen omdat zowel de consument als de 

detaillist de gemeente vragen om hen tegemoet te treden, moeten wij dat doen, maar niet tegen elke prijs 

of vanwege nepmotieven. Als de leefbaarheid in het geding is, kan en moet de gemeente hiermee 

eenvoudigweg niet instemmen. Als wordt gesteld dat de detailhandel hierdoor meer omzet kan maken, 

verwijs ik graag naar de dalende omzetten en verkoopvolumes waaraan pas onlangs een halt is gekomen 

ondanks het feit dat Utrecht de openingstijden al in 2013 heeft verruimd. Het was een economisch 

fabeltje en het is een economisch fabeltje. Kleine detaillisten die vinden dat hun zaak geopend moet zijn, 

betalen daarvoor een prijs in de vorm van meer werk voor minder omzet. Hierdoor komen sociale 

verbanden met hun gezin, vrienden en kennissen onder druk te staan. Wij zien echter dat de markt 

zichzelf corrigeert. Gelukkig in de non food retail kiezen veel ondernemers ervoor om gewoon na 18.00 

uur en op zon- en feestdagen dicht te zijn. Een uurtje of de hele dag extra open kost meer dan het 

oplevert. Ook in supermarktland zijn veel ondernemers die helemaal geen zin hebben om op zon- of 

feestdagen open te zijn. Zij gooien de tent gewoon dicht omdat zij liever bij hun gezin, familie en 

kennissen zijn.  

Wij zien openstelling op christelijke feestdagen of op nieuwjaarsdag niet als belemmering. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ondernemers hoeven helemaal niet open te gaan. Ik begrijp 

totaal niet wat de Stadsbelang Utrecht-fractie zegt. Misschien moeten wij de detailhandel een beetje 

helpen. 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! De verordening zoals die nu is, is volgens ons een 

juist antwoord op de vraag van veel consumenten en detaillisten en sluit aan op de wensen van de steeds 

individualistischer wordende mens: nog even de vergeten boodschap halen, vers brood voor de volgende 

ochtend of een flesje wijn. Wij begrijpen dat voor winkels die ná 22.00 uur open zijn een restrictiever 

beleid wordt gevolgd. Als de leefbaarheid niet in het geding is, mogen deze detaillisten hun zaak 

opendoen. Zij moeten daarvoor wél een ontheffing aanvragen. Mocht later blijken dat tóch sprake is van 

overlast, kan de gemeente de vergunning intrekken. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Zo kennen wij de CDA-fractie … eh, ik bedoel de Stadsbelang 

Utrecht-fractie weer. Ik zou het toch wel fijn vinden als de heer Bos reageert, want ik ken hem ook als een 

heel redelijk iemand die opkomt voor ondernemers en die de waarde inziet van vraag en aanbod. Als een 

ondernemer de winkel wil opengooien en als iemand om 20.00 uur 's avonds een broodje wil halen dan 

moet dat toch kunnen? 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Daarin heeft de heer Gilissen helemaal gelijk, maar 

dat wil niet zeggen dat wij de luiken moeten opengooien. Wij moeten niet dermate ruimhartig zijn terwijl 

de markt er niet om vraagt. De markt vraagt, dat hebben wij in de evaluaties gelezen en in diverse 

consultatierondes in supermarkt- en detaillistenland vernomen, dat de markt helemaal niet op zondag tot 

22.00 uur open wil zijn. Alleen een klein gedeelte van de ondernemers wil dat. Dat kleine gedeelte kan 

prima toe met een ontheffing die het bij de gemeente kan aanvragen. 
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Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De supermarkten zijn al open. Wat de Stadsbelang Utrecht-

fractie beweert, klopt feitelijk niet. Ik vraag de Stadsbelang Utrecht-fractie of ze het billijk vindt dat voor 

de periode op zondagavond van 19.00 uur tot 22.00 uur de supermarkten dezelfde zware 

leefbaarheidstoets krijgen als voor de periode van 22.00 uur tot 02.00 uur. Of vindt ze dat tussen beide 

perioden een verschil moet worden gemaakt? 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Op zondagavond tussen 19.00 uur en 22.00 uur is 

het de verwachting dat de supermarkten met glans slagen voor de leefbaarheidstoets. Ik zie het bezwaar 

niet. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Ik ben in de war. De heer Bos geeft aan dat er 

nauwelijks vraag is, maar wij zullen de regeling een stuk ingewikkelder maken voor het geval 

supermarkten wél openstelling willen aanvragen. Ik volg het niet meer. Als de heer Bos zegt dat er weinig 

animo is, dan hoeft hij voor de openstelling niet bang te zijn. Dan zullen daarvan weinig winkels 

gebruikmaken. 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik wil de heer Menke vragen om die verwarring vast 

te houden. Ik zal hem daar niet vanaf helpen. 

Het is vandaag de praktijk dat de consument is ingesteld dat supermarkten overwegend op zondag 

open zijn. De consumenten en de detaillisten geven aan dat er maar beperkt draagvlak is voor 

openstelling ná 21.00 uur. Vanuit dat perspectief zullen wij het amendement van de GroenLinks-fractie 

daarover steunen. 

 

(De heer Van Schie draagt het voorzitterschap van de vergadering over aan burgemeester Van 

Zanen.) 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De VVD-fractie denkt niet in hokjes, zeker niet in hokjes als 

progressief of conservatief. Men is liberaal of niet. Zo gemakkelijk is dat.  

Ik ga met u terug in de geschiedenis. Ik zal geen uitgebreid betoog houden of een evaluatie ten 

beste geven over de totstandkoming van de Winkeltijdenwet. Ik ga terug naar ongeveer 100 jaar geleden. 

100 jaar geleden was er in Wijk C een winkeliersvereniging. Voorgesteld werd om de winkeltijden van 

maandag tot en met zaterdag te verlengen tot negen uur 's avonds. De voorzitter van de 

winkeliersvereniging van destijds heeft deze verlenging te vuur en te zwaard bestreden. De naam van 

deze voorzitter was Adrianus Johannes Tielen. Hoe treft het. Zijn achterkleindochter maakt op dit moment 

deel uit van de gemeenteraad. Zij is een hartstochtelijke voorstander van verruiming van de winkeltijden 

zoals een echte liberaal betaamt.  

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Probeert de heer Gilissen te demonstreren hoe ver de 

VVD-fractie is losgezongen van de belangen van kleine ondernemers? 

 

De heer GILISSEN (VVD): Integendeel. Volgens mij is dit het beste voorbeeld van vooruitstrevend 

inzicht over drie generaties. Het is duidelijk dat men in het denken steeds verder kan komen. 

De discussie over winkeltijden in Utrecht doet altijd veel stof opwaaien. Dat is niet ten onrechte. Er 

is een referendum geweest, maar op 3 maart 2013 was het zover: Utrecht kon elke zondag open. Het was 

een mooi moment. De VVD-fractie heeft dat goed gevierd met het op zondagmorgen om 10 uur hijsen 

van een vlag. Het is duidelijk dat de winkelstromen veranderen.  
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Men kan discussiëren - ik weet dat de heer Eggermont niets liever wil dan discussiëren over de vraag of 

de consumenten de winkeltijden volgen of de winkeltijden de consumenten. De VVD-fractie staat voor de 

vrijheid van ondernemers om zelf te kunnen bepalen wanneer zij de winkeldeuren kunnen openen of 

sluiten. De woorden van de heer Menke zijn mij uit het hart gegrepen. In de nieuwe verordening wordt 

een nieuw concept geïntroduceerd: de leefbaarheidstoets. De VVD-fractie vindt dat spannend. Niet dat wij 

het instrument leefbaarheidstoets niet belangrijk vinden, integendeel. Wij denken zeker dat er een 

moment is dat wij wel degelijk de balans tussen de vrijheid van de ondernemer en de vrijheid van 

omwonenden goed tegen elkaar moeten afwegen, maar een aantal criteria is genoemd dat moeilijk 

objectiveerbaar is. Wij steunen de oproep van de heer Menke. Wij zullen met veel interesse volgen of de 

criteria voldoende blijken te zijn om tot een goede toetsing van de leefbaarheid te komen. 

Modernisering en vereenvoudiging van de Winkeltijdenverordening is echt nodig. Zojuist is de 

zondagknip al genoemd. Het is bekend dat de VVD-fractie een felle tegenstander van knips is en van 

zondagknips in het bijzonder. Ik kan de raad troosten met de gedachte dat er geen zondagknip voor 

terugkomt, want die is volledig van de baan. Dat is het goede van deze verordening. Die biedt enerzijds 

meer ruimte en duidelijkheid en is een stuk eenvoudiger. De verordening maakt voor ondernemers en 

bewoners van de stad veel duidelijk. Is iedereen tevreden? Ja, maar niet helemaal. Onze handtekening 

staat onder een aantal amendementen over het verlengen van de openstelling van levensmiddelenwinkels 

tot 23.00 uur of 24.00 uur. Spreid je winstkansen.  

Ik zal twee amendementen indienen. Die hebben zeer mooie besluitpunten, maar zijn niet zo lang 

als die van de heer Weistra. Ik maak de heer Weistra trouwens een compliment. Hij heeft een puik staaltje 

werk geleverd. Wij missen daarin echter twee zaken. Er is een gelijk speelveld nodig voor 

levensmiddelenwinkels. In de verordening wordt keurig een lijstje opgenoemd van winkels die mogen 

gebruikmaken van de verruimde openstelling voor levensmiddelenwinkels. Dat is voor wat de VVD-fractie 

betreft niet compleet. Ik vind het altijd mooi om de Gagelhof als voorbeeld te nemen. De Gagelhof is een 

klein winkelcentrum in Overvecht. Daar zijn een supermarkt, een drogisterij en een sigarenwinkel. 

Volgens de nieuwe verordening mag de supermarkt op zondag tussen 19.00 uur en 22.00 uur open zijn. 

De sigarenboer en de drogisterij, waar bijna dezelfde artikelen worden verkocht, moeten de deuren 

sluiten omdat ze niet op de lijst staan. Dat vinden wij een beetje vreemd. Laten wij consequent zijn. Er is 

een brede definitie van levensmiddelenwinkels. Het is vreemd als de ene winkel dichtmoet terwijl die 

dezelfde spullen verkoopt als een andere winkel die open mag. Daarom dien ik het volgende amendement 

in. 

 

"Amendement 89. 

Gelijk speelveld voor alle levensmiddelenwinkels. 

De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op donderdag 10 december 2015, ter bespreking van het 

raadsvoorstel Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Constaterende dat: 

- het raadsvoorstel beoogt de regels met betrekking tot de openingstijden te vereenvoudigen en 

moderniseren 

- in artikel 2 van de Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 een lijst van codes te vinden is 

conform de Standaard Bedrijfsindeling (SBI) 2008 (versie 2014) van de Kamer van Koophandel; 

- aan de hand van deze codering wordt bepaald of een winkel valt onder de ontheffing voor 

levensmiddelenwinkels. 

Overwegende dat: 

- de voornoemde lijst met codes bepaalde winkels uitsluit die een gelijk of gelijksoortig 

productaanbod hebben als supermarkten, zoals drogisterijen, krantenkiosken en slijterijen; 
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- deze winkels beperkt worden in de mogelijkheid om net zoals andere levensmiddelenwinkels 

hun deuren in de avonduren te openen; 

- dit een onevenredige benadeling is voor deze winkels en afbreuk dat aan een gelijk speelveld 

voor alle levensmiddelenwinkels in Utrecht. 

- Besluit: 

- De Winkeltijdenverordening 2015 vast te stellen met dien verstande dat artikel 2, lid 2 als volgt 

komt te luiden: 

2. Voor de in artikel 2, eerste lid, aanhef en onder a en b van de Winkeltijdenwet vervatte verboden, 

geldt op zon- en feestdagen tussen 10.00 uur en 22.00 uur en op Goede Vrijdag en 24 december 

tussen 19.00 uur en 22.00 uur een vrijstelling voor afhaalzaken en winkels in de 

levensmiddelenbranche, getuige SBI 2008 Kamer van Koophandel: 

- 47.11 Supermarkten en dergelijke winkels met een algemeen assortiment voedings- en 

genotmiddelen 

- 47.21 Winkels in aardappelen, groenten en fruit 

- 47.22 Winkels in vlees en vleeswaren, wild en gevogelte 

- 47.22.1 Winkels in vlees en vleeswaren 

- 47.22.2 Winkels in wild en gevogelte 

- 47.23 Winkels in vis 

- 47.24 Winkels in brood, banket, chocolade en suikerwerk 

- 47.24.1 Winkels in brood en banket 

- 47.24.2 Winkels in chocolade en suikerwerk 

- 47.25 Winkels in dranken 

- 47.26 Winkels in tabaksproducten 

- 47.29.1 Winkels in kaas 

- 47.29.2 Winkels in natuurvoeding en reformartikelen 

- 47.29.3 Winkels in buitenlandse voedingsmiddelen 

- 47.29.9 Gespecialiseerde winkels in overige voedings- en genotmiddelen 

- 47.62 Winkels in kranten, tijdschriften en kantoorartikelen 

- 47.74.1 Winkels in drogisterij-artikelen 

De SBI 2008 wordt in deze verordening als bindend beoordeeld bij bepaling van de bedrijfsactiviteit 

en/of bepaling hoofdproduct. Indien de SBI 2008 wordt gewijzigd wordt de dan door de Kamer van 

Koophandel gebezigde indeling gehanteerd." 

 

Amendement 89 is ondertekend door mevrouw Ferket, de heer Menke en mijzelf. 

Mijn tweede amendement gaat over maatwerk voor nachtwinkels. Er wordt een leefbaarheidstoets 

geïntroduceerd. De VVD-fractie wil graag samen met de fracties van Student & Starter en D66 dat de 

leefbaarheidstoets ook echt maatwerk levert en dat bij het toetsen van de openstelling bekijkt of de 

winkel een of twee uur langer opengaat of dat men gebruikmaakt van de gehele mogelijkheid om tussen 

22.00 uur en 02.00 uur open te zijn. Dat moet de basis voor de toetsing zijn.  

Een ondernemer kan zelf kiezen of hij of zij tussen 22.00 uur en 23.00 uur open wil zijn of tussen 

22.00 uur en 02.00 uur open zijn. Op basis van die aanvraag zal de gemeente toetsen of men voldoet aan 

de leefbaarheidstoets. 

 In de huidige verordening doet zich een complicatie voor. Dan wordt toch de gehele periode 

bekeken. De VVD-fractie wil dat deel maatwerk leveren.  
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Dat biedt duidelijkheid, ook voor omwonenden en ondernemers, specifiek voor nachtwinkels. Daarom 

dienen wij het volgende amendement in. 

 

"Amendement 90. 

Maatwerk voor nachtwinkels. 

De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op donderdag 10 december 2015, ter bespreking van het 

raadsvoorstel Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Constaterende dat: 

- het raadsvoorstel een regime introduceert voor de openstelling van nachtwinkels; 

- het college van Burgemeester en wethouders op aanvraag een ontheffing kan verlenen van de 

in artikel 2, eerste lid, van de Winkeltijdenwet vervatte verboden; 

- een ontheffing kan worden geweigerd indien de woonsituatie, de leefsituatie, de veiligheid of 

de openbare orde in de omgeving van de winkel op ontoelaatbare wijze nadelig worden 

beïnvloed door de openstelling van de winkel (de zogenaamde leefbaarheidstoets). 

Overwegende dat: 

- winkels bij de beoordeling van een ontheffing volgens de voorgestelde systematiek getoetst 

worden op de maximale duur die conform de ontheffing kan worden verleend; 

- veel winkels geen behoefte hebben om gedurende de gehele periode waarvoor een ontheffing 

wordt verleend de deuren te openen en maatwerk op zijn plaats is; 

- het wenselijk is om winkels in de gelegenheid te stellen om voor een deel van de periode dat 

een ontheffing kan worden verleend de deuren te openen; 

- de verordening en de leefbaarheidstoets deze ruimte zouden moeten bieden. 

Besluit: 

- De Winkeltijdenverordening 2015 vast te stellen met dien verstande dat aan artikel 4 het 

volgende lid wordt toegevoegd: 

- 2a. Een ontheffing kan worden verleend voor de gehele periode zoals genoemd in het tweede 

lid van dit artikel of een deel daarvan. 

Besluit voorts: 

- In de toelichting op artikel 4 van de Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 de volgende tekst 

toe te voegen: 

- De eigenaar/exploitant kan een ontheffing aanvragen voor de duur waarvoor de nachtwinkel 

geopend is. De toetsing conform artikel 4, onder 7 van de Winkeltijdenverordening Utrecht 

2015 (leefbaarheidstoets) ziet enkel op de periode van openstelling die genoemd wordt in de 

aanvraag tot ontheffing. Het is de eigenaar/exploitant niet toegestaan om de nachtwinkel 

buiten de in de ontheffing opgenomen periode geopend te hebben." 

 

Amendement 90 is ondertekend door mevrouw Ferket, de heer Menke en mijzelf. 

Ik dien tevens een subamendement in. Dat kan in de Utrechtse gemeenteraad. Dat is heel mooi. 

Het is een subamendement op het amendement van de GroenLinks-fractie. Dezelfde maatwerkbepaling 

willen ook wij - mocht het amendement van de GroenLinks-fractie een meerderheid krijgen; ik hoop van 

harte niet - dat men de maatwerkbepaling op de zondagavond ook van toepassing kan verklaren voor 

levensmiddelenwinkels. Dat betekent dat een ondernemer die tot 20.00 uur open wil zijn - als het 

amendement van de heer Weistra het haalt - ook voor dat ene uur wordt getoetst op leefbaarheid. 
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"Amendement 91. 

Subamendement - Maatwerk voor levensmiddelenwinkels. 

De raad van de gemeente Utrecht, bijeen op donderdag 10 december 2015, ter bespreking van het 

raadsvoorstel Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Constaterende dat: 

- het amendement: 'zondagavond alleen open na belangenafweging' een regime introduceert 

waarbij op zon- en feestdagen en op Goede Vrijdag en 24 december tussen 19.00 uur en 

22.00 uur een ontheffing kan worden verleend voor afhaalzaken en winkels in de 

levensmiddelenbranche; 

- het college van Burgemeester en wethouders op aanvraag een ontheffing kan verlenen van 

de in artikel 2, eerste lid, van de Winkeltijdenwet vervatte verboden; 

- een ontheffing kan worden geweigerd indien de woonsituatie, de leefsituatie, de veiligheid 

of de openbare orde in de omgeving van de winkel op ontoelaatbare wijze nadelig worden 

beïnvloed door de openstelling van de winkel (de zogenaamde leefbaarheidstoets). 

Overwegende dat: 

- winkels bij de beoordeling van een ontheffing volgens de voorgestelde systematiek getoetst 

worden op de maximale duur die conform de ontheffing kan worden verleend; 

- veel winkels geen behoefte hebben om gedurende de gehele periode waarvoor een ontheffing 

wordt verleend de deuren te openen en maatwerk op zijn plaats is; 

- het wenselijk is om winkels in de gelegenheid te stellen om voor een deel van de periode dat 

een ontheffing kan worden verleend de deuren te openen; 

- de verordening en de leefbaarheidstoets deze ruimte zouden moeten bieden. 

Besluit: 

- Aan artikel 2 Zon- en feestdagenregeling zoals opgenomen het in beslispunt van het 

amendement 'zondagavond alleen open na belangenafweging' het volgende lid toe te 

voegen: 

- 3a. Een ontheffing kan worden verleend voor de gehele periode zoals genoemd in het tweede 

lid van dit artikel of een deel daarvan. 

Besluit voorts: 

- Aan de toelichting op artikel 2 van de Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 de volgende 

tekst toe te voegen: 

- De eigenaar/exploitant kan een ontheffing aanvragen voor de duur waarvoor de winkel 

geopend is op zon- en feestdagen en op Goede Vrijdag en 24 december tussen 19.00 uur en 

22.00. De toetsing conform artikel 2, onder 5 van de Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 

(leefbaarheidstoets) ziet enkel op de periode van openstelling die genoemd wordt in de 

aanvraag tot ontheffing. Het is de eigenaar/exploitant niet toegestaan om op zon- en 

feestdagen en op Goede Vrijdag en 24 december tussen 19.00 uur en 22.00 uur de winkel 

buiten de in de ontheffing opgenomen periode geopend te hebben." 

 

Amendement 91 is ondertekend door mevrouw Ferket, de heer Menke en mijzelf. 

De VVD-fractie staat voor de vrijheid van de ondernemer. Dat is een politieke keuze. Ze wil ook het 

belang van de werknemer behartigen, maar loopt niet weg voor de omwonenden. Wij vinden dit een goede 

stap vooruit. Wij maken de wethouder en diens medewerkers die dit hebben bereikt een compliment. Wij 

denken dat het een moedige en goede stap voorwaarts is. Met onze amendementen wordt het voorstel 

nog net iets beter. Ik zal in de tweede termijn reageren op de amendementen van de collega's.  
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De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wie is er voor meer winkelen en wie is er tegen meer 

winkelen? Met deze vraag opende de voorzitter van de commissie de discussie over dit onderwerp. De 

opening van de liberaal Van Schie illustreert hoe eendimensionaal sommigen dit vraagstuk bekijken. Een 

ordevoorstel was nodig om aan te geven dat voordat wij over de Winkeltijdenverordening kunnen spreken, 

veel mensen eerst meer inkomen nodig hebben om meer te kunnen winkelen. Eigenlijk had de heer Van 

Schie gelijk, want hoewel de nieuwe verordening is gepresenteerd als een vereenvoudiging, is het eigenlijk 

voornamelijk een verruiming. Een verruiming die volgens de SP-fractie onnodig en onwenselijk is. Daarom 

steunen wij de amendementen van de fracties van GroenLinks en ChristenUnie. Wij bedanken de 

wethouder voor zijn brief aan de raad die wij de afgelopen maandag hebben ontvangen. Op grond van 

deze brief kunnen wij constateren dat de invoering van de koopzondag destijds een ongedekt voorstel 

was en dat het college de raad hierover nooit heeft geïnformeerd. In de raadsbrief geeft het college aan 

met de verruiming van de winkeltijden geen extra kosten voor de gemeente te verwachten. Kan de 

wethouder garanderen dat Stadswerken niet op de eerste kerst-, paas en pinksterdagen zal worden 

ingezet? Als de wethouder dat niet kan, kan de raad niet anders dan instemmen met het amendement van 

de ChristenUnie-fractie of een dekking voor het raadsvoorstel presenteren. Het tweede punt dat in de 

raadsbrief opvalt, is hoe de overheid faalt in het bestrijden van gedwongen zondagsarbeid. Op grote 

schaal wordt door de werkgevers van één van de zes supermarktmedewerkers en zelfs drie van de vijf 

werknemers in de mode- en sportbranche de wet overtreden. Dat gaat om grote groepen arbeiders in de 

stad. De gemeente kan niet zeggen dat wij daarvoor niet verantwoordelijk zijn. De Winkeltijdenwet is 

duidelijk. Op zon- en feestdagen zijn winkels gesloten tenzij de gemeente dat in de 

Winkeltijdenverordening anders regelt.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De SP-fractie stelt dat ze voorstander is van meer inkomen voor 

de mensen in Nederland. Op sommige feestdagen wordt het personeel dubbel betaald. De mensen staan 

in de rij om te werken.  

 

De heer EGGERMONT (SP): Ja, maar juist omdat op zoveel plekken het onderscheid tussen zondag 

en de andere dagen wordt weggehaald, staat deze toeslag op steeds meer plekken onder druk. Het 

argument van mevrouw Ferket vervalt steeds meer. 

Niemand verplicht de gemeente om dermate veel zondagen toe te staan, laat staan om de 

openingstijden op zondag te verruimen of te verplaatsen naar feestdagen. Daarmee valt dit ook onder de 

verantwoordelijkheid van de gemeente. De verantwoordelijkheid voor het op grote schaal overtreden van 

de wet kan en mag niet worden geschoven op het bordje van het overleg tussen werkgevers en 

werknemers. Geen werkgever wordt verplicht om de wet te overtreden en de overheid is verantwoordelijk 

voor het handhaven van de wet. Is het college het met de SP-fractie eens dat de gemeente door in de 

verordening zondagsopening mogelijk te maken medeverantwoordelijk is voor gedwongen 

zondagsarbeid? Is het college bereid om met werkgevers en werknemersorganisaties een convenant te 

sluiten om gedwongen zondagsarbeid tegen te gaan en dit jaarlijks te monitoren? Als er geen convenant 

komt moeten wij het aantal zondagsopeningen heroverwegen.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De D66-fractie wil niet dat mensen worden gedwongen om op 

zondag te werken. Wij bestrijden echter dat er gedwongen zondagsarbeid is. In Utrecht staan de mensen 

in de rij om op zondag te werken. Er zijn meer problemen om op zaterdag personeel te vinden. Als het zo 

is, kunnen wij dan niet aankloppen bij de arbeidsinspectie of de vakbonden? Wij stellen de Utrechtse 

Winkeltijdenverordening vast. 
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De heer EGGERMONT (SP): Ja, dat klopt. Ik stel vast dat al vele jaren wordt bezuinigd op de 

arbeidsinspectie. Als vele jaren is bij de zondagsinspectie geen aandacht voor gedwongen zondagsarbeid. 

Wij weten allemaal dat men heeft geconstateerd dat één van de zes supermarktmedewerkers wordt 

gedwongen om op zondag te werken en dat in de mode- en sportbranche drie van de vijf medewerkers 

wordt gedwongen om op zondag te werken. Als wij constateren dat er gedwongen zondagsarbeid is, dan 

kunnen wij de verantwoordelijkheid daarvoor niet van ons afschuiven en zeggen dat de arbeidsinspectie 

daarvoor verantwoordelijk is. Dat is te simpel.  

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Met exact dezelfde logica kan ik zeggen dat de 

gemeente eigenlijk geen nieuwe wegen moet aanleggen want de kans bestaat dat een auto te hard zal 

rijden. Dat heeft gevolgen voor de veiligheid en de politie moet de verkeersveiligheid handhaven.  

 

De heer EGGERMONT (SP): Ja, behalve dat mijn logica over de realiteit gaat. De logica van de heer 

Menke gaat over een fictief geval. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Even terug naar de realiteit. Ik ken de heer Eggermont gelukkig 

goed. Hij zou ook kunnen beargumenteren dat als Utrecht deze stap zet en op zondag ruimte biedt het 

juist in de hand van de vakbonden een instrument is om bij de eerstvolgende cao-onderhandelingen een 

pleidooi neer te zetten voor werken op zondag. Waar is het pragmatisme van de SP-fractie gebleven? De 

heer Eggermont voert het woord. Men stopt op zondag niet met het rijden van de trein.  

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! In onze maatschappij zijn functies waarbij het noodzakelijk is 

om op zondag te werken. Voor de SP-fractie is het doen van boodschappen op zondag geen noodzaak. 

Dat kan men best op een andere dag doen. Omdat veel mensen niet mobiel zijn en vanzelf geen openbaar 

vervoer wordt aangeboden, moeten sommige mensen worden verplicht om op zondag te werken. Ik doe 

dat zelf met liefde. Volgens mij ben ik in deze zaal de enige die zowel op de eerste als op de tweede 

kerstdag acht uur lang moet werken. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Daarvan zijn er misschien wel meer. Ik wil echter niet altijd. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Met dezelfde logica: wat is het verschil tussen de 

culturele sector, de kroegen, de bioscopen? Die werken ook op zondag. Het is geen zaak van leven of 

dood om die open te houden. Moeten wij die allemaal op zondag dichtgooien?  

 

De heer EGGERMONT (SP): Nou nee. Eerlijk gezegd wil ik mij houden aan de manier waarop het 

werk in de wet is omschreven. Ik zie dat nu op grote schaal de wet wordt overtreden. Dat is de realiteit 

waarin wij leven. Daarom vraag ik de wethouder om samen met de werkgevers een convenant te sluiten 

om de hoeveelheid overtredingen in de vorm van zondagarbeid omlaag te brengen. Als dat tot niets leidt, 

moet men het aantal zondagen heroverwegen. Dat is het enige dat ik de wethouder vraag. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik hoor de SP-fractie geen voorstel doen of geld meebrengen 

om te zien of de intensivering op de controle kan worden georganiseerd. Sterker nog, dat is niet de taak 

van de gemeente. Als ik de redenering van de SP-fractie doorzet, waar is dan het geld om te handhaven 

op die verschrikkelijke overtreding van al die mensen die worden gedwongen op zondag te werken? 

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Ik zeg niet dat de gemeente moet controleren.  
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De werkgevers overtreden de wet. Het is hun eigen verantwoordelijkheid om dat minder te doen. Ik stel 

voor dat de gemeente over het aantal zondagen dat de winkels open mogen zijn met de werkgevers een 

convenant aangaat om het aantal gedwongen gevallen van zondagsarbeid omlaag te brengen. Anders zal 

de gemeente het aantal andere zondagen heroverwegen. Daaraan zijn geen kosten verbonden. Het is een 

convenant. De werkgevers zullen maatregelen moeten nemen om intern het probleem van de gedwongen 

zondagsarbeid aan te pakken. 

De vraag die wij moeten stellen, is niet of wij meer of minder winkelen, maar of wij meer of minder 

gedwongen zondagsarbeid willen zien. De liberale fracties stel ik de vraag hoe zij denken te kunnen 

opkomen voor de individuele vrijheid van mensen als op zondag dermate veel gedwongen arbeid 

plaatsvindt. Ik wil de sociaal-democratische fractie vragen wanneer die opkomt voor de rechten van de 

werknemers in het kader van misbruik door werkgevers. 

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Als onze socialistische vrienden ons iets vragen, dan geven 

wij daarop antwoord.  

De keuze voor of tegen de verruiming van de openstelling op zon- en feestdagen gaat over inhoud 

en principes. Het gaat over hoe wij omgaan met zondagsrust, consumentengedrag, vrijheid voor 

ondernemers, regelgeving en belangen van winkelpersoneel. De PvdA-fractie vindt het een gemiste kans 

dat de doelgroepen jongeren, multiculturele Utrechters en werknemers niet zijn meegenomen bij de 

evaluatie Winkeltijdenverordening 2012. Uit eigen navraag bij het CNV en de inmiddels ontvangen 

informatie van de wethouder blijkt dat 60% wordt gedwongen om op zondag te werken in de mode- en 

sportbranche en 16% in supermarkten.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Een kleine correctie. Volgens mij was in het bewonerspanel een 

oververtegenwoordiging van volwassenen en daarmee een ondervertegenwoordiging van jongeren. 

Misschien heb ik dat mis. Ook was er een oververtegenwoordiging van autochtone mensen.  

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Dat verandert nog niets aan wat ik zojuist heb gezegd. Over 

het gedwongen werken op zondag is de PvdA-fractie duidelijk. Dat is niet wat wij willen zien. De wet 

schrijft dat absoluut niet voor. Wij willen de wethouder vragen, in aanvulling op de vragen van de SP-

fractie, of hij bereid is om in gesprekken met ondernemers vooral te benadrukken dat werknemers niet 

mogen worden verplicht om op zondag te werken. De PvdA-fractie vindt het van belang om de effecten 

van deze verordening op inwoners, ondernemers en hun medewerkers in de praktijk te kennen. Hiervoor 

dienen wij het volgende amendement in. 

 

"Amendement 92. 

Evaluatie van de Winkeltijdenverordening Utrecht 2015. 

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 10 december 2015, ter bespreking van de 

Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Overwegende dat 

- De gemeenteraad wordt gevraagd de Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 vast te stellen; 

- Het van belang is de effecten voor bewoners, ondernemers en hun medewerkers in beeld te 

brengen. 

- In tegenstelling tot de evaluatie Winkeltijdenverordening 2012 de evaluatie representatief dient 

te zijn voor de Utrechtse bevolking en medewerkers betrokken moeten worden. 

Besluit 

- aan het raadsvoorstel Winkeltijdenverordening Utrecht 2015 beslispunt 4 toe te voegen, dat 
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luidt als volgt: 

- 4. Het college zendt voor l januari 2018 een verslag over de effecten van deze verordening op 

inwoners, ondernemers en hun medewerkers in de praktijk. 

En gaat over tot de orde van de dag." 

 

Amendement 92 is ondertekend door mevrouw Uringa, de heer Weistra, de heer Eggermont, de 

heer Bos en mijzelf. 

De nieuwe verordening biedt ondernemers de mogelijkheid om op alle feestdagen, uitgezonderd 

4 mei, na 19.00 uur de winkel te openen. Voor de nachtwinkels is dat niet het geval. De PvdA-fractie wil 

dat ook nachtwinkels op 4 mei sluiten. Ook daartoe dienen wij een amendement in.  

 

"Amendement 93. 

Op 4 mei eren en herdenken wij. 

De gemeenteraad van Utrecht, bijeen op 10 december 2015, ter bespreking van de 

Winkeltijdenverordening Utrecht 2015, 

Constaterende dat: 

- in de winkeltijdenwet staat dat winkels op 4 mei om 19.00 uur sluiten; 

- Volgens de winkeltijdenverordening 2015 openstelling van winkels op 4 mei na 19.00 niet 

toegestaan is; 

- De nachtwinkelbepaling in de winkeltijdenverordening 2015 openstelling van winkels op 4 mei 

na 19.00 u toestaat. 

Overwegende dat: 

- Het college geen inhoudelijk argument aandraagt waarom vrijstelling dient te worden verleend 

van het verbod tot geopend hebben van winkels met een ontheffing voor een nachtwinkel op 4 

mei na 19.00 u 

Besluit, 

- De Winkeltijdenverordening 2015 vast te stellen met dien verstande dat artikel 4 lid l als volgt 

komt te luiden: 

- 1. Burgemeester en -wethouders kunnen op aanvraag ontheffing verlenen van de in artikel 2, 

eerste lid, van de Winkeltijdenwet vervatte verboden, met uitzondering van 4 mei na 19.00 uur. 

En gaat over tot de orde van de dag." 

 

Amendement 93 is ondertekend door mevrouw Uringa, de heer Eggermont, de heer Bos en mijzelf. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik ben blij dat mevrouw Bouazani 4 mei noemt. 4 mei is een 

dag waarop wij allemaal stilstaan bij de slachtoffers die in de oorlog zijn gevallen. Dat moeten wij zo 

houden. Vandaar dat alle winkels op 4 mei vanaf 19.00 uur dicht zijn. Op 4 mei om 22.00 uur 's avonds is 

Soldaat van Oranje op de televisie geweest, zijn de vlaggen gestreken en is het donker. Ik begrijp heel 

goed de bijzondere positie die 4 mei heeft, maar ik wil toch de vraag stellen of het echt een probleem is 

als op die dag, van 22.00 uur tot 02.00 uur, de nachtwinkels geopend zijn.  

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Op 4 mei eren wij en herdenken wij. Wij vinden dat vanaf 

19.00 uur de winkels en de supermarkten dicht moeten zijn. Daartoe hebben wij amendement 93 

ingediend. Het zou prachtig zijn als de VVD-fractie ons daarbij steunt.  

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Dat bestrijd ik niet.  
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Ik ben blij dat mevrouw Bouazani dat bevestigt. Ik spreek echter over vanaf 22.00 uur 's avonds, ook op 4 

mei. Is het dan echt nodig dat de winkels dan niet open mogen zijn? 

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Ja, dat vinden wij nodig. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Mevrouw Bouazani probeert bij amendement te regelen 

dat op 4 mei vanaf 22.00 uur de nachtwinkels niet open mogen zijn. Op 4 mei mag daarop van 19.00 uur 

tot 22.00 uur geen uitzondering worden gemaakt. 

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Vanaf 19.00 uur zijn alle supermarkten gesloten zodat wij 

allemaal stilstaan bij de oorlogsslachtoffers.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wat doen wij dan op 5 mei van 00.01 uur tot 02.00 uur? Ook 

wij begrijpen dat er ruimte moet zijn om te herdenken. Sterker nog, dat willen wij. Daarom steunen wij de 

verordening dat om 19.00 uur alle winkels moeten sluiten. Er is dan ruimte voor iedereen om te 

herdenken ongeacht hoe men dat wil doen. Om 22.00 uur, als de vlaggen zijn binnengehaald en het 

donker is, willen de ondernemers hun winkels openen om de mensen de mogelijkheid te bieden om 

boodschappen te doen.  

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Ik zal niet in herhaling vallen. Wij hebben amendement 93 

ingediend. Wij vragen de raad of die zich daarin kan vinden.  

Het is bekend dat de PvdA-fractie verdeeld zal stemmen. Daarom hebben wij hoofdelijke stemming 

aangevraagd.  

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik ben benieuwd bij welke amendementen de PvdA-fractie wil 

dat hoofdelijk wordt gestemd. Dat is relevant.  

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Ik begrijp dat de raad vanavond heel lang wil doorgaan. Wij 

zullen hoofdelijk stemmen over het raadsvoorstel zelf en over het amendement van de GroenLinks-fractie 

over de zondagavondopenstelling.  

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Als de PvdA-fractie om hoofdelijke stemming vraagt, is dat 

omdat de leden van de PvdA-fractie dan een eigenstandig standpunt kenbaar kunnen maken of is die 

ruimte er niet? 

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Men kent ons als een sociaal-democratische fractie. Ik heb 

net gezegd dat de PvdA-fractie verdeeld zal stemmen. De heer Gilissen moet vooral zijn gang gaan als hij 

een hoofdelijke stemming wil aanvragen. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Wat een uitersten horen wij vanavond weer: van de 

gedwongen zondagsarbeid bij de SP-fractie tot het liberale vérplassen tussen de fracties van VVD en D66. 

Dat wekt de schijn dat wij hier een groot debat voeren over principiële politieke punten terwijl het 

voorliggende voorstel en de amendementen van de fracties zich in feite allemaal in de marge van de 

openstelling bewegen. Dat moeten wij praktisch bekijken. Wij moeten daarover eerlijk zijn. Dat maakt het 

debat er beter op als de argumenten zich daarop focussen. Het belangrijkste voor mijn fractie is dat onze 

burgers en ondernemers zijn gebaat bij heldere eenduidige regelgeving.  
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Daar zijn twee uitersten in: alles open of alles dicht. De reden waarom alles dicht het meest logische en 

meest wenselijke is, hebben wij de afgelopen tijd in de raadszaal vaak genoeg gewisseld. Dat is het 

principiële debat. Dat zal ik niet overdoen. Sluiting is trouwens waarvoor de burgers zich een aantal jaren 

geleden in een referendum met grote meerderheid uitspraken en waarvoor de CDA-fractie zich in haar 

verkiezingsprogramma beloofde in te zetten.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Is het heldere regelgeving als winkels op verschillende 

feestdagen wel of niet open zijn? Ik zie daaronder de handtekening van de CDA-fractie staan. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Dat is uitermate helder. Het is altijd al zo geweest. De 

mensen zijn dat gewend, maar wat mij betreft, wordt dat nóg helderder. Wat mij betreft, zorgen wij ervoor 

dat op alle zondagen alle winkels dicht zijn. Dan weet iedereen waar hij of zij aan toe is. Dat is de ultiem 

heldere keuze die de raad kan maken. Dat is echter niet de keuze die aan de raad voorligt. In de 

commissievergadering heb ik gezegd dat ik overweeg daarover een amendement in te dienen, maar ook 

ik weet hoe de verhoudingen in de raad liggen. Dat zou een vrij zinloze exercitie zijn geweest, maar ik 

noem die nog maar even. 

Met alle kleine aanpassingen en verschuivingen die worden voorgesteld, neemt de onduidelijkheid 

alleen maar toe. Dat vinden wij problematisch. Een tweede bezwaar dat minstens even zwaarwegend is, is 

de halfslachtige inzet van het college. De aanpak van drukte en overlast moet hand in hand gaan met de 

verruiming van de openstelling. Wanneer het college en straks de raad deze verruiming mogelijk maken, 

moeten tegelijkertijd de middelen worden bekeken die de gemeente inzet om overlast te beperken en 

schoon te maken. De heer Eggermont heeft daarover al waardevolle dingen gezegd. Ik vind dat wij 

daarvoor aandacht moeten hebben. Een wethouder Economische Zaken gaat zelf niet over veel. Een beetje 

subsidiegeld, wat winkelstraatmanagement en een verordening voor openingstijden. Het echte werk is 

echter het bereiken van resultaten op de portefeuilles van anderen. Voor goed functionerende 

winkelgebieden is het van belang om op bereikbaarheid, openbare ruimte en toezicht en handhaving de 

collega's mee te krijgen. Ik constateer dat het college en de wethouder Economische Zaken het niet voor 

elkaar krijgen om die brede benadering in te zetten. Op mijn vragen in de commissievergadering - en op 

vragen van de heer Eggermont - kwam een veel te terughoudend antwoord over de noodzakelijke en 

beschikbare inzet van andere beleidsterreinen. Ik vraag de wethouder daarom nogmaals om de 

toezegging te doen dat hij bij elke ontheffing met de nachtwinkels maatwerkafspraken zal maken over de 

verplichtingen van de ondernemer en de gemeente. Vooral dat laatste vind ik daarbij van belang. Dan nog 

is er voor de CDA-fractie alle reden om negatief tegenover dit voorstel te staan. Er is kennelijk maar één 

oplossing: als wij ervoor willen zorgen de noodzakelijke helderheid over de regels te bieden, willen wij 

blijkbaar geen extra geld uittrekken om de overlast tegen te gaan.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Welke overlast bedoelt de heer Van Waveren? Ziet de CDA-

fractie op zondagavond bij de supermarkten die open zijn dat er sprake is van overlast? Voor sommige 

mensen is eerste pinksterdag een bijzondere feestdag. Zij willen daarom geen boodschappen doen. Voor 

andere mensen is eerste pinksterdag een vrije dag zonder bijzondere waarde. Waarom vindt de CDA-

fractie dat die winkels niet op die dag open mogen zijn? 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Daarover hebben wij uitgebreid gesproken in de 

commissievergadering. Een van de aanleidingen voor deze discussie zijn de openingstijden van de Albert 

Heijn aan de Amsterdamsestraatweg, juist omdat daar werd geklaagd over overlast en omdat de gemeente 

niet genoeg deed om die aan te pakken.  
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Het heeft veel te lang geduurd voordat goede afspraken over toezicht en handhaving zijn gemaakt. Ik vind 

nog steeds dat de gemeente moet besluiten om een andere parkeeroplossing te bewerkstelligen. Ik vind 

dat het college veel te laks is. Het zet te weinig stappen. Ik zie dat ook op dit moment niet gebeuren. Ik 

zie in het voorstel geen budget staan. Ik heb de wethouder daarover in de commissievergadering niets 

horen toezeggen. Volgens mij moeten wij constateren dat er blijkbaar geen behoefte is om daarvoor extra 

stappen te zetten. De CDA-fractie vindt dat wij het zekere voor het onzekere moeten nemen.  

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Het is jammer dat de heer Van Waveren de blauwe zones niet 

heeft genoemd. Dan had ik mijn CDA-bingokaart vol gehad.  

Terug naar de Amsterdamsestraatweg. Wat zal daar met deze verordening veranderen? Er komt een 

leefbaarheidstoets. Na 22.00 uur kunnen wij bij levensmiddelenwinkels toetsen op leefbaarheid. De Albert 

Heijn aan de Amsterdamsestraatweg kan tot 22.00 uur open zijn. Volgens mij wordt de CDA-fractie 

maximaal bediend. Blijkbaar gaat de CDA-fractie nu wél mee om de zondagavond nog wat roet in het eten 

te gooien door extra regels te creëren en extra kosten voor ondernemers en handhavers. Waar is de CDA-

fractie die met ons strijdt tegen minder regels en meer inzichtelijkheid voor ondernemers? 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Wat mij betreft, beperken wij ons tot één regel: op 

zondag zijn alle winkels dicht. Die regel is voor iedereen helder.  

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Er zijn op de Amsterdamsestraatweg door de gemeente wel 

degelijk maatregelen genomen: toezicht en handhaving in de nacht. Ik kan iedereen aanbevelen om eens 

met deze dappere mensen mee te gaan. Ook zijn aanpassingen in de straat gedaan. Waar blijft het 

spreidingsargument? Volgens mij zag de CDA-fractie aan het begin van dit jaar daar ook wel wat in. Als 

meer winkels open zijn, wordt de overlast minder.  

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Dat kan zo zijn, maar de overlast is er nog wel. Wij 

constateren dat het college op voorhand geen enkele stap wil zetten om daaraan iets te doen. Ik heb daar 

in de commissievergadering naar gevraagd, maar heb daarop geen reactie gekregen. Ik hoor mevrouw 

Ferket en de heer Gilissen daar niet over. In het voorstel zie ik daarvoor geen maatregelen staan. Ik ben 

bang dat wij het verkeerde pad op gaan door de liberalisering door te zetten zonder dat de gemeente in 

de steeds drukker wordende stad de afspraak nakomt. Daaraan doet de CDA-fractie niet mee. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Ziet de CDA-fractie op zondagavond overlast bij de 't Goylaan, 

het Willem van Noortplein, de Hondsrug of de Vondellaan? Die filialen van Albert Heijn zijn op 

zondagavond open. De vragen van al deze ondernemers om een ontheffing is nogal wat papierschuiven.  

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Ja, van mij hoeft dat niet als wij regel 1 van de CDA-fractie invoeren. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Ik wil de heer Van Waveren vragen wat het verschil is 

tussen winkels, supermarkten, sportverenigingen, de Stadsschouwburg, theaters, bioscopen, de kroeg en 

de kerk. De ene groep mag van de heer Van Waveren wél op zondag open, maar de andere niet.  

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Het is terecht dat de heer Menke deze vraag stelt. Voor 

ons is de zondag belangrijk omdat het een dag is om andere dingen te doen dan door de week. Het is een 

dag van rust, ontmoeten, vereniging, kerk en activiteiten. Alles waarvoor mensen bij elkaar komen, 

juichen wij toe. Alles wat past in de reguliere week, boodschappen doen en werken, niet. 
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De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Ik zoek naar wat de heer Van Waveren en mij belet 

om dat op een andere dag van de week te doen. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Ik weet niet hoe vaak de heer Menke zijn verjaardag op 

woensdagochtend heeft gevierd. Ik denk dat veel van zijn vrienden zullen zeggen dan niet te kunnen. Dat 

is de reden waarom wij dat soort dingen in het weekend doen, ook als men in de week jarig is. Ik noem 

dat als voorbeeld. Daarom hecht ik eraan dat mensen in het weekend ruimte hebben om die dingen te 

doen. De voetbalcompetitie van de KNVB wordt ook niet op woensdagochtend gedaan. Dat komt omdat 

men in het weekend tijd heeft om te voetballen. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Ik wil de flauwe interruptie maken dat ik graag op 

mijn verjaardag een verse taart wil hebben, maar dat de heer Van Waveren mij dat onmogelijk maakt. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Als de heer Menke zaterdag een zak appels koopt en een 

pak meel kan hij zondagochtend een lekkere taart bakken. Dan kom ik graag proeven. 

Wij rammelen met het voorstel in de marge van een verordening waarvan wij constateren dat daarin 

in 2013 grote weeffouten zijn gemaakt. Ook dat constateert de CDA-fractie. Ik constateer ook dat met 

alles dat nu aan de raad voorligt er niet veel beter zal worden. Dat is er ook de reden van dat wij de 

onderhavige amendementen en voorstellen zullen beoordelen naar de mate waarin die de openstelling op 

zondag en 's avonds beperken en de mate waarop die de regelgeving verhelderen. In die zin steun ik ook 

het subamendement van de heer Gilissen. Ik heb dat nog niet nauwkeurig bestudeerd. Wij willen één 

regime creëren. Dat lijkt mij verstandig. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De heer Van Waveren zegt dat in 2013 een rommeltje is 

gemaakt van de Winkeltijdenverordening. Er lag toen een burgerinitiatief. Dat is gevolgd. Daarom is de 

verordening gewijzigd. Er was verder geen mogelijkheid om dat ding op te schonen en op te ruimen. Dit is 

voor het verslag.  

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Dat was ook het probleem met het burgerinitiatief en is 

de reden waarom de CDA-fractie heeft besloten dat het niet verstandig is om dat op deze manier te doen. 

Wij hechten meer aan de uitspraak van het referendum. Die vond ik duidelijker. Dat is onze richting. Ik zal 

de beantwoording van de wethouder aandachtig beluisteren. In de tweede termijn zal ik terugkomen op 

de verschillende amendementen. Ik constateer als conservatief met blijdschap dat de liberale minderheid 

in de raad zich vanavond in een wat moeilijk hoekje bevindt. Dat is een aardige afwisseling.  

 

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik vind het heel jammer dat ik door mijn stemproblemen 

niet enorm kan meedoen met het debat. Ik vind het leuk; conservatief, progressief, liberaal.  

Wij zijn geen voorstander van ruimere openingstijden voor winkels. In het voorliggende voorstel 

wordt de mogelijkheid geboden om op zondagavond langer open te blijven. Dat past niet in de visie van 

de PvdD-fractie. De verruiming van de openingstijden hoort bij een 24-uurseconomie en bij 

overconsumptie. Wij willen die zaken bestrijden. Daarom is het voor ons belangrijk dat er niet meer 

openingsuren van winkels bijkomen. Wij vinden wél dat winkeliers zelf moeten bepalen wanneer hun 

winkel open is, maar daarbij gebonden zijn aan een maximum aantal uren. Hierdoor kunnen ondernemers 

zelf veel beter bepalen wat voor hen en hun klanten tijden zijn die aansluiten op de behoefte van beide 

kanten. Wij stemmen vanavond in met de amendementen van de fracties die voorkómen dat er ruimere 

openingstijden komen of met amendementen die het voorstel een stukje beter maken.  
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Wij zijn er geen voorstander van dat bepaalde rust- of feestdagen een aparte behandeling krijgen. Voor 

de PvdD-fractie is het essentieel dat er geen uren bijkomen om het consumptiegedrag van mensen niet 

verder aan te wakkeren. Het voorstel dat voorligt, kan op dit moment niet de steun van de PvdD-fractie 

krijgen. Wij hopen uiteraard dat de voorstellen die aan de orde zijn gekomen ervoor zorgen dat de 

verruiming van de openingstijden wordt teruggedrongen. 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! In de vorige collegeperiode is geregeld dat 

supermarkten op alle zondagen open kunnen zijn. Met het burgerinitiatief "Utrecht wil elke zondag open" 

is dat voor alle winkels prima geregeld, maar toch doet het college vandaag een voorstel. De landelijke 

wetgeving is aangepast. Ik vind het belangrijk dat wij blijven aansluiten bij maatschappelijke trends, maar 

dat wij het beleid voor ondernemers en burgers goed regelen. In de huidige verordening staat een aantal 

onlogische zaken, zoals de verplichte winkelsluiting op zondag om 19.00 uur zodat iedereen met het 

bord op schoot naar Studio Sport kan kijken. Dat is natuurlijk heel interessant als Ajax of FC Utrecht 

spelen, maar het is wél gek. Ik spreek dan nog niet eens over de bekende zondagknip die inhoudt dat 

men vóór 16.00 uur dicht moet als men ná 19.00 uur een ontheffing wil hebben. Ik spreek ook niet over 

het maximaal aantal ontheffingen dat kan worden gegeven. Die zaken stonden allemaal in de oude 

Winkeltijdenwet. Daaraan kunnen wij via het voorstel iets doen. Wij willen een eenduidige verordening 

zien met aandacht voor leefbaarheid in de wijk, een duidelijke keuzevrijheid voor ondernemers en burgers 

en met zo min mogelijk regels en procedures. Wij willen dat op alle dagen de supermarkten tot 22.00 uur 

open zijn. Ik vind het een vrij simpel voorstel. Geen maximaal aantal supermarkten per wijk, geen 

verplichte middagsluiting op zondag en geen onnodige bureaucratie. Wij willen dat er duidelijkheid is 

voor iedereen en, dat is vooral de reden dat ik hier sta, dat de leefbaarheid wordt getoetst. Met deze 

verordening komt er een leefbaarheidstoets voor aanvragen voor ná 22.00 uur. Daarover is zojuist in de 

commissievergadering gesproken. Ik heb daarvoor een kader neergelegd voorzien van een toetsing die 

duidelijkheid zal geven.  

Wij willen een aantal onduidelijkheden uit het beleid halen. Wij willen voor alle supermarkten 

simpele regels opstellen. Wij willen dat de supermarkten elke dag tot 22.00 uur open zijn. Wij willen een 

leefbaarheidstoets. Met deze inleiding ontraad ik amendement 84 van de GroenLinks-fractie. 

Amendement 84 voegt meer procedures en regels toe. Wat is het verschil tussen zondagavond en 

maandagavond? In mijn beleving zijn wij al een stap verder. Belangrijk is dat wij moeten voorkómen dat 

wij ontheffingen moeten aanvragen om ontheffingen aan te vragen. Wij moeten het beleid niet 

bureaucratisch maken. Wij moeten niet méér werk voor de ambtelijke organisatie als doel hebben. Wij 

krijgen een tweede ontheffingsregime, één tussen 19.00 uur en 22.00 uur en één tussen 22.00 uur en 

02.00 uur. Ik vind dat onwenselijk. Ik stel voor om het beleid simpel en duidelijk te maken.  

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! De wethouder sprak zojuist lovend over zijn eigen 

leefbaarheidstoets. Ik ben hem daarvoor dankbaar. Hij zegt dat deze toets tussen 19.00 uur en 22.00 uur 

alleen een bureaucratische handeling is. Hij zegt ook dat ná 22.00 uur de toets degelijk is. Dat lijkt mij 

echter geen goede invulling van de leefbaarheidstoets te zijn. 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! Wij hebben na het commissiedebat ervoor gekozen om 

begin van het jaar voor de periode ná 22.00 uur een leefbaarheidstoets in te voeren. Dan is er sprake van 

nachtrust. Wij moeten dan zien of de supermarkt en de buurt dat aankunnen. Mijn ambtsvoorganger heeft 

inzake de Burgemeester Reigerstraat de keuze gemaakt om te stoppen om 22.00 uur. Ik heb hetzelfde 

gedaan voor de Amsterdamsestraatweg. Dat betekende een interessant, maar moeilijk gesprek met de 

ondernemer.  
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Vóór 22.00 uur vind ik dat op maandag, zondag en donderdag er sprake kan zijn van overlast. Ik vind het 

onlogisch om een ondernemer te moeten zeggen wél voor de zondag tussen 19.00 uur en 22.00 uur een 

leefbaarheidstoets te moeten doen, maar voor de maandag en de woensdag niet. Ik wil eenduidigheid. Ik 

ben bang dat door een extra procedure en een extra regime voor ondernemers een drempel wordt 

opgeworpen. Dan kunnen wij uiteindelijk uitkomen bij concentratie. Dan lopen wij het risico dat op 

zondag maar enkele winkels open zijn, dat iedereen daar met de auto naartoe gaat en dat wij last krijgen 

van overlast. Dat heeft niet de voorkeur van het college. Wij willen dat voorkómen door een gelijk 

speelveld te creëren. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Volgens mij spreekt de wethouder zichzelf enigszins 

tegen. Hij zegt enerzijds dat een leefbaarheidstoets geen drempel is, want hij ziet niet hoe de 

leefbaarheid kan worden geschaad, maar anderzijds vindt hij het wel een drempel. Kan hij dat toelichten?  

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Ja, dat is maar net hoe men erop insteekt. Wij hebben ervoor 

gekozen om de leefbaarheid te toetsen waar gezien de feitelijke situatie de leefbaarheid echt aan de orde 

is. Er zijn ook nu ná 19.00 uur winkels open. Ik krijg daarover geen klachten. Als men de procedure 

ingaat, betekent dat opnieuw een communicatielijn met ondernemers, een aanvraagprocedure en een 

achtweekse procedure. Wij willen voor eenduidigheid gaan. Alle dagen hetzelfde. Dan kiezen wij voor 

22.00 uur als beginpunt om de leefbaarheid te toetsen. Wij willen niet dat elke bakker of groenteboer in 

de Kanaalstraat die op zondag tussen 19.00 uur en 20.00 uur open wil zijn waar dat op woensdag en 

vrijdag al het geval is een leefbaarheidstoets doet. 

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Ik vind het mooi dat de wethouder een betoog houdt over 

minder regels. Ik vraag mij af wat de wethouder ervan vindt om helemaal geen Winkeltijdenverordening te 

hebben en wij ons eenvoudig aan de Winkeltijdenwet houden. 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! De Winkeltijdenwet zegt dat een gemeente een lokale 

verordening mag hebben om het beleid op zondag te regelen. Ik ben daar zeer voor. Ik ben juist vóór 

vrijheid van ondernemers, werknemers en omwonenden. Vandaar dat wij al jaren een 

Winkeltijdenverordening hebben. In mijn inleiding heb ik aangegeven welke belangrijke stappen daarin 

zijn gezet. Nu kiezen wij ervoor om een eenduidige verordening neer te leggen inclusief een duidelijke 

leefbaarheidstoets voor de periode na 22.00 uur.  

Van amendement 90 van de heer Gilissen kan ik de redenering goed volgen. Als van 22.00 uur tot 

23.00 uur openstelling wordt aangevraagd, is dat een andere aanvraag dan een aanvraag tot 02.00 uur 's 

nachts. Toch heb ik in de commissievergadering gezegd dat wij met de criteria in de hand bekijken of er 

overlast is. Ik vind dat om 22.15 uur overlast evenzeer moet meewegen als om 01.15 uur. Daarom 

bekijken wij het gehele tijdslot. Ik vind het een interessant vraagstuk of men aan de leefbaarheidscriteria 

dezelfde weging moet geven tussen 19.00 uur en 22.00 uur en tussen 22.00 uur en 02.00 uur, zeker 

vanwege de nachtrust. Niet iedereen slaapt al om 19.00 uur. Men kijkt dan naar Studio Sport. Daarom voel 

ik mee met de amendementen 90 en subamendement 91 van de VVD-fractie waarin goed wordt bekeken 

voor welke uren de aanvraag wordt gedaan en voor welke uren de overlast wordt bekeken. Ik kan mij in 

beide amendementen goed vinden. Ik laat het aan de raad om daarover te stemmen. Dat moet ook, want 

het zijn allemaal amendementen. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! De wethouder vraagt wat het verschil is tussen 

22.15 uur en 23.15 uur. Ik zie verschil.  
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Afhankelijk van het tijdstip kan men een ander type overlast verwachten. Ik verwacht dat om 02.00 uur de 

kans dat personen een tikje aangeschoten zijn groter is dan om 22.00 uur. Ik vraag mij af hoe de 

wethouder daar tegenover staat. 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! Dat is natuurlijk waar. Daarom kan ik goed leven met 

de amendementen 90 en 91 als die worden aangenomen. Wij kunnen dan maatwerk bieden. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! Wat verandert er door de genoemde amendementen ten 

opzichte van de situatie die de wethouder schetste dat hij twee momenten even zwaar wil laten 

meewegen? Ik kon hem niet volgen. 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! De discussie die ik oproep, is dat het tijdstip moet 

worden gewogen. Bij het aanvragen van een ontheffing tussen 22.00 uur en 02.00 uur speelt de 

nachtrust. In amendement 84 worden dezelfde criteria genoemd. Als het amendement wordt 

aangenomen, moeten wij daarop toetsen. Wij moeten om 19.30 uur anders optreden dan 's avonds na 

22.00 uur. Wij moeten het moment exact bekijken. Dat is wat ik heb gezegd.  

 

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Als de wethouder zo enthousiast is over de 

amendementen 90 en 91, dan wil hij dat een ondernemer al vooraf aangeeft tot wanneer hij of zij van plan 

is om open te blijven. Kan dan op de Amsterdamsestraatweg een situatie ontstaan dat tien nachtwinkels 

een ontheffing aanvragen en dat de ene tot 23.30 uur openblijft, de andere tot 24.00 uur en weer een 

andere tot 00.30 uur? Hoe zal de wethouder dat in zijn handhavingsbeleid organiseren? 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! Dat is wat wij ook nu doen. De huidige 

vergunningsprocedure op de Amsterdamsestraatweg is tussen 16.00 uur en 24.00 uur. Wij hebben ervoor 

gekozen om zowel op de Amsterdamsestraatweg als in de Burgemeester Reigersstraat de 

vergunningsprocedure op 22.00 uur te zetten. Dan kan dat. De ondernemers kunnen er zelf voor kiezen, 

maar wij kunnen dat ook opleggen. Dat geeft het maatwerk waaraan behoefte is. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Amendement 84 beoogt het toepassen van twee regimes. In dit 

amendement komt steeds de tijd van zondag 19.00 uur tot 22.00 uur aan de orde, maar dan moet de 

raad amendement 91 aannemen.  

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! Volgens mij gaat amendement 91 vooral in op de 

periode van 19.00 uur tot 22.00 uur analoog aan amendement 90 van de heer Gilissen. Mijn punt is - in 

reactie op amendement 84 - dat door de heer Weistra dezelfde criteria zijn genoemd. Dat is wat ik begrijp 

als ik zijn betoog volg. Ik heb echter gezegd dat de weging anders kan zijn omdat 20.00 uur voor mij 

anders is dan 01.00 uur.  

Amendement 85 gaat over de nachtwinkels. Ik ontraad dat amendement. Daarmee gaan wij terug 

in de tijd door een maximum op te nemen, net als met spreiding. Dat is het model dat wij juist willen 

verlaten. Dat hoeft ook niet meer van de landelijke Winkeltijdenwet. Volgens mij is amendement 85 

overbodig, want wij kiezen juist voor leefbaarheid. Als er een situatie is dat de nachtwinkel niet kan 

vanwege de leefbaarheid heb ik geen criterium nodig van het aantal. Dan kunnen wij die niet verlenen 

vanwege leefbaarheid.  

De heer Menke heeft amendement 88 ingediend. In de commissievergadering is daarover 

gesproken. Wij hebben een quickscan gemaakt.  
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Het college heeft gedacht wat het de raad aanbiedt gezien de verschillende standpunten die in de raad 

bekend zijn. Wij dachten rustig te beginnen tot 02.00 uur. Ik heb zelf geen principiële bezwaren om dat 

tot 06.00 uur te doen als het qua leefbaarheid kan. Vandaar dat ik amendement 88 overlaat aan de raad. 

Amendement 86 is ingediend door mevrouw Uringa. Zij stelde mij de vraag wat het argument is om 

in de vrijstelling de vier bewuste feestdagen op te nemen. Er zijn supermarkten open op eerste kerstdag, 

eerste paasdag en eerste pinksterdag. Dat zijn er een paar. Dat zijn de winkels die een ontheffing hebben 

tussen 16.00 uur en 22.00 uur. Die ontheffing halen wij eruit. Wij zullen daarvan een algemene vrijstelling 

maken tot 22.00 uur. Dan kan men op eerste kerstdag en eerste paasdag een nachtwinkel zijn. Dat vinden 

wij onlogisch. Wij zien dat er zeker behoefte is om op die dagen te winkelen. Ik ben het met mevrouw 

Uringa eens dat dit geen zeer grote percentages zijn. Wij vinden het belangrijk om het beleid eenduidig te 

maken. Er is geen ontheffing meer voor de periode tot 22.00 uur. Dat wordt een gewone vrijstelling. Wij 

willen die voor alle dagen laten gelden. Ik vind dat een principieel punt. Amendement 86 laat ik over aan 

de raad. 

Amendement 83 is ingediend door mevrouw Ferket en amendement 87 door de heer Menke. Wij 

hebben om te starten met de leefbaarheidstoets duidelijk gekozen voor de grens van 22.00 uur. Dat 

hebben wij eerder bij supermarkten gedaan. Vandaar dat ik de amendementen 83 en 87 ontraad met als 

argument dat het college leefbaarheid belangrijk vindt. Daar is de leefbaarheidstoets voor. Die later te 

laten ingaan, vind ik niet logisch.  

Amendement 89 is ingediend door de heer Gilissen. Dat is technisch mogelijk. Het voegt een aantal 

nuanceringen toe, de SBI-codes. Wij hebben ervoor gekozen om dezelfde codes in de verordening op te 

nemen die eerder, in 2012, door het college zijn voorgesteld. Ik realiseer mij wel degelijk dat in 

amendement 89 winkels worden genoemd die heel dicht tegen de winkels aanliggen die al een 

ontheffingsmogelijkheid of vrijstelling hebben. Ik laat dit amendement over aan de raad. 

De heer Eggermont en anderen hebben van mij een brief ontvangen over de extra kosten die door 

de afdeling Stadswerken op de zondag zijn gemaakt. Het gaat hier over de drie extra toegevoegde 

zondagen voor alle winkels na het aannemen van het burgerinitiatief in de raad. Daarvoor waren op één 

zondag in de maand alle winkels open, daarna gold dat voor alle zondagen. Het betreft de 

schoonmaakkosten die in de binnenstad van toepassing zijn. Op dit moment wordt in de wijken op de 

zondagen niet extra geveegd. Winkeliers zijn verantwoordelijk voor het schoonvegen van hun eigen 

straatje in een cirkel van 25 m om hun winkel heen. In het voorliggende voorstel wordt de supermarkten 

aangeboden om op zondagavond open te gaan. Dat was al zo, maar wij zullen dat versimpelen. Dan wordt 

er niet geveegd. Er zijn ook supermarkten op eerste kerstdag, eerste paasdag en eerste pinksterdag open. 

Ook daar wordt op dit moment niet geveegd. Wij zijn dat ook niet van plan om te doen. Dat betekent dat 

wij ervan uitgaan dat er dan geen extra kosten zijn. Ik wil mede namens mijn collega toezeggen dat als 

wij daarin andere keuzes zullen maken, wij dat de raad zullen melden omdat ik dit principiële punt zeker 

begrijp. 

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Begrijp ik het goed dat de wethouder niet simpelweg kan 

garanderen om Stadswerken niet op eerste kerstdag, eerste paasdag en eerste pinksterdag in te zetten? 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! Volgens mij zei ik met andere woorden dat dit niet het 

geval is - dat het niet zal gebeuren - maar als dat wél het geval is, wij daarover in de raad spreken. Dat is 

volgens mij wat de heer Eggermont mij vraagt. 

Mevrouw Bouazani heeft aandacht gevraagd voor de positie van werknemers. Ik heb vrijdag jl. een 

gesprek gevoerd met de vakbond CNV over de positie van werknemers. Het CNV zal in het eerste kwartaal 

een uitgebreid onderzoek aanbieden naar wat ze heeft opgehaald bij werknemers.  
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Daarbij komt ook de verplichting op zondag aan de orde. Ik heb in mijn brief een aantal hoogtepunten 

kunnen opschrijven. Het is duidelijk dat vooral in de modebranche - de detailhandel - 40% van de 

werknemers aangeeft dat er sprake is van verplichting. Voor supermarkten is dat 16%, structureel minder. 

Dat was wat men mij terugkoppelde. Ik vind dat ten principale een discussie voor de cao-tafels over de 

door de arbeidsinspectie uit te voeren controles, maar waar het vooral om gaat, is de 

arbeidsvoorwaardelijke positie van mensen op zondag. Daarmee is de vakbond heel actief om ervoor te 

zorgen dat alle mensen op zondag kunnen werken, niet alleen jongeren. Nu werken veel jongeren op 

zondag. Afgesproken is om samen op te trekken om het minimumjeugdloon afgeschaft te krijgen en om 

daarvoor samen naar de minister te gaan. Echter, als de heer Eggermont mij vraagt of de gemeente ervoor 

verantwoordelijk is dat de medewerkers worden verplicht om op zondag te werken, dan vind ik dat niet. Ik 

ben zeer graag bereid om als wethouder economische zaken daarover met werkgevers te praten. Dat 

gesprek zullen wij organiseren. Ik vind dat de wet moet worden gehandhaafd. Ik ga daarover met het CNV 

nader in gesprek. Wij zullen bekijken hoe wij daarover met bedrijven kunnen spreken. Of het een 

convenant moet worden, weet ik niet. Ik kan dat nu niet toezeggen. Ik vind dat het gesprek moet 

plaatsvinden. Dat doen wij samen met de vakbond. 

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Moet dat gesprek leiden tot minder gedwongen 

zondagsarbeid? Is de wethouder bereid om als dat gesprek tot niets leidt, ook niet tot minder gedwongen 

zondagsarbeid, te heroverwegen hoeveel zondagen per jaar in Utrecht de winkels open zijn? Dat is voor 

ons een belangrijk punt bij het handhaven der wet. 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! Ik ben wethouder, maar het valt niet onder mijn 

verantwoordelijkheid om de wet te handhaven. Dat weet de heer Eggermont. Dat doet een andere 

instantie, de landelijke overheid. Ik ben zeer bereid om dat gesprek aan te gaan en om met de werkgevers 

te bespreken hoe wij hiermee moeten omgaan. Het blijft vallen onder de verantwoordelijkheid van de 

werkgevers om aan de wet te voldoen. Ik zal niet toezeggen dat wij dan de Winkeltijdenverordening zullen 

aanpassen. 

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Is de wethouder het met ons eens dat de gemeente niet is 

verplicht om een Winkeltijdenverordening te hebben? Als wij geen Winkeltijdenverordening hebben, 

hebben wij ook geen gedwongen zondagsarbeid. Is de wethouder dat met mij eens? 

 

De heer KREIJKAMP (wethouder): Voorzitter! Misschien niet in de detailhandel, maar in andere 

branches misschien wel. Zijn wij daarvoor verantwoordelijk? Ik vind niet dat de gemeente Utrecht daarvoor 

verantwoordelijk is. Ik zit ook niet op de lijn dat het dan beter is om geen Winkeltijdenverordening te 

hebben. Ik vind het goed dat die nu ter beoordeling aan de raad voorligt. Wij hebben die al een tijdje.  

Mevrouw Bouazani heeft de amendementen 92 en 93 ingediend. Over de evaluatie heb ik in de 

commissievergadering toegezegd dat wij na een jaar zullen evalueren hoe de leefbaarheidstoets werkt. 

Als het er veel worden - als wij elke groenteboer en bakker in de Kanaalstraat moeten ontheffen - dan 

zullen wij de leefbaarheidstoets heel goed evalueren. Amendement 92 beoogt een beslispunt toe te 

voegen om een uitgebreide evaluatie te doen. In de commissievergadering heb ik gezegd dat ik ervoor 

kies om vooral op de leefbaarheid te toetsen. Dat is een belangrijke wijziging. Ik laat het oordeel over aan 

de raad. 

Het college heeft besloten om op 4 mei 19.00 uur als grens in te zetten. Dat is in de verordening 

het enige dat minder duidelijk is. Wij vinden het belangrijk om dat te doen. Volgens de verordening 

kunnen de winkels met een ontheffing op 5 mei om 00.01 uur open gaan. Dan is het bevrijdingsdag. 



Avondvergadering van 10 december 2015 43 

 

Amendement 93 betekent dat een winkel met een ontheffing op 4 mei geen ontheffing heeft tussen 22.00 

uur en 24.00 uur. Ik laat het over aan de raad om daarover een oordeel te vellen. 

Ik heb alle amendementen van advies voorzien. Ik heb nog niets over het voorstel zelf gezegd. 

Daarover adviseren wij positief. Wij zullen proactief met de ondernemers in gesprek gaan, ongeacht de 

uitkomst van de stemmingen. Wij zullen op zeer korte termijn de ondernemers daarvan op de hoogte 

brengen. Ik realiseer mij dat bij het uitbrengen van het raadsvoorstel een aantal ondernemers al dacht dat 

het een besluit was. De raad beslist daarover vanavond. Als er een extra ontheffingsprocedure komt, 

zullen wij proactief met de "ja en"-houding er tegenaan gaan om ervoor te zorgen dat een en ander voor 

ondernemers goed wordt geregeld. Het is belangrijk dat er voor burgers en ondernemers duidelijkheid is. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik stel voor om over te gaan tot de tweede termijn van de raad.  

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! Ik wil graag dat de vergadering even wordt geschorst. 

 

De voorzitter schorst daarop de vergadering.  

 

Na heropening van de vergadering spreekt de VOORZITTER als volgt: 

Dames en heren! Ik breng de raad vast op de hoogte van het feit dat wij dadelijk bij de 

besluitvorming de mate van vergaandheid van de amendementen volgen. Als wij over alle amendementen 

hebben gestemd, zullen wij opnieuw even moeten schorsen omdat, afhankelijk van de besluitvorming, 

aangenomen amendementen elkaar wellicht niet helemaal zullen overlappen - of juist te veel. Wij zullen 

dus moeten bekijken hoe wij het besluit op een volwaardige manier kunnen nemen. Dat zal betekenen dat 

wij de verordening naar letter en geest zullen aanpassen. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! De wethouder heeft mijn amendementen ontraden. Wij 

willen die toch graag in stemming gebracht zien. Amendement 84 beoogt andere keuzes te maken. Dat 

begrijpen wij, maar wij maken de keuzes die wij in ons amendement hebben verwoord.  

Over amendement 85 heeft de wethouder gezegd dat spreiding al wordt geborgd. Wij vinden het 

prettig om dat bij de leefbaarheidscriteria op te nemen.  

 

De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wij zijn blij met de garantie die de wethouder wil geven voor 

het inzetten van de mensen van Stadswerken op de eerste kerstdag, de eerste paasdag en de eerste 

pinksterdag. Toch hield de wethouder een slag om de arm omdat hij in een later stadium wellicht naar de 

raad terugkomt. Ik wil de raad aanraden om dit voorstel echt financieel gedekt te houden en om 

amendement 86 te steunen. Afhankelijk van het aannemen van de amendementen zullen wij voor of tegen 

het voorstel stemmen. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Kortheidshalve loop ik de amendementen door. Dat 

scheelt bij de stemverklaringen tijd. Het uitbreiden van de uren, amendement 83, zullen wij 

vanzelfsprekend niet steunen. Wij zullen subamendement 91 steunen net als amendement 84, waarop het 

subamendement hopelijk is aangenomen. Het zou mij hogelijk verbazen als er meer dan vijf of zes 

nachtwinkels komen. Wij steunen amendement 85, al is het maar als een soort achtervang als het er echt 

veel worden. Dan moeten wij snel praten wat daarvan de consequenties zijn, al is het maar voor de kosten 

van handhaving.  

Amendement 86 hebben wij ondertekend. Amendement 87 steunen wij niet. Over amendement 88 

heb ik in de eerste termijn al voldoende gezegd.  



Avondvergadering van 10 december 2015 44 

 

Wij zullen amendement 89 niet steunen. Amendement 90 wel, want maatwerk vinden wij 

verstandig. Dat leidt tot een zorgvuldige afweging, ook bij de ondernemers bij het aanvragen van hun 

vergunning.  

Amendement 92 gaat over de evaluatie van de Winkeltijdenverordening. De wethouder heeft 

daarover al iets gezegd. In de commissievergadering heb ik daarover gezegd dat een evaluatie niets 

toevoegt. Iedereen weet toch al wat hij of zij ervan vindt. Een evaluatie is verspilde moeite en geld. Wij 

steunen amendement 92 niet. Amendement 93 steunen wij wel. 

 

Aan de orde is de stemming over subamendement 91 (Maatwerk voor levensmiddelenwinkels) 

(subamendement op amendement 84). 

 

Mevrouw HAAGE (PvdA): Voorzitter! Misschien is het goed om het inwerktraject van de griffier dit 

jaar af te maken, maar dat is niet de enige reden dat de PvdA-fractie over amendement 84 hoofdelijke 

stemming aanvraagt. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Dat zullen wij doen, maar wij beginnen met het stemmen over 

amendement 91. Dat is een subamendement. In het reglement van orde staat dat eerst over 

subamendementen moet worden gestemd. 

 

Hierna wordt subamendement 91 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert 

dat de leden van de fracties van Student & Starter, PvdA, GroenLinks, CDA, D66, Stadsbelang Utrecht en 

VVD ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties van ChristenUnie, SP en PvdD ertegen. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Het subamendement is aangenomen. Dat betekent dat 

amendement 84 is geamendeerd. 

 

Aan de orde is de stemming over het geamendeerde amendement 84 (Zondagavond alleen open na 

belangenafweging). 

 

Amendement 84 wordt in stemming gebracht en aangenomen met 23 tegen 22 stemmen. 

 

Voor het amendement hebben gestemd de leden Dekkers, Van Waveren, Weistra, Van Corler, 

Todorović, De Boer, Van Esch, De Regt, Bollen, Schipper, Van Gemert, Post, Van Ooijen, Uringa, Bos, 

Eggermont, De Vries, Zwanenberg, Brussaard, Oostveen, Paardekooper, Işik en Metaal-Froon. 

Tegen het amendement hebben gestemd de leden Schilderman, Scholten, Verschuure, Ferket, 

Menke, Podt, Roodenburg, Koning, Tielen, Van Eijndhoven, Gilissen, Baş, Bouazani, Haage, Van Schie, 

Rajkowski, Meijer, Kleuver, Sienot, Rollingswier, Knip en Dibi. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 87 (Om 24.00 uur begint de nacht). 

 

Amendement 87 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van Student & Starter, D66 en VVD ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties van 

ChristenUnie, SP, PvdA, GroenLinks, CDA, Stadsbelang Utrecht en PvdD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 83 (Verruim de winkeltijden voor supers naar 23.00 uur). 
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Amendement 83 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van Student & Starter, D66 en VVD ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties van 

ChristenUnie, SP, PvdA, GroenLinks, CDA, Stadsbelang Utrecht en PvdD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 86 (Een feestdag voor alle inwoners). 

 

Amendement 86 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van ChristenUnie, SP, CDA, en PvdD ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties 

van PvdA, GroenLinks, Student & Starter, D66, Stadsbelang Utrecht en VVD ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 89 (Gelijk speelveld voor alle levensmiddelenwinkels). 

 

Mevrouw BOUAZANI (PvdA): Voorzitter! In de toekomst kunnen wij een verruiming bekijken, 

bijvoorbeeld bij een evaluatie als met het amendement wordt ingestemd. Wij stemmen echter tegen. 

 

Hierna wordt amendement 89 bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fracties van Student & Starter, VVD en D66 ervoor hebben gestemd en de leden van de 

fracties van PvdA, GroenLinks, Stadsbelang Utrecht, PvdD, SP, CDA en ChristenUnie ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 88 (Nachtwinkels de hele nacht). 

 

Amendement 88 wordt bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de leden 

van de fracties van Student & Starter, VVD en D66 ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties van 

PvdA, GroenLinks, Stadsbelang Utrecht, PvdD, SP, CDA en ChristenUnie ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 90 (Maatwerk voor nachtwinkels). 

 

Hierna wordt amendement 90 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat 

de leden van de fracties van Student & Starter, PvdA, CDA, GroenLinks, VVD en D66 ervoor hebben 

gestemd en de leden van de fracties van Stadsbelang Utrecht, PvdD, SP en ChristenUnie ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 85 (Nachtwinkels in Utrecht niet te hard van stapel). 

 

Hierna wordt amendement 85 bij handopsteken verworpen, waarbij de voorzitter constateert dat de 

leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, CDA, GroenLinks en SP ervoor hebben gestemd en de leden 

van de fracties van Stadsbelang Utrecht, Student & Starter, PvdA, VVD en D66 ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 93 (op 4 mei eren en herdenken wij). 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! In de verordening is ruimte om op deze speciale dag te 

herdenken. De winkels gaan om 19.00 uur dicht. Er is dan voor nachtwinkels eventueel een mogelijkheid 

om vanaf 22.00 uur open te zijn. Wij zijn daarom tegen amendement 93. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De VVD-fractie sluit zich aan bij de stemverklaring van de 

D66-fractie. Wij zullen tegen amendement 93 stemmen. 
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De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Ook ik sluit mij aan bij de stemverklaring van de 

D66-fractie. 

 

Hierna wordt amendement 93 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat 

de leden van de fracties van ChristenUnie, PvdD, PvdA, Stadsbelang Utrecht, CDA, GroenLinks en SP ervoor 

hebben gestemd en de leden van de fracties van Student & Starter, VVD en D66 ertegen. 

 

Aan de orde is de stemming over amendement 92 (Evaluatie van de Winkeltijdenverordening Utrecht 

2015). 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Ik heb er zelf voor gezorgd om bij amendement een evaluatie 

van de Winkeltijdenverordening te introduceren. Ik vind 3 jaar een goede termijn om het nog een keer te 

doen. Er waait bij de discussie over de winkeltijden veel stof op. De VVD-fractie zal amendement 92 

steunen. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! De D66-fractie is niet tegen evalueren. Wij zullen de 

leefbaarheidstoets na één jaar evalueren. Daarmee vinden wij dit amendement overbodig. Wij stemmen 

ertegen. 

 

Hierna wordt amendement 92 bij handopsteken aangenomen, waarbij de voorzitter constateert dat 

de leden van de fracties van ChristenUnie, Student & Starter, PvdD, PvdA, GroenLinks, VVD, Stadsbelang 

Utrecht en SP ervoor hebben gestemd en de leden van de fracties van CDA en D66 ertegen. 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Wij moeten nu bekijken hoe ik heel duidelijk kan aangeven op 

welke manier de amendementen op een prima manier in de tekst belanden. De vergadering wordt vijf 

minuten geschorst. 

 

De voorzitter schorst daarop de vergadering. 

 

De VOORZITTER heropent de vergadering en spreekt als volgt:  

Dames en heren! Wij hebben bekeken of de besluitvorming via de amendementen leidt tot 

tegenstrijdigheden of onduidelijkheden. Dat is niet het geval. Er zijn ten aanzien van artikel 4 lid 1 en lid 

2 twee amendementen aangenomen. Die staan echter niet haaks op elkaar. Technisch kan dit allemaal. Wij 

kunnen de besluiten van de raad rechtstreeks in de verordening opnemen. Ik stel voor dat wij nu overgaan 

tot besluitvorming over de geamendeerde raadsvoordracht. 

 

Aan de orde is de stemming over het geamendeerde voorstel. 

 

Mevrouw HAAGE (PvdA): Voorzitter! Onze achterban en dus ook onze fractie is verdeeld. Daarom 

vraag ik voor dit besluit een hoofdelijke stemming aan. 

 

Mevrouw FERKET (D66): Voorzitter! Wij wilden een heldere verordening zien, met meer 

keuzevrijheid voor bewoners en ondernemers en minder bureaucratie. Helaas zetten wij vanwege het 

aangenomen amendement op de zondagavond een stap terug. Toch is de verordening een verbetering. 

Wij zullen ermee instemmen. 
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De heer EGGERMONT (SP): Voorzitter! Wij zijn erg blij met het aangenomen amendement 84. Het 

andere oordeel is over amendement 86. Wij denken dat meer mensen worden gedwongen om op 

nieuwjaarsdag en eerste kerstdag te werken. Daarom stemmen wij tegen. 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! Amendement 84 is via het subamendement geamendeerd en is 

aangenomen. Dat betreuren wij zeer. Uiteindelijk moet men aan het einde van de dag de rekening 

opmaken en ligt er een verhaal dat beter is dan nu. De VVD-fractie respecteert de meerderheid, ook al is 

het maar één stem. Wij zullen daarom met het voorstel instemmen. 

 

De heer WEISTRA (GroenLinks): Voorzitter! De GroenLinks-fractie is blij dat amendement 84 is 

aangenomen. Daarom kunnen wij met het voorstel instemmen. 

 

Mevrouw URINGA (ChristenUnie): Voorzitter! Ook de ChristenUnie-fractie is blij dat amendement 84 

is aangenomen. Wij zijn er verdrietig over dat ons eigen amendement het niet heeft gehaald. Wij zien met 

dit voorstel nog steeds een verruiming van de winkeltijden gebeuren. Daarom zullen wij tegenstemmen. 

 

De heer MENKE (Student & Starter): Voorzitter! Wij zijn met het voorstel blij. Het is een goede stap 

vooruit. Vooral de positie van de nachtwinkels kan mijn goedkeuring wegdragen. Het is jammer van 

amendement 84. Volgende keer beter.  

 

Mevrouw VAN ESCH (PvdD): Voorzitter! Ik sluit mij kortheidshalve aan bij de stemverklaring van de 

ChristenUnie-fractie. Wij stemmen tegen het voorstel. Het is beter, maar er is nog steeds sprake van een 

verruiming. Wij stemmen tegen. 

 

De heer VAN WAVEREN (CDA): Voorzitter! Het was een rommelige verordening en het blijft een 

rommelige verordening. Wij zullen tegenstemmen. Beslispunt 3 had ik kunnen steunen, maar de 

beslispunten 1 en 2 zijn dermate zwaar dat wij er niet mee instemmen. 

 

De heer BOS (Stadsbelang Utrecht): Voorzitter! Ik ben blij dat ik de heer Oostveen uit Duitsland heb 

laten overvliegen. Daarom heeft amendement 84 het gehaald. Ik zal met een warm hart met het voorstel 

instemmen. 

 

Hierna wordt het voorstel in stemming gebracht en aangenomen met 33 tegen 12 stemmen. 

 

Voor het voorstel hebben gestemd de leden Schilderman, Dekkers, Weistra, Van Corler, Scholten, 

Verschuure, De Boer, Ferket, De Regt, Menke, Bollen, Podt, Roodenburg, Koning, Tielen, Van Eijndhoven, 

Gilissen, Baş, Bouazani, Bos, Haage, Van Schie, De Vries, Zwanenberg, Rajkowski, Oostveen, 

Paardekooper, Meijer, Kleuver, Sienot, Rollingswier, Knip en Dibi. 

Tegen het voorstel hebben gestemd de leden Van Waveren, Todorović, Van Esch, Schipper, Van 

Gemert, Post, Van Ooijen, Uringa, Eggermont, Brussaard, Işik en Metaal-Froon. 

 

 Benoeming van de plaatsvervangend voorzitters van de raad, lid CPR en plaatsvervangend voorzitter 

commissie S&R. 

 

De heer Schipper deelt de uitslag van de stemmingen mede. 
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Eerste plaatsvervangend voorzitter van de raad. 

 

Uitgebracht zijn 45 stemmen, waarvan 2 in blanco en 43 op mevrouw Ferket, zodat deze is 

benoemd. 

 

Tweede plaatsvervangend voorzitter van de raad. 

 

Uitgebracht zijn 45 stemmen, waarvan 1 in blanco en 44 op de heer Van Waveren, zodat deze is 

benoemd. 

 

Derde plaatsvervangend voorzitter van de raad. 

 

Uitgebracht zijn 45 stemmen, waarvan 3 in blanco en 42 op de heer Van Schie, zodat deze is 

benoemd. 

 

(Applaus.) 

 

Lid CPR. 

 

Uitgebracht zijn 45 stemmen, alle op de heer Verschuure, zodat deze is benoemd. 

 

(Applaus.) 

 

Plaatsvervangend voorzitter commissie Stad en Ruimte. 

 

Uitgebracht zijn 45 stemmen, waarvan 1 in blanco, 1 van onwaarde en 43 op de heer Koning, zodat 

deze is benoemd. 

 

(Applaus.) 

 

De VOORZITTER: Dames en heren! Ik feliciteer de gekozenen met hun benoeming.  

 

Hierna dankt de voorzitter de leden van het stembureau voor de verrichte werkzaamheden en 

ontbindt het. 

 

PROCESVERBAAL VAN DE ZITTING VAN DE COMMISSIE TOT HET ONDERZOEK VAN DE GELOOFSBRIEVEN 

VAN NIEUWBENOEMDE LEDEN VAN DE RAAD VAN DE GEMEENTE UTRECHT 

 

De heer GILISSEN (VVD): Voorzitter! De commissie tot het onderzoek van de geloofsbrieven van het 

nieuwbenoemde lid van de raad van de gemeente Utrecht, bestaande uit de leden Van Waveren, 

Verschuure en mijzelf, heeft op 10 december 2015 onderzocht de geloofsbrieven van de op 10 december 

2015 benoemd verklaarde leden van de gemeenteraad, de heer J. Wijmenga. 

Door geen der leden werden bezwaren ingebracht, zodat de commissie heeft besloten de raad te 

adviseren om de heer Wijmenga toe te laten als lid van de raad der gemeente Utrecht. 
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Z.h.o. wordt besloten overeenkomstig het advies van de commissie tot het onderzoek van de 

geloofsbrieven. 

 

De VOORZITTER dankt de leden van de commissie tot het onderzoek van de geloofsbrieven voor de 

verrichte werkzaamheden en ontbindt haar. 

 

Beëdiging van een nieuwbenoemd raadslid in de fractie van de ChristenUnie. 

 

De heer Wijmenga legt in handen van de voorzitter de in de Gemeentewet voorgeschreven eed af. 

 

De VOORZITTER: U bent nu beëdigd lid van deze raad, mijnheer Wijmenga. Gefeliciteerd! 

(Applaus.) 

De raad is vanavond in dit jaar voor het laatst bijeen. Ik wens u alle goeds. Ik dank iedereen voor 

de belangstelling, aanwezigheid en inzet, ook de medewerkers achter de schermen, de griffier en het 

college. Ik geef nu graag gelegenheid om de heer Wijmenga te feliciteren. 

Mevrouw Uringa, veel geluk!  

 

De voorzitter sluit daarop, aangezien niets meer aan de orde is, de vergadering.  
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