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 50 
Integraal onderdeel van de bespreking van de programmabegroting zijn de raadsvoorstellen zoals genoemd in 
deze agenda voor de bespreking, zie de punten genoemd in agendapunt 4 in dit verslag.  
 
1.  Opening en mededelingen 

Avondvergadering van 24 oktober  
De voorzitter, de heer Van Schie, opent de commissievergadering om 20.00 uur met aandacht te besteden aan 
de opbouw van de bespreking van de programmabegroting 2018. Het eerste deel van de avond wordt gewijd aan 
de Raadsaudit Werk en Inkomen en Openbare ruimte & Groen. Daarbij zijn ook de leden van de raadscommissie 
Stad & Ruimte aanwezig.  
Het tweede deel vangt aan om ongeveer 21.30 uur. Dan maakt de commissie een begin met de bespreking van 
de programmabegroting met het onderwerp Financiën. De voorzitter licht de wijze van bespreking toe, de 60 
gewenste orde van de vergadering en hoe hij die orde zal houden.  
Hij verneemt desgevraagd dat de commissie niet wenst te spreken over het Risicomodel. Hij concludeert dat om 
die reden een vertrouwelijk deel van de vergadering niet hoeft te worden ingelast.  
 
Mededelingen 
Geen.  
 
Middagvergadering 25 oktober 2017.  
De voorzitter heropent de vergadering om 14.00 uur. Definitieve besluitvorming over de Programmabegroting 
vindt plaats op donderdag 9 november in de raad.  70 
Op de agenda staan de portefeuilles centraal van de Burgemeester (Veiligheid), de wethouders Everhard (Werk 
en Inkomen), Kreijkamp (Economie inclusief Stadspromotie en Citymarketing en onderwijs), Jansen (Sport en 
Dierenwelzijn) en Diepeveen (Cultuur) en de daaraan gerelateerde raadsvoorstellen.  
Hoewel de spreekklok defect is, worden de spreektijden minutieus bijgehouden.  
Hij geeft weer welke orde hij nastreeft.  
Gistermiddag ontving de raad een Raadsbrief Onderzoek liquiditeitspositie UCK. De wethouder had die brief toe-
gezegd, indien het lukte, vóór de commissiebehandeling. De brief staat formeel niet op de agenda. Hij stelt voor 
de commissie in de gelegenheid te stellen desgewenst de brief in de beraadslaging te betrekken. De voorzitter 
benadrukt dat het een raadsbrief is en geen raadsvoorstel. De brief lijkt wel in de richting van die laatstgenoemde 
te gaan. Hij verzoekt de wethouder een duiding te geven van hoe hij denkt over de besluitvorming rond het door 80 
het college gedane voorstel.  
Wethouder Kreijkamp licht toe dat dit zijn voorstel betreft voor de liquiditeitspositie van het UCK in het eerste 
deel van 2018. Anderzijds gaat hij ervan uit dat hiermee in 2018 dit vraagstuk voorligt. De raad zal in 2018 hierin 
een keuze moeten maken. Dat gaat volgens de spelregels binnen de portefeuille via de Voorjaarsnota en verder.  
 
Avondvergadering 25 oktober 2017 
De voorzitter, de heer Van Waveren, heropent de vergadering om 20.00 uur. De portefeuilleonderdelen Bewo-
ners en Bestuur en Interne Organisatie van wethouder Geldof, Maatschappelijke ondersteuning, Jeugd en 
Volksgezondheid van de wethouders Diepeveen en Everhardt en Wijkgericht Werken en Participatie staan op de 
agenda. Het gaat om de programmabegroting en bijbehorende stukken. De voorzitter zet uiteen in welke 90 
volgorde de partijen het woord zullen voeren. 
 
De commissie 
2.  Raadsaudit Werk en Inkomen en Openbare ruimte en Groen  

Inleiding raadsaudit Openbare Ruimte en Groen 
De heer Sienot (D66) licht toe hoe gewerkt is. De raadsonderzoekers de heer Gertjan te Hoont (VVD), Meike 
Wanders (PvdA) en hijzelf keken naar wat van een raadsrapportage bij de programmabegroting verwacht wordt 
en of wat verwacht wordt er in zit. De onderzoekers concludeerden dat twee zaken belangrijk zijn: (1) Het 
antwoord op de vraag wat nodig is voor een goed debat aan de hand van het document.  
(2) Het antwoord op volgende drie vragen: (a) Waar staat het bestuur nu, (b) Waar komt het bestuur vandaan en 
(c) Waar gaat het heen? Hij zoekt dan naar het antwoord op de vraag of in het geval dit het is wat het bestuur wil 100 
bereiken, of te zeggen is dat de documenten die de raad ontvangt daaraan voldoen, en dan nu in het bijzonder 
voor openbare ruimte en groen. Hij neemt de commissies mee door een aantal technische conclusies en geeft 
vervolgens een aantal aanbevelingen mee.  
De onderzoekers concludeerden dat het programma veel algemene beleidstekst bevat in plaats van specifieke 
effecten en prestaties voor het jaar. Dat is te veranderen. De winst is dan te behalen door de tekst die wordt 
herhaald weg te halen. De tekst is ook enigszins eenvoudiger te schrijven. De tekst nu vraagt een hoog niveau 



Griffie Gemeenteraad Utrecht 

Verslag van de openbare behandeling van de programmabegroting 2018 door de Commissie Mens en Samenleving 

op 24 en 25 oktober 2017 

Pagina 3 van 93 
 

van betrokkenheid. De onderzoekers verwachten dat een Utrechter zich niet zo eenvoudig zal herkennen in de 
tekst.  
Het heldere financiële overzicht uit de punten (a) t/m (c) (zie boven) ontbreekt. Dat is wezenlijk. Mede daardoor is 
het voor de onderzoekers vrij onduidelijk te zien waar financiële ruimte zit om bij te sturen. Het is bovendien on-110 
duidelijk om de uitgaven te zien. Met betrekking tot één post Onderhoud is bijvoorbeeld niet duidelijk of het gaat 
om regulier onderhoud, óf dat het geld wordt ingezet voor het wegwerken van achterstallig onderhoud.  
Enkele andere zaken die opvielen, waren dat er bijvoorbeeld bedragen genoemd werden in een andere paragraaf 
van de programmabegroting, namelijk Investeringen en Onderhoud Kapitaalgoederen waarbij het onduidelijk was 
hoe die getallen zich verhouden tot de genoemde uitgaven in het beleidsprogramma. Soms hebben ze dezelfde 
naam terwijl het niet om dezelfde bedragen gaat, soms een andere naam. In het kader van de punten (a) t/m (c) 
zou een overzichtstabel van de totale uitgaven in het programma enorm helpen. Een dergelijke tabel is te maken. 
Hij complimenteert de griffie en de analisten die een dergelijke tabel schreven. Daarvoor moesten zij de hele 
bundel doorploegen. Rapporteren is in de optiek van de onderzoekers niet het geven van een zoekplaatje. Een 
overzichtstabel zou enorm helpen.  120 
In positieve zin noemt hij paragraaf 2.3 over afval. In die paragraaf staat heel concreet de specifieke inzet voor 
2018 genoemd, wat daarvan de verwachte effecten zijn en welke prestaties verwacht mogen worden.  
Met betrekking tot de kwantitatieve informatie merkt de heer Sienot op dat die een goed overzicht geven van de 
realisatie en streefwaarden. De onderzoekers misten indicatoren voor de doelstelling voor het jaar 2017. Hij vindt 
dat opvallend. Dat is het jaar waarover nu gesproken wordt. De rapportage gaat tot 2016 die dan de draad weer 
oppakt vanaf 2018. Het zou enorm helpen wanneer de doelstellingen voor 2017 zichtbaar waren gemaakt.  
Zonder voorkennis is niet altijd duidelijk wat een indicator precies zegt en wat het gewenste doel is dat wordt 
afgedekt. Ook in dat opzicht denken de onderzoekers dat veel winst is te boeken.  
Hij gaat vervolgens in op de aanbevelingen op basis van het voorgaande. De onderzoekers zouden het college 
willen vragen om op een aantal zaken verbeteringen door te voeren:  130 
 Geef als college per doelstelling een toelichting op het einddoel zodat het in perspectief te plaatsen is en 

verwijs daarbij zo dat mogelijk is naar de achterliggende beleidsnota.  
 Geef als het college meer duiding over of het betreffende effect of prestatiedoelstelling wordt bereikt. Daarbij 

zou het helpen wanneer context wordt gegeven over de oorzaak van het al of niet bereiken van de 
doelstelling.  

 De onderzoekers vragen het college een duidelijke legenda toe te voegen of een toelichting op de effect- en 
prestatie-indicatoren zodat ook duidelijk wordt waarover de indicator gaat en uit welke beleidsnota die 
indicator komt.  

 Het borgen van de logische aansluiting op elkaar van (sub)doelen. Dat is met de huidige rapportage niet 
altijd het geval. Wanneer de aansluiting verbetert, verwachten de onderzoekers dat de indicatoren meer 140 
kunnen zeggen over de doelrealisatie.  

 Een overzichtstabel zou enorm helpen.  
 De onderzoekers vragen een betere toelichting op de samenhang tussen de bedragen voor onderhoud en 

investeringen in het programma en aan de andere kant in een volgende paragraaf Investeringen en 
Onderhoud kapitaalgoederen zo dat de raad als controleur een en ander beter kan matchen en begrijpen en 
daarover een goed debat te voeren is.  

 
De onderzoekers misten op welke wijze nieuw beleid of doelstellingen uit de nieuwe beleidsnota in de begroting 
verwerkt moeten worden. Als voorbeeld noemt hij het Groenstructuurprogramma. In dat programma uit 2007 
staan twee nieuwe ontwikkelrichtingen: Klimaatbestendig bouwen en Gezond Stedelijke Ontwikkeling. Hij zou 150 
over die twee nieuwe ontwikkelrichtingen iets willen terugzien in de rapportages. Hij vraagt de commissie 
antwoord te geven op de vraag hoe dit op een goede manier vorm te geven in deze rapportage. Hij brengt dit in 
als bespreekpunt en rondt daarmee zijn presentatie af.  
 
De voorzitter stelt de aanbevelingen van de onderzoekers aan de orde en het bespreekpunt, en hij bakent 
daarmee de discussie af. 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) vraagt de voorzitter een debat over de indicatoren als procedureel punt 
mee te nemen. Zij merkt op dat dat een van de aanbevelingen is. Het gaat haar dan om de vraag of de juiste 
indicatoren behorend bij de beleidsnota’s zijn opgenomen in de begroting en in de financiële stukken.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vraagt of daarmee de commissie zal komen te discussiëren over 160 
welke indicatoren al of niet mee te nemen in de begroting.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) had begrepen dat dit een van de aanbevelingen was: welke indicatoren 
uit welke beleidsnota's in de begroting staan. Zij zou het goed vinden daar een keer naar te kijken. Zij zou dan 
ook willen nagaan hoe te bepalen welke indicatoren bij nieuwe beleidsnota's worden opgenomen in de financiële 
stukken.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) is het daarmee eens. Zij zou daaraan voorafgaand de wethouder 
willen vragen naar de reden voor deze indicatoren. Dat is de start van het debat waar de indicatoren die nu 
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worden genoemd vandaan komen in dit begrotingshoofdstuk. Wie koos deze uit en waarom geen andere? Er zijn 
talloze indicatoren te noemen uit talloze beleidsstukken. Waarom komen specifiek deze in dit hoofdstuk van de 
begroting terug en andere niet? Zij zou die informatie essentieel vinden voordat de raad dit debat start. Zij zou 170 
liever starten met een blanco vel papier en nagaan wat de raad wil terugzien in dit begrotingshoofdstuk.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) vindt dit een interessante exercitie. Hij vraagt of het ook mogelijk is beleidsnota 
voor beleidsnota te bespreken. Er is altijd een actualisatiemoment. Op dat moment zou de raad kunnen kijken 
naar de indicatoren om in de begroting over te nemen omdat bij de vaststelling van een nieuwe beleidsnota ook 
de volgende P&C cyclus ingaat. Hij vindt dat een meer pragmatische oplossing dan nu alle beleidsnota’s langs te 
lopen.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) kan zich daarbij iets voorstellen. Zij zou willen weten welke indicatoren uit 
welke beleidsnota's afkomstig zijn. Dit is ook een van de aanbevelingen van de onderzoekers.  
De heer Van Waveren (CDA) voelt niets voor een extra vergadering over de indicatoren. Dat lijkt hem tijdverspil-
ling. Hij denkt wel dat er een betere aansluiting kan komen tussen die indicatoren en het staand beleid. Wat hem 180 
betreft moet de raad nadenken over hoe ervoor te zorgen dat de indicatoren ergens een basis vinden in het vast 
te stellen beleid; bij de vaststelling van het beleid spreekt de raad daarover. Daarvoor moet wat hem betreft een 
tijdpad gemaakt worden binnen een x aantal jaren om een en ander op orde te krijgen. Het moment daarvoor op 
dit moment is de Voorjaarsnota. In de Voorjaarsnota staat altijd opgenomen welke indicatoren gewijzigd zullen 
worden, welke er uitgehaald en welke er in gestopt. En dat terwijl niemand daaraan aandacht besteedt. Wat hem 
betreft moet in een motie worden vastgelegd dat de hele begroting aangesloten is op de beleidsnota's om af te 
zijn van tussentijdse discussies.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) kan zich voorstellen dat de wethouder prima kan zeggen waar de 
huidige in de begroting verwerkte indicatoren vandaan komen. Zij beschouwt dat als een belangrijke aanbeveling. 
Zij hoopt dat die te realiseren is.  190 
Zij wil graag starten vanuit het idee om na te gaan wat vanuit beleidsnota's in de begroting te stoppen is in plaats 
van wat vanuit de begroting in beleidsnota’s terecht moet komen; die lijkt haar de beste volgorde.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) kan zich daarbij aansluiten. Dat overzicht te verstrekken, zou ook van 
haar kant een verzoek zijn aan de wethouder.  
De heer Eggermont (SP) is er voorstander van om dit per beleidsnota te doen. Hij denkt er aan dit een expliciet 
onderdeel te maken van de raadsvoorstellen die de raad ontvangt. Daardoor staat in het raadsvoorstel de bete-
kenis van de beleidsnota, waarmee welke indicatoren veranderen zijn voor de gemeentebegroting. Hij denkt het 
in die zin geregeld te hebben.  
De heer Te Hoonte (VVD) spreekt vanuit de gevoerde audit en zet uiteen dat de vraag waar de indicatoren 
vandaan komen in de audit aan de wethouder gesteld is en door hem beantwoord. In een gesprek met de wet-200 
houder is daarover uitgebreid gesproken met daarbij ook de ambtenaren aanwezig. In het gesprek en in de 
commissie is geconstateerd dat niet altijd gemakkelijk de herkomst van een indicator te traceren is en wanneer 
de raad besluiten vaststelt. Niet altijd wordt vastgelegd of er dan een indicator moet worden toegevoegd aan de 
begroting. Daarvoor is de aanbeveling bedoeld. Wanneer de raad een besluit neemt, dan ook actief te overwegen 
al of niet een indicator toe te voegen. Dit is niet bedoeld als herevaluatie van alle indicatoren die nu in de 
begroting zijn opgenomen. Die nuance zou hij willen aanbrengen.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) doet de suggestie dit op te nemen in een beslispunt.  
De heer Sienot (D66) herinnert zich dit zoals de heer Te Hoonte zegt. De indicatoren moeten een duidelijke 
herkomst hebben. Wanneer er nieuw beleid is, worden ook nieuwe indicatoren bepaald. Een totale discussie over 
alle indicatoren als aanbeveling heeft hij niet scherp op zijn netvlies als aanbeveling. Wanneer dit breed uit de 210 
commissie naar voren komt, neemt hij dat mee.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) zou een moment dit te kunnen bediscussiëren erg handig vinden.  
De voorzitter vraagt welk moment zij voorstelt.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) merkt op dat gezegd is dit te doen bij de Voorjaarsnota. Het probleem is 
alleen zoals de heer Van Waveren al zei dat de raadsleden dan daaraan hun kostbare spreektijd kwijt zijn. Zij zou 
dit dan graag zien als een regulier commissiepunt.  
De voorzitter verneemt graag van de wethouder hoe hij denkt hiermee om te gaan 
De heer Kleuver (D66) vindt de laatst gestelde vraag van de voorzitter een wijze. Hij ziet nog niet voor zich hoe 
in een commissiebehandeling de woordvoerder alle punten langs kan lopen. Dat vereist een fractievergadering 
van twee weken voordat duidelijk is wat de woordvoerder in de commissiebehandeling aan de orde moet stellen.  220 
Dat lijkt hem veel voeten in de aarde krijgen. Tegelijkertijd legt dit wel een bepaalde zwakheid bloot die het 
bestuur wat hem betreft niet moet hebben.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) brengt haar tweede punt in. Het gaat voornamelijk ook over het idee 
hoe de indicatoren en de daaraan gekoppelde doelstellingen geformuleerd zijn op dit moment. Zij zou het 
interessant vinden gezamenlijk na te gaan hoe die SMART te maken zijn. Zij ziet in de aanbevelingen staan als 
college meer duiding te geven over of de betreffende effect- of prestatiedoelstelling wordt bereikt. Het lastige aan 
de doelstellingen in dit hoofdstuk is dat niet duidelijk is wat te bereiken.  
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Zij kan zich van alles voorstellen bij een schone openbare ruimte; haar visie op een schone openbare ruimte kan 
mogelijk een hele andere zijn die van een ander. Het is volstrekt onduidelijk wanneer die doelstelling gehaald zal 
zijn. In dat opzicht zou zij het interessant vinden te weten welke doelstelling de gemeenteraad vaststelt. Daarop 230 
zou zij het interessant vinden de visie van andere fracties te vernemen.  
 
De voorzitter concludeert dat hiermee het kopje over het proces van mevrouw Paardekooper hoe dit te 
behandelen, is afgerond. Hij stelt voor nu over te stappen naar meer inhoudelijke punten zoals mevrouw Van 
Esch nu aanraakt. Hij vraagt of anderen daarop willen ingaan.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) richt zich met een inhoudelijke vraag tot de wethouder. Zij merkt op dat 
het bij de Rijksbegroting de gewoonte is, een goed onderbouwde schatting te maken van de indicatoren in het 
lopende jaar. Zij zegt dit in de context van het ontbreken van de indicatoren 2017. Het gaat daarbij om een 
schatting of de organisatie de doelstelling gaat halen of niet. Zij vraagt de wethouder of Utrecht dit ook zo kan 
doen.  240 
De voorzitter verneemt dat andere fracties geen inhoudelijke punten aan de orde willen stellen richting de 
commissie dan wel richting de wethouder. Hij geeft daarop het woord aan wethouder Geldof.  
 
Het college 
Wethouder Geldof vindt de audit van de onderzoekers indrukwekkend werk. Hij vindt het heel goed die periodiek 
te doen. In het verleden maakte hij deel uit van de gemeenteraad. Destijds voerde de raad ook discussies over 
de begroting, de omvang daarvan en welke informatie daarin wel of niet thuishoort. Daarin zijn destijds ook 
keuzen gemaakt. De langjarige vergelijkbaarheid van indicatoren is van groot belang, maar ook het antwoord op 
de vraag waar de indicatoren vandaan komen. Hij hoorde enkele raadsleden daarover spreken.  
Richting mevrouw Van Esch licht de wethouder toe dat het college een systematiek heeft ontwikkeld waarbij een 250 
onafhankelijk bureau schouwt en aan de hand van die schouw een score geeft. Dit om de score te objectiveren. 
In een verder verleden is dit uitgebreid besproken. De wethouder schreef anderhalf jaar geleden hierover een 
brief aan de raad. Hij begrijpt heel goed dat met zoveel informatie het goed is om juist in een begroting een toe-
lichting te geven op waar de indicator vandaan komt en welke beleidsnota of welk vastgesteld beleid daaraan ten 
grondslag ligt en dat de raadsleden die informatie snel kunnen vinden. De wethouder kan zich goed voorstellen 
dat na verloop van jaren niet iedereen dit paraat heeft. Dit is een van de aanbevelingen waarmee hij aan de slag 
wil. Deze aanbeveling geldt mogelijk breder dan alleen voor het programma openbare ruimte en groen.  
Mevrouw Paardekooper vroeg of de raad een overzicht kan krijgen van de herkomst van de indicatoren. De wet-
houder denkt die informatie zeker te kunnen geven; uit verschillende nota's en uit verschillende beleidsbespre-
kingen zijn uiteindelijk een aantal indicatoren opgenomen in de begroting. In de huidige systematiek bestaat het 260 
al dat bij de Voorjaarsnota de raad een nieuwe indicator vaststelt of een oude laat vervallen. Het college ziet de 
langjarige vergelijkbaarheid als een heel belangrijk punt. Wanneer het bestuur te vaak van indicator wisselt, 
ontstaat het “lange beeld” niet.  
De voorzitter verneemt desgevraagd van de wethouder dat de raad deze informatie ontvangt voor het slotdebat 
over de programmabegroting. Hij vervolgt zijn reactie op de audit.  
Mevrouw Paardekooper sprak over indicatoren over het lopend jaar. Zij vroeg naar een schatting. De wethouder 
merkt op dat dat vaak lastig is. Soms moet een schouw nog worden gedaan. De schatting wordt dan mistig. Het 
is relatief eenvoudig om de doelstelling op te nemen voor 2017. Dit heeft betrekking op de hele begroting en niet 
alleen op dit onderdeel. Het past de wethouder niet om een vergaande toezegging te doen. Hij stelt in het vooruit-
zicht de opname van de doelstelling in de lopende begroting op te nemen, te zullen bespreken in het college.  270 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) vraagt of dan ook is na te gaan of het er naar uitziet dat het college de 
doelstelling haalt.  
Wethouder Geldof antwoordt ontkennend. Dit kan en moet hij niet willen. Sommige zaken liggen nog in de 
toekomst. Schouwen moeten bijvoorbeeld nog worden uitgevoerd, schattingen moeten nog worden gemaakt. 
Voor sommige zaken zal dat een arbeidsintensief proces zijn. De raad ontvangt steeds bij de begroting een 
Berap (bestuursrapportage). Het gaat daarbij om de afwijkingen dit jaar in diverse programma's. Daarin krijgt de 
raad informatie over het lopend jaar.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) begreep en hoorde dat de wethouder wel zal zeggen waar de indica-
toren vandaan komen. Zij vindt dat een interessante; dat is geschiedenis die logischerwijs niet allemaal in de 
programmabegroting mee te nemen zijn maar die wel essentieel kunnen zijn voor de voortgang. Zij vraagt zich 280 
nog wel af of de wethouder nu ook geantwoord heeft in relatie tot het SMART formuleren van doelstellingen. Zij 
geeft een voorbeeld van subdoelstelling 1.2 Openbare Ruimte; zij leest daarin dat de waterkwaliteit goed moet 
zijn. De effectindicator gaat dan alleen om de hoeveelheid wateroverlast in het desbetreffende jaar. Zij kan de 
doelstelling dat de waterkwaliteit goed moet zijn, niet meten aan de effectindicator die daaronder genoemd staat. 
Daar wordt helemaal niet gesproken over waterkwaliteit. Zij vraagt hoe dat soort doelstellingen te formuleren in 
een effectindicator en hoe die doelstelling SMART te formuleren.  
Wethouder Geldof brengt in herinnering opgemerkt te hebben dat de nieuwe indicatoren vastgesteld worden bij 
de Voorjaarsnota. Hij veronderstelt dat deze daarin ook is vastgesteld. Hij heeft nu niet paraat welke indicator 
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precies de geschiedenis kent. Dat is wel ooit allemaal expliciet in de raad vastgesteld. Hij herhaalt zijn toezeg-
ging.  290 
Hij ziet bij de vraag hoe hij nieuwe indicatoren zal vinden bij nieuw beleid een goede benadering van sommigen: 
bij het vaststellen van een nieuwe beleidsnota (eens in de vier jaar een Plan Watertaken, eens in de vier jaar een 
Nota Grondstof, nota Kapitaalgoederen Openbare Ruimte). Zo zijn er meer cyclische documenten; dat is wat de 
wethouder betreft het moment om ook bij de vaststelling de indicatoren te noemen. Of het college moet dezelfde 
indicatoren houden, juist omdat het de langjarige vergelijkbaarheid wil zien. Dat is op dat moment een goede 
discussie. Een discussie over alleen indicatoren zonder daarbij het beleid aan de orde te stellen, kan een lastige 
zijn. Het programma openbare ruimte en groen is gericht op instandhouding. Dan gaat het erom dat de openbare 
ruimte schoon, heel, en netjes blijft volgens de indicatoren in de begroting.  
De wethouder hoorde nog enkele zaken in de aanbevelingen van de auditoren over het “padvinderschap dat de 
raad met de getalen heeft” met een totaaltabel (de wethouder verwijst naar bladzijde 232 Investeringen). Hij stelt 300 
voor in dit verband een “Hoe zat het ook alweer tabel” te maken. Hij neemt dit mee in de bespreking hoe dit goed 
gestalte te kunnen geven. Dat neemt niet weg dat vanwege de omvang van de materie het college er nog wel 
doorheen moet ploegen.  
Hij zal nagaan welke aanbevelingen goed werkbaar zijn en of en hoe die te implementeren zijn.  
In het verleden is gebleken dat het college terughoudend moet omgaan met duiding. Een duiding kan kwalitatief 
zijn waaraan niet alleen indicatoren ten grondslag liggen maar soms ook de glimlach van de Utrechter waaraan te 
zien is dat Utrecht het op een nette manier doet. Een ander punt van duiding betreft de vraag hoe om te gaan 
met dat het drukker wordt in de stad. De wethouder licht toe dat bij grote drukte Utrecht meer mensen inzet die 
de openbare ruimte schoon houden. Dan zorgt Utrecht er ook voor voldoende afval kwijt te kunnen in bijvoor-
beeld extra ondergrondse containers en Utrecht dan ook mensen wil inzetten om de bewoners daarop te wijzen.  310 
De heer Sienot (D66) hoort de wethouder zeggen dat duiding lastig is. Hij ziet daarin de implicatie dat het college 
liever geen duiding geeft. Hij had dat niet verwacht. Bovendien merkt hij op dat het college in allerlei brieven wel 
duiding geeft. Hij waardeert die duiding omdat die hem zicht geeft op de materie in op hoe het bestuur daar naar 
kijkt. Dat missen de auditoren. Hij denkt dat een modus is te vinden het zo te doen dat de duiding niet vatbaar is 
voor allerlei kritiek. Hij vraagt hierop de reactie van de wethouder.  
De heer Van Corler (GroenLinks) merkt op dat in een eerdere audit die heeft plaatsgevonden rond Jeugd en 
Duurzaamheid de auditoren precies hetzelfde signaal kregen: duiding te geven aan zaken die zij lazen. Hij 
begrijpt dat dat moeilijk is. Voor hem is een onderbouwing welkom van waarom het bestuur iets vindt.  
Wethouder Geldof begrijpt dat. Het college zal goed nagaan hoe dit onderwerp in zijn nuances te benaderen. 
Duiding kan soms lastig zijn in het perspectief van de kwantitatieve informatie. Situaties zijn denkbaar waarbij de 320 
harde getallen ontbreken onder een ondervinding. In de toekomst zal het college vaker nagaan wat het ergens 
van vindt en of bijvoorbeeld een afsluitende paragraaf is te schrijven over bepaalde passages in de begroting of 
in de Verantwoording.  
De voorzitter vraagt welke aanbevelingen de wethouder wel en niet overneemt uit de aanbevelingen van de 
auditcommissie.  
Wethouder Geldof zal waar mogelijk goed kijken naar het zo het mogelijk is, meegeven van een toelichting per 
doelstelling. In sommige gevallen gaat het om langjarige doelstellingen. Hij noemt vervolgens een in abstracto 
kwantitatieve doelstelling. Het lijkt hem goed in de begroting op te nemen de verwijzing naar de achterliggende 
beleidsnota (het terugvinden waar iets vandaan komt) zodat de desbetreffende informatie snel te vinden is.  
 330 
Hij vindt de schakel naar de problematiek van de groei van de bevolking meer iets om in de aanpak mee te ne-
men. Hij kan nagaan of daarvan nog iets is weer te geven in toekomstige begrotingen. Slimmer omgaan met 
beheer vindt hij in dat licht heel belangrijk. Wanneer het college dergelijke zaken doet, licht het college de raad in.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) vernam dat de wethouder zich richt op de volgende begroting als het gaat om 
de specifieke duiding. Of krijgt de raad op enig moment een specifieke toelichting op de (sub)doelen?  
Wethouder Geldof brengt zijn toezegging met betrekking tot de herkomst van indicatoren onder de aandacht.  
Als het gaat om de aanbevelingen ter zaken richt hij zich op de cyclusdocumenten (Voorjaarsnota, Verantwoor-
ding, Begroting en Berap, waar dat aan de orde kan zijn). Zijn antwoord op de wanneer vraag, is dan bij de 
cyclus-documenten.  
De heer Ișik (PvdA) merkt op dat nu gesproken wordt over de indicatoren. Het bestuur gaat na hoe die 340 
indicatoren mee te nemen zijn bij de Voorjaarsnota zodat is te bepalen of de geformuleerde doelstellingen zijn 
gehaald of niet. Hij vraagt in hoeverre het college bereid is de waarderingscijfers van bewoners mee te nemen in 
het proces of in toekomstige acties. Uiteindelijk kan het bestuur beleid maken en van mening zijn de doelstel-
lingen te hebben gehaald. Maar uiteindelijk beoordelen de mensen op straat wat het beleid betekend heeft als het 
gaat om de uitvoering. Hij vraagt naar de reactie van de wethouder hierop.  
Wethouder Geldof merkt op dat in het Programma Openbare ruimte een aantal van dergelijke indicatoren zitten. 
Bovendien beschikt de gemeente over de bewonersenquête en kan het college die gegevens periodiek verstrek-
ken. Als het gaat om de duidingsvraag in die zin, is het college transparant. Daar waar het past, neemt het 
college dat in een duiding mee.  
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Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) gaat na of zij helder heeft waarover nu gesproken is. Zij is blij met de 350 
toegezegde informatie over waar de subdoelstellingen vandaan komen. Zij vraagt zich nog wel af of het bestuur 
daarbij tegelijkertijd haar opmerking meeneemt met betrekking tot bijvoorbeeld het uitblijven van een effect-
indicator waterkwaliteit. Zij refereert aan haar opmerking met betrekking tot doelstelling 1.2 en de toetsbaarheid 
en de herkomst van een subdoelstelling. In de huidige stand van zaken in de rapportage kan zij niets in dat 
opzicht met betrekking tot de waterkwaliteit.  
Wethouder Geldof antwoordt te hebben toegezegd de herkomst van de indicatoren te zullen weergeven en wat 
er destijds achter zat. In dat licht vindt hij het goed dat juist bij de cyclusdocumenten (Hij noemt in dit verband het 
plan Watertaken) dan ook na te gaan welke indicator daarbij past en of de bestaande goed zijn of rijp voor aan-
passing.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) merkt op dat de auditoren enkele aanbevelingen deden die breder gaan dan in 360 
dit verband. Hij vraagt de wethouder de vraag mee te nemen naar het college met de meer algemene aanbeve-
lingen iets te doen.  
Wethouder Geldof zal zijn collega’s erop wijzen dat het praktisch is om in de begroting mee te nemen waar 
indicatoren vandaan komen, zodat dit vindbaar is in de in dit opzicht onderliggende stukken uit andere jaren. 
 
De voorzitter rondt hiermee het deel openbare ruimte en groen van de raadsaudit af. Hij geeft het woord aan de 
heer Van Waveren in het kader van de raadsaudit Werk en Inkomen.  
 
De raadsaudit Werk en Inkomen 
De heer Van Waveren (CDA) vraagt aandacht voor bladzijde 15 met daarop de aanbevelingen genoemd.  370 
De auditoren wierpen de vraag op welke informatie nodig is om in het kader van de begroting het debat te voeren 
over Werk en Inkomen. Dan is daar allereerst de informatiebehoefte en vervolgens de duiding. De vraag is dan 
hoe de discussie goed te voeren over de duiding en de maatregelen. Wethouder Geldof zei zojuist dat discussie 
ontstaat wanneer het alleen politieke duiding is of een opmerking over de glimlach in de stad. Dan moet het 
bestuur allereerst de stap daarvoor zetten en de informatie delen waarmee een collectieve basis ontstaat voor 
het voeren van de discussie. Te zien is dat het programma daarin tekort schiet, terwijl er wel instrumenten zijn 
waarmee de raad goed geïnformeerd wordt over dit programma: de arbeidsmarktmonitor, het dashboard Sociale 
Zaken. Dat zijn fijne instrumenten met een goede cijfermatige bodem voor het voeren van de discussie. De 
auditoren naar een manier hoe dat te integreren of meer op te nemen in de begroting. In het gesprek met de 
wethouder kwamen al gauw praktische bezwaren over figuren die niet in het format van de begroting van de 380 
afdeling Financiën passen. Zij snappen dat enige continuïteit in het totaal moet zitten. Toch denken zij dat daarin 
een slag te slaan is om dat heldere betere inzichtelijke beeld te maken. In dit verband noemt hij ook de lappen 
tekst die niet goed leesbaar zijn. 
Wat de auditoren betreft mag het college de politieke duiding er wel bij geven. Het gaat dan om frases als “we 
zien dit, en daarom denken we daarmee het goede te doen” of “daarom denken we de juiste weg te hebben 
ingeslagen”. Een schijnneutraliteit van de begroting, doet geen recht aan het politieke document dat het ook is.  
De aanbeveling die hierbij hoort, is ervoor te zorgen dat de informatie goed op orde is met daarbij de politieke 
duiding. De politieke duiding helpt bij de scherpte in het debat.  
Een discussie die net gevoerd is, betreft de aansluiting tussen de indicatoren en beleid. De auditoren delen dat 
volledig. De vragen zijn gesteld welke beleidsnota's onder dit dossier zitten, hoe die er uit te halen zijn? Een van 390 
de belangrijkste indicatoren voor dit programma is De Laagste werkloosheid van Nederland. Het lijkt vrij evident 
voor een programma Werk en Inkomen dat dit als doelstelling heel hoog op de lijst staat. Hij haalt in dit verband 
de doelstelling aan Utrecht is een vitale stad met voldoende werkgelegenheid. Daarmee wordt de bovenliggende 
doelstelling afgezwakt voordat het bestuur begonnen is met welke ambitie dan ook. Daar zit de koppeling naar de 
herkomst van de doelstelling, uit welk beleidsstuk, uit welk voorstel. Dat kan wat de auditoren betreft scherper en 
beter. In de voorgaande ronde zijn daarover al veel verstandige woorden gezegd, volgens de heer Van Waveren. 
Hij en zijn collega auditoren kunnen bij die woorden aansluiten. 
De indicatoren zouden voort moeten komen uit het beleid. Juist op dit domein is een aantal langlopende indica-
toren werkgelegenheid, waardoor een trend te zien is, en is na te gaan of het beleid efficiënt is.  
Bijzonder voor dit programma en niet zo gemakkelijk generiek toepasbaar, zijn:  400 
(1) Het overgrote deel van het budget van dit programma (87%) gaat op aan bijstandsuitkeringen. Dat leidt tot 
een scheef hangend programma waarop de gemeenteraad weinig invloed heeft en heel weinig beleidsvrijheid. 
Hierbij moeten prioriteiten gesteld worden. De vraag daarbij is hoe diep op verschillende onderdelen van het 
programma waarop de raad weinig tot geen beleidsvrijheid heeft dan wel grip. Dat maakt dat prioriteiten gesteld 
moeten worden hoe diep op onderdelen van het programma te gaan. De voorkeur van de auditoren ligt dan bij de 
onderdelen waarop de raad vooral invloed kan uitoefenen met minder tekst voor die delen waarop de raad geen 
tot weinig invloed kan uitoefenen.  
(2) De samenhang met het programma Economie. Ook daarin zitten veel beleidsmaatregelen om de werkgele-
genheid te verhogen, mensen aan het werk te helpen. De vergelijkbaarheid tussen die instrumenten zou te 
verbeteren zijn met het antwoord op de vraag aan welke kant de gemeente moet werken en waar de raad het 410 
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gemeentelijk geld en energie moet investeren. De raad doet dat eigenlijk al. Bij de Verantwoording, de Voorjaars-
nota en de Begroting bespreekt de raad zaken in één commissie die zowel Stad & Ruimte en Mens & Samenle-
ving betreffen. Het zou logisch zijn om die bij elkaar te betrekken. Dat zou ook in de begroting en de begrotings-
systematiek en de beleidsvorming dichter op elkaar mogen zitten. Daarmee kwam de gedachte op om na te gaan 
of die zaken samen te voegen zijn. Zo ontstond die desbetreffende aanbeveling.  
De laatstgenoemde aanbeveling “oriëntatie op de andere opzet van de begroting” heeft te maken met de vraag 
hoe één en ander te koppelen is aan beleidsdoelen; om welke informatie gaat het en hoe is het te koppelen aan 
vast te stellen beleidsstukken?  
 
De voorzitter nodigt de commissie uit hierop te reageren.  420 
 
De heer Post (PvdA) vraagt over de suggestie hiervan één programma te maken. Die discussie is eerder 
gevoerd. In een vorige periode was het een programma. Hij vraagt of de auditoren er dieper op ingegaan zijn. 
Destijds besloot de raad of het college de programma's toch weer uit elkaar te halen. Hij vraagt waarom de 
auditoren die discussie weer willen entameren.  
De heer Van Waveren (CDA) antwoordt dat die discussie waarom het zo gelopen is, niet is gevoerd. Zij consta-
teerden wel dat in de loop van een vorige periode de raad adviseerde het collectief te behandelen. De auditoren 
zien nu dat de programma's elkaar zo hebben genaderd, dat zij het zinvol vinden die discussie weer te voeren. 
Hij is het eens met de heer Post wanneer hij zegt dat het goed is die afweging weer eens boven tafel te halen 
voordat het bestuur dingen gaat omgooien.  430 
De heer Post (PvdA) heeft in eerdere bijeenkomst al gezegd dat het goed is om op sommige punten meer de 
diepte in te gaan, vooral als het gaat om de koppeling tussen de bedragen en de doelen. Het gaat tenslotte om 
de begroting. De heer Van Waveren zei al dat een groot deel opgaat aan de bijstandsuitkering; daarop is bijna 
niet te sturen. Vooral in het armoedebeleid en het re-integratiebeleid gaat substantieel geld om. In de begroting 
blijkt nauwelijks aan welke onderdelen dat wordt uitgegeven en hoeveel geld naar welk onderdeel gaat. Hij is 
vooral op dat punt geïnteresseerd in de reactie van de wethouder. Hij vraagt hem wat hij vindt van deze 
aanbeveling.  
De heer Kleuver (D66) is het eens met de laatste opmerking van de heer Post. Zijn fractie steunt de aanbevelin-
gen die betrekking hebben op een verbetering van de inzichtelijkheid en die de raad in staat stellen duidelijke 
keuzen te maken.  440 
Zoals het er nu voor staat loopt het bestuur het risico dat de begroting enorm dik wordt en dat het overal naar 
verwijst. Dat lijkt hem ook heel erg complex. Of dat de duidelijkheid ten goede komt, betwijfelt hij. Hij vindt het wel 
goed daarover na te denken.  
De overweging om Economische Zaken en Werk en Inkomen zo vergaand samen te vatten vindt hij een 
begrijpelijke. Daarbij loopt het bestuur ook het risico dat het ofwel te links of rechts insteekt. Hij benadrukt dat het 
heel goed is samen te werken. Armoede automatisch schakelen aan economie, vindt hij wel heel erg ver gaan. 
Omgekeerd is het ook niet verstandig. D66 is wel voorstander van intensieve samenwerking maar is nog niet 
zeker van de waarde van samenvoeging van deze programma's.  
De heer Van Waveren (CDA) is dat laatste volledig eens met de heer Kleuver. Voor de auditoren zit samen-
voegen vooral daar waar de beleidsinstrumenten aan hetzelfde doel werken: aan de ene kant om mensen klaar 450 
te maken voor de arbeidsmarkt bij re-integratie en aan de andere kant om banen te creëren. Hij kan zich voor-
stellen dat die zaken aan de ene kant met elkaar te maken hebben en beide nodig zijn en dat aan de andere kant 
wat betreft kostkostenefficiëntie en doelmatigheid van instrumenten nu een verschil zit dat er niet uitgehaald 
wordt door een verschil van presenteren.  
De heer Kleuver (D66) begrijpt dit. Wanneer de suggestie strikt betrokken wordt op de begroting, begrijpt D66 de 
opmerkingen over de beperking van informatievoorziening. Breder kijkend denkt zijn fractie dat de raad op het 
gebied van Werk en Inkomen over het algemeen goed geïnformeerd wordt, kijkend naar het Dashboard, de 
kwartaalrapportages, de raadsbrieven, de werkbezoeken. Hij zou het jammer vinden wanneer het de suggestie 
zou zijn dat de raad slecht geïnformeerd wordt over Werk en Inkomen. Dat zou wat hem betreft een te eenzijdig 
beeld geven.  460 
Mevrouw De Boer (GroenLinks) is het daarover op zich eens met de heer Kleuver. Het gaat er wat haar betreft 
wel om of een en ander gemakkelijker met elkaar in verband is te brengen. De heer De Vries zat vanuit de 
GroenLinks fractie ook in de auditcommissie. Zij concludeerde uit de uitwisseling van informatie met hem dat het 
niet alleen belangrijk is of woordvoerders de begroting kunnen lezen, maar dat ook een nieuw raadslid of iemand 
die vanuit een andere gemeente de informatie tot zich neemt en een vergelijking wil maken met zijn eigen 
gemeente, ook in één oogopslag de informatie inzichtelijk krijgt. In die zin ondersteunt zij de conclusie uit de 
audit: de informatie zou veel inzichtelijker gepresenteerd kunnen worden, ook al hebben de lezers heel veel 
informatie al ergens.  
De heer Van Waveren (CDA) deelt met anderen dat de informatievoorziening op zich goed is en dat de raad 
voldoende informatie krijgt. Hij noemt als voorbeeld de regionale arbeidsmarktmonitor die hij een week na de 470 
begroting ontving. Die monitor was een goed stuk. Stel in het kader van de besluitvorming wordt besloten de 
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regionale arbeidsmarktmonitor voor eind november op te sturen, heeft de raad in het kader van de begroting niets 
aan die monitor. Zo zijn er meer instrumenten waarvoor de cijfers geleverd zouden moeten worden gelijktijdig met 
de begroting omdat die cijfers deel uitmaken van collectieve basis voor het te voeren debat. Los nog van hoe die 
cijfers worden opgenomen.  
Mevrouw Tielen (VVD) merkt op dat de armoedemonitor pas in december komt, terwijl de raad over drie weken 
gaat besluiten. De begroting is het hoogtepunt van het jaar. De raad bepaalt waaraan het volgend jaar geld gaat 
uitgeven om bepaalde resultaten te behalen. Wat dat betreft beschikt de raad inderdaad over heel veel informa-
tie. Zij ervaart het [lezen van de begroting] wel als een soort van detective werk om het nodige uit te zoeken. In 
de praktijk blijkt dat heel veel mensen een ander stukje informatie ergens vandaan halen, hetzij uit de begroting, 480 
hetzij ergens anders vandaan, om vervolgens het debat te voeren. Daarbij heeft zij soms het gevoel volledig 
langs elkaar heen te praten. Zij vindt dat de begroting een platform moet bieden om gezamenlijk het debat te 
voeren over waaraan de raad geldt uitgeeft. De hoofdlijnen, de hoofddoelstellingen, de hoofdbudgetposten 
moeten wat haar betreft samengevat zijn zodat daarop keuzen te maken zijn.  
De heer Kleuver (D66) merkt op dat niemand iets zegt waarmee hij het oneens kan zijn. Ook hij is voorstander 
van een ontzettend leesbare begroting waarover iedereen zegt dat het een helder document is. Hij wil ook heel 
graag dat alle stukken tijdig overal in verwerkt worden, gemakkelijk terug te vinden en heel leesbaar zijn zo dat 
iedereen het direct begrijpt. Hij durft niet te beloven dat dat snel voor elkaar komt. Stukken komen in de loop der 
tijd.  
De heer Homan (Student & Starter) vindt dat het instapniveau stapsgewijs lager kan. Hij brengt die opmerking in 490 
verband met het opnemen van de kerncijfers in de begroting. Wat hem betreft is het goed om werkgelegenheid 
en economie meer samen te voegen.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) vindt het werk van de auditoren heel verhelderend. Meer samenhang tussen 
Werk en Inkomen vindt zij ook heel belangrijk. Vaak ontstaat de discussie in de fractie wie de woordvoerder is, de 
woordvoerder Economie of de woordvoerder Werk en Inkomen als het gaat om werkgelegenheid, banen, vacatu-
res, begeleiding naar werk. Wat haar betreft mag daarin meer samenhang zitten.  
Zij vindt de inzichtelijkheid over wat bestuurlijk afgesproken is, wat daarvoor gedaan is en of de organisatie het 
gaat halen, heel belangrijk. Zij refereert aan de inbreng in het debat met wethouder Geldof of voor het lopende 
jaar een indicatie te krijgen is. Die indicatie bestaat via het Dashboard al voor heel veel punten. Bij Werk en Inko-
men is dat kennelijk mogelijk. Het is dan mogelijk dergelijke zaken bij de duiding in de begroting aan te geven.  500 
 
Een aantal zaken is wat haar betreft helderder te presenteren via bijvoorbeeld Infographics of de taal en de 
zinsbouw. Daarin is wat haar betreft veel te verbeteren. Het maakt haar opstandig wanneer het college de stand 
van zaken verdedigt met zinnen als “het format kan het niet aan”. Haar reactie daarop is dan dat het format dan 
gewijzigd moet worden. Wanneer de raad behoefte heeft aan informatie, moet het college in die gevallen zorgen 
dat het gebeurt. Dan mag het een jaar duren voordat het op orde is maar het is wat haar betreft altijd mogelijk 
daarvan werk te maken. Zij krijgt hierop graag de reactie van de wethouder.  
 
Wethouder Everhardt dankt het driemanschap voor het goede consciëntieuze werk.  
Hij gaat in op de laatste vraag van GroenLinks. Hij was meer dan gefrappeerd door pagina 9: waarom de begro-510 
ting niet méér de vorm heeft van het Dashboard. Ook vanavond hoort hij dat de vele adequate informatie gewaar-
deerd wordt: één keer per kwartaal, overzichtelijk en direct inzichtelijk voor de lezers. Hij hoort GroenLinks de 
wethouder adviseren zich niet te weerhouden om dat model in de begroting te laten landen. De wethouder wil dat 
graag. Hij zal dat ook bespreken met zijn collega's. Dat heeft veel gevolgen voor het boekwerk zelf. Ook andere 
programma's moeten hun format daarin kwijt kunnen. Hij vermoedt ook dat hierbij veel IT komt kijken. Dan gaan 
er ook rekeningen lopen. Hij ervaart de desbetreffende inbreng als een aansporing hierin een slag te slaan. Dat 
neemt niet weg dat het college de raad met regelmaat blijft informeren via het Dashboard.  
De wethouder loopt de aanbevelingen bij langs.  
Meer politieke duiding geven in de begroting, lijkt hem prima. De volgende slag is de Voorjaarsnota. Mevrouw 
Tielen gaf aan dat de programmabegroting de kern is van de discussie. Hij heeft de indruk dat de Voorjaarsnota 520 
heel veel discussie tot gevolg heeft, mogelijk nog meer dan bij de programmabegroting. Bij de Voorjaarsnota is 
wel de eerste slag te slaan. Mogelijk is dan de nieuwe coalitie aan zet, en spreekt de coalitie over haar intenties. 
Daarom denkt hij aan de programmabegroting van volgend jaar.  
De heer Van Corler (GroenLinks) verwijst naar de voorgaande twee audits. Destijds ging het over de Verant-
woording. Destijds werd gezegd ook bij de Verantwoording meer duiding te geven. Hij ziet in de verantwoording 
ook een moment om deze uitdaging op te pakken.  
Wethouder Everhardt vindt dat een goede suggestie. Hij zal dit dan zo oppakken.  
Met betrekking tot de tweede aanbeveling de focus op nieuwe beleidsprioriteiten of de beleidsprioriteiten waaraan 
sturing is te geven. In bevestigende zin noemt hij in dit verband het Buigmodel en 87%. Waar de vrije ruimte wel 
is, is de wethouder van zins die met de verzameling van informatiebronnen die college en raad met elkaar delen, 530 
beter te laten landen in de Programmabegroting en in de Voorjaarsnota en daarvoor meer tijd, en focus en 
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aandacht te besteden. Het college moet dit goed inzichtelijk maken om het ook voor de buitenwereld duidelijk te 
maken waarom raad en college over 13% van de begroting spreken. Hij vindt het goed die stap te zetten.  
De wethouder kan aan de slag met de aanbeveling een goede aansluiting te maken van de begroting op de 
beleidsstukken.  
De wethouder wil de uitdaging aan de cijfers te presenteren op een lager concreter niveau. Hij voegt “waar moge-
lijk” daaraan toe. Hij zal nagaan hoe ver hij daarin kan gaan. Hij stelt voor een eerste poging te wagen.  
Wat de heer Post (PvdA) betreft mag de wethouder ook de link leggen met onderdeel B. Het gaat hem om waar 
de beleidsruimte van de raad zit om daar de diepere inzichten te krijgen. Daar vanuit verwacht hij dat een en 
ander enigszins behapbaar is.  540 
Wethouder Everhardt is het hiermee meer dan eens. De vraag is dan welk abstractieniveau hij dan moet 
hanteren. Dat moet het bestuur nu gaan uitvinden.  
Mevrouw Tielen (VVD) heeft behoefte aan onderverdeling in arrangementen als een beleidsinstrument. En zij 
heeft behoefte aan het overzicht van re-integratie-instrumenten. Dergelijke niveaus zijn behulpzaam.  
Wethouder Everhardt vindt dit helder. Daarover wordt momenteel al gecommuniceerd met zijn ambtelijke 
ondersteuning. Hij verwacht dat dat goed komt. Hij vervolgt zijn reactie op de aanbevelingen.  
Hij vindt het vanzelfsprekend om de samenhang met andere programma's inzichtelijker te maken. Hij zal nagaan 
hoe dat SMART te doen.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) merkt op dat We Go for It op drie verschillende plekken terugkomt in de 
begroting. De informatie die zo over de begroting verspreid is, moet bij elkaar geharkt worden om een klein beetje 550 
een beeld te krijgen. Eigenlijk moet dan nog een technische vraag gesteld worden om echt te weten hoe een en 
ander in elkaar steekt. Dat zou in de begroting duidelijk moeten zijn.  
Wethouder Everhardt ziet dit ook bij verbonden partijen. Hij denkt hierbij ook aan inhoudelijke componenten. 
Dat heeft ook iets te maken met de aanbeveling of de discussie die de commissie wil aangaan over het 
programma Economie en Werk en Inkomen. Daar zijn dergelijke inzichtelijkheden te maken. Dat is ook de 
suggestie die gedaan is vanuit de auditoren. Het college ziet daarbij ook de driehoek met onderwijs. Hij vindt dat 
een hele belangrijke. Hij denkt daarbij aan scholing, omscholing, vroegtijdig school verlaten. Hij ziet dat mensen 
in de praktijk in die driehoek ook graag het overleg willen voeren. Daar zou het college nog een verdiepende slag 
kunnen slaan. Hij vervolgt zijn reactie op de aanbevelingen.  
Structurele indicatoren lijken de wethouder goed; dat past in het inzichtelijk maken van wat langlopende zaken 560 
zijn. Het is goed om een aantal van die indicatoren te houden zo dat een trend zichtbaar is. Wanneer die trend te 
gemakkelijk wordt doorbroken, mist het college relevante informatie.  
Hij concludeert de aanbevelingen aldus te hebben gezien.  
Hij verwacht dat de commissie de discussie zal aangaan over Werk en Inkomen en Economie.  
De vraag of dit te maken heeft met de presentatie in de Voorjaarsnota en de Programmabegroting, of heeft het te 
maken met één budget waarbinnen te schuiven is. In de vorige periode werd het als één programma in de 
begroting gepresenteerd waarbinnen schuiven mogelijk was. Voor de wethouder gaat het ook om na te streven 
inhoudelijke doelen.  
De heer Post (PvdA) vraagt wat het college vindt van die aanbeveling. Of wacht het college af wat de raad 
daarvan vindt.  570 
Wethouder Everhardt kijkt pragmatisch naar hoe een programma te presenteren, ook vanuit de financieel 
technische kant. Door dit te zien als twee programma's is het in rechte mogelijk daarin verschuivingen te laten 
plaatsvinden. Hij vindt de discussie die eerder is gevoerd over waarom bepaalde middelen in te zetten in het 
programma Economie veel interessanter. Dat ondersteunt of iets bij Werk en Inkomen plaatsvindt of bij 
Onderwijs. Dat is ongeacht hoe iets technisch wordt gepresenteerd. Beide systemen zouden dat inhoudelijke 
doel moeten nastreven.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) brengt onder de aandacht dat in haar herinnering het college niet zelf miljoenen 
heen en weer kon schuiven tussen programma's, maar deed de raad dat destijds. Eén en ander werd wel als één 
programma gepresenteerd. Daarmee wil zij zeggen dat het één het ander niet hoeft uit te sluiten.  
Wethouder Everhardt merkt op dat het wat hem betreft om de inhoud gaat. Daarin is een slag te slaan.  580 
Met betrekking tot een oriëntatie starten op een fundamentele andere opzet zegt hij daarmee te zijn begonnen. 
Hij attendeert erop iets als een winstwaarschuwing te hebben afgegeven vanuit zijn ervaring hoe belangrijk het is 
om alles goed te doordenken voor de hele programmabegroting zo dat iedereen een stap voorwaarts kan maken.  
  
De voorzitter legt de vraag voor hoe te gaan monitoren dat de wethouders gevolg geven aan het overnemen van 
de aanbevelingen.  
De heer Van Corler (GroenLinks) zet uiteen dat dit een tweede stap is in het onderzoek hoe ervoor te zorgen dat 
de raad beter aan zet is als het gaat om de jaarstukken en om de begroting. In dat proces moet worden gekeken 
of dit een goed instrument daarvoor is. De vorige keer diende de raad daarover een motie in om de aanbevelin-
gen vast te leggen. Hij kan zich voorstellen ook nu weer voor een dergelijke figuur te kiezen. Hij laat het aan de 590 
raadsrapporteurs om na te gaan of dit nog nodig is of dat de toezegingen nu voldoende zijn. Verder gaat het met 
het monitoren van de toezeggingen net zoals bij het monitoren op alle andere toezeggingen.  
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De heer Van Waveren (CDA) spreekt nu als raadslid en niet zozeer als deelnemer aan deze audit. Het lijkt hem 
verstandig bij beide audits de koppeling tussen beleidsnota's en de begroting in een motie vast te leggen om 
twee redenen: (1) omdat het een opgave is en een opdracht nodig is aan de organisatie om dit te regelen. En (2) 
omdat het een meerjarige operatie zal moeten worden. De raad doet zijn opvolgers in de volgende periode een 
plezier wanneer die opdracht alvast neergelegd wordt zodat een en ander in gang te zetten is. Hij neemt dit mee 
naar het slotdebat wanneer voor deze redenering enig enthousiasme is.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) vindt dat een goed idee. Zij overweegt dat het handig is dit te doen voor alle 
aanbevelingen, juist omdat het nu gaat richting een nieuwe college/raadsperiode. Via een motie is een en ander 600 
gemakkelijker door te geven.  
De heer Post (PvdA) sluit zich aan bij de woorden van mevrouw De Boer.  
De voorzitter kan zich voorstellen dat de raadsauditoren zelf nagaan hoe SMART of slim ze zaken kunnen 
formuleren zo dat een en ander goed in een motie is te vervatten.  
De heer Kleuver (D66) denkt dat een dergelijke motie nuttig zou zijn. Hij voorziet dat de motie zoals mevrouw De 
Boer voorstelde een hele ingewikkelde wordt met zoveel punten dat het risico met zich meebrengt en opsplitsing 
behoeft. Hij vraagt zich bovendien af of het fraai is wanneer de auditoren zelf een motie indienen. Hij vindt het 
van belang dat de motie betrekking heeft op de hele programmabegroting en niet alleen op Werk en Inkomen.  
De voorzitter merkt op dat dan de vraag nog open ligt, die de wethouder teruggelegd heeft op de raad hoe om te 
gaan met de programma’s. Het is aan de raadsleden een moment te kiezen waarop zij dit aanhangig willen ma-610 
ken wanneer zij de behoefte voelen, dit in de begroting of in andere beleidsstukken terug te laten komen.  
De heer Van Waveren (CDA) vindt juist de programma-indeling logisch om over te laten aan de volgende coa-
litie. Hij kan zich helemaal vinden in de woorden van de wethouder over het programma Onderwijs. Hij ziet mo-
gelijkheden om delen op te knippen en anders in te delen. Hij vindt dat een keuze op dat moment.  
 
De voorzitter rondt hiermee de bespreking van de raadsaudit af.  
Hij schorst de vergadering tot 21.30 uur.  
 
De procedurecommissie heeft besloten de Programmabegroting, de bestuursrapportage en alle daarbij behoren-
de stukken voor de Commissie Mens & Samenleving gezamenlijk bloksgewijs en in één termijn te behandelen. U 620 
gelieve bovenstaande raadsvoorstellen te beschouwen als te zijn behandeld onder de desbetreffende 
hiernavolgende blokken die direct afgeleid zijn van hoofdstukken van de Programmabegroting.  

De programmabegroting 
Inleiding 
De voorzitter opent de bespreking van de programmabegroting met het geven van een overzicht van wat de 
commissie te wachten staat. Die wordt in één termijn besproken. Niet alle fracties vroegen spreektijd aan. Hij licht 
de orde van de vergadering toe.  
Vanavond is het onderdeel Financiën aan de orde. Daarin zit ook het risicomodel. De voorzitter verneemt 
desgevraagd van de commissie dat geen van de commissieleden behoefte heeft het Risicomodel aan de orde te 
stellen. Dat betekent dat de vergadering de gehele avond openbaar kan blijven.  630 
Hij geeft het woord aan de voorzitter van de subcommissie Controle en Financiën.  
 
3.  Reactie door de voorzitter van de subcommissie Controle en Financiën  

De heer Van Corler (GroenLinks), verwijst naar de raadsaudit is zijn uitleg waarom de commissie geen brief 
heeft ontvangen van de subcommissie. Die raadsaudit is nu afgewacht om na te gaan wat daarvan te leren is 
voor het overige deel van de begroting.  
In de zojuist gehouden raadsaudit kwamen drie punten naar voren waarvan hij verwacht dat de subcommissie 
nog zal spreken. Hij noemt in dit verband de leesbaarheid van de begroting, de indicatoren, de terugvindbaarheid 
van de beleidsstukken en de vraag naar de politieke duiding vanuit het college. Hij verwacht hierover uitgebreider 
te kunnen spreken in de subcommissie: hoe is te zorgen voor verbetering van de leesbaarheid en de bruikbaar-
heid van de cyclusdocumenten.  640 
 
De voorzitter constateert dat geen van de commissieleden hierover vragen stelt.  
 
4.  De ontwerpraadsvoorstellen  

Raadsvoorstel Programmabegroting 2017 
Raadsbrief Beantwoording schriftelijke raadsvragen en erratum Programmabegroting en 2e bestuursrapportage 
Tweede bestuursrapportage 2017 
Verordening Parkeerbelastingen 2018 
Verordening Marktgelden 2018 
Verordening Rioolheffing 2018 
Verordening rechten Begraafplaatsen 2018 650 
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Verordening Brug-, Schut-, en Havengelden 2018 
Legesverordening 2018 
Verordening Hondenbelasting 2018 
Verordening leges Omgevingsvergunning 2018 
Verordening afvalstoffenheffing 2018 
Monitoren toezeggingen zoals alle andere. 
 
5.  Financiën, Diverse raadsvoorstellen/ fin. verordeningen  

o.a.: Afvalstoffenheffing, Rioolheffing, begraafplaatsen, Brug- schut- en havengeld, hondenbelasting, 
marktgelden, precariobelasting en parkeerbelasting - Relevante financiële delen uit de raadsvoorstellen 'PGB 
2018', 'Tweede Bestuursrapportage’  
De commissie 
De heer Derks (PvdA) noemt enkele elementen die maken dat de gemeente in gunstiger economische omstan-
digheden is gekomen. Voor zijn fractie staat voorop dat alle Utrechters daarvan kunnen meeprofiteren. Zij vindt 660 
dat dat op dit moment nog te weinig het geval is. Om die reden stelt hij een tegenbegroting van de PvdA in het 
vooruitzicht. Daarover meer in het slotdebat. Nu beperkt hij zich tot enkele vragen en opmerkingen.  
Bij de jaarrekening was de accountant kritisch over het rekenresultaat van bijna 72 miljoen euro, ofwel circa 5% 
van het begrotingstotaal. De accountant vroeg zich daarbij af hoe de voorspellende waarde van het vermogen 
van de begroting te verbeteren. Hij vraagt of de wethouder kan zeggen of en zo ja welke maatregelen te nemen 
zijn in het begrotingsproces 2018 om te sturen op een kleiner verschil tussen begroting en realisatie en daarmee 
op de verbetering van het voorspellend vermogen.  
Bij de Voorjaarsnota is uitgebreid gesproken over het weerstandsvermogen in relatie tot het fonds Decentralisa-
ties en over het opheffen van het risicodeel van het fonds waartoe destijds besloten is. Bij de Voorjaarsnota werd 
al een tekort gezien van 4,6 miljoen op het programma Jeugd. Daarop is bijgestuurd. Leest hij in de tweede 670 
bestuurrapportage dat het verwachte tekort 1,5 miljoen euro groter is. In totaal gaat het dan om ruim 6 miljoen 
euro. Dat is voor de fractie van de PvdA het bewijs dat de transformatie nog verder gestalte moet krijgen. Het 
college zegt ook zelf dat het niet zeker is dat verder vorm geven van de transformatie snel genoeg lukt om de 
zorg binnen het budget te leveren. Dat geeft hem niet veel vertrouwen in dat het budget voor 2018 en verder 
voldoende zal zijn. De incidentele dekking voor het tekort in 2017 blijkt dus nu al onvoldoende te zijn, terwijl het 
knelpunt in 2018 en verder zeker niet verdwenen zal zijn.  
Het bestuur beschikte over het fonds decentralisaties. Dat geld is opgegaan in het weerstandsvermogen. Het 
weerstandsvermogen zal daardoor onder de 1.0 zakken om dat tekort te dekken. Vervolgens moet het bestuur 
het weerstandsvermogen weer op peil brengen. Hij vraagt of de wethouder kan zeggen waarom dit beter is dan 
de situatie waarin het bestuur beschikte over het fonds Decentralisaties voor de bestrijding van dit soort knelpun-680 
ten.  
De heer Van Corler (GroenLinks) merkt op dat wanneer een dergelijk risico zich voordoet en het geld zit in het 
3D-fonds, het geld ook verdwijnt. Wat maakt het de PvdA uit of het betaald wordt uit de risicoreservering of vanuit 
het 3D-Fonds? Waar zit zijn probleem? 
De heer Derks (PvdA) begrijpt deze vraag. Het is niet zijn bedoeling zich te herhalen. De PvdA vond het fonds 
decentralisatie wel zo helder. Hij vraagt zich af wat de situatie nu beter is dan de situatie die bestond. Utrecht had 
niet voor niets het fonds Decentralisaties. De decentralisaties zijn nog niet voltooid.  
De heer Meijer (D66) vraagt wat de heer Derks meer comfort geeft over het afdekken van risico's op het gebied 
van Jeugd: een fonds van tussen de 10 en 15 miljoen euro of een weerstandsvermogen van 67 miljoen euro?  
De heer Derks (PvdA) antwoordt met “een fonds dat specifiek gericht is op de knelpunten die zich in de transfor-690 
matie voordoen en de middelen die beschikbaar zijn om de knelpunten te dekken. Hij zou dan hopen dat het om 
67 miljoen zou gaan. Dan had het bestuur veel armslag. Dat lijkt hem niet de manier om hier naar te kijken.  
De heer Eggermont (SP) herinnert zich de discussie als ging het voornamelijk om het ongemak dat ook de SP 
voor een deel voelde ten aanzien van de zachte landing. Hij vraagt of de PvdA fractie op dit moment aanwijzing 
heeft dat dit een probleem gaat betekenen voor de zachte landing.  
De heer Derks (PvdA) ziet in elk geval een probleem in de tekorten op de aanvullende zorg voor Jeugd. Hij krijgt 
ook geen signalen dat die tekorten in de tools minder zullen zijn. Hij ziet wel dat met de tekorten die nu te zien 
zijn in 2017 bij de budgetten voor 2018 geen rekening mee gehouden is. Hij erkent het vestzak-broekzakprincipe. 
Hij vindt het overzichtelijker te spreken over een Fonds dat hiervoor specifiek bestemd is. Om die reden stelt hij 
de vraag waarom de nu gecreëerde situatie beter is dan de situatie die bestond.  700 
De heer Eggermont (SP) herhaalt de eerste zin van de heer Derks over dat de regering die binnenkort aftreedt 
ervoor heeft gezorgd dat de vrijkomende middelen geïnvesteerd kunnen worden. De raad heeft kunnen 
constateren dat het groeimodel aan zijn grenzen zit. Hij vraagt of dat nu juist niet meer het probleem is met de 
constatering dat wellicht richting 2018 nog steeds meer geld nodig is, bijvoorbeeld voor Jeugd.  
De heer Derks (PvdA) houdt dat voor mogelijk. Hij weerspreekt niet dat de ontwikkelingen in de afgelopen jaren 
en de doorgevoerde decentralisaties een teruglopend budget voor jeugd tot gevolg hadden. Wellicht helpt de 
economische situatie voldoende middelen beschikbaar te maken voor het verder voltooien van de transformatie. 
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Hij kan de woorden van de heer Eggermont over het groeimodel nog niet precies duiden. In ieder geval deelt hij 
de hoop dat door de betere situatie nu voldoende middelen zijn vrij te spelen. Hij beëindigt hiermee zijn betoog.  
 710 
De heer Meijer (D66) vreest een saai debat. De stad is financieel gezond. De netto schuldquote is op de lange 
termijn 100%. Dat is mooi omdat het bestuur dan kan blijven investeren in de groeiende stad. Die investering 
heeft de stad nodig. De gemeentelijke belastingcapaciteit is niet volledig benut. Het bijbehorend percentage ligt 
onder de 100%. Dat betekent dat in Utrecht de lokale lasten lager zijn dan het Nederlands gemiddelde. Hij vindt 
dat een mooi signaal naar de inwoners.  
De rioolheffing daalt door de groei van de stad. De begroting is meerjarig in evenwicht. Het weerstandsvermogen 
is op peil. Het renterisico is overzichtelijk en binnen de perken. Hij complimenteert het college voor de wijze 
waarop het de verbonden partijen in beeld heeft gebracht. Dit betekent allemaal niet dat er niets meer te wensen 
is. Hij ontvangt graag de reactie van de wethouder op de volgende zaken:  
De solvabiliteitsratio daalt omdat de gemeente ontpot en de diverse bestemmingsreserves daadwerkeljk besteedt 720 
aan waarvoor ze ooit in het leven zijn geroepen. Dat laatste is op zich een goede ontwikkeling. Hij vraagt daarbij 
wel wat het optimum is als het gaat om de solvabiliteitsratio.  
Het GREX-percentage onderhandewerk blijft onder de 10%. Dat is volgens de VNG krap aan uitgaande van 
richtinggevende normen. Boven de 10% loopt de gemeente meer risico op het geïnvesteerde onderhande werk in 
de GREX. Hij vraagt of de wethouder daarop stuurt en zo ja hoe.  
De indicator structurele exploitatieruimte is een klein beetje negatief. Naar de indruk van de heer Meijer is het een 
goed signaal wanneer de gemeente toe gaat naar een situatie waarin de structurele uitgaven gedekt worden uit 
structurele inkomsten. Hij zou dat percentage graag boven de 0% willen houden. Hij vraagt wat de wethouder 
gaat doen om dat percentage te verhogen.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is hogenlijk verbaasd over de inbreng van de heer Meijer over de exploitatie-730 
ruimte. Gaf het college niet meerdere malen aan dat de structurele lasten met structurele baten zijn gedekt? Hij 
vraagt of de heer Meijer van D66 dat met hem eens is. Hij staat wel volledig achter zijn pleidooi: “structurele 
uitgaven dekken met structurele middelen”. Hij hoopt dat D66 het met hem eens is dat de wethouder het bij het 
verkeerde eind had.  
De heer Meijer (D66) vindt dat er wel enige nuance aan te brengen is, kijkende naar de hoogte van het percen-
tage waarmee het nu als negatief gepresenteerd staat: -0,2% of -0,5%. Hierdoor gaat de gemeente geen enorme 
risico's of verkeerde verplichtingen aan. Hij vraagt alleen een toelichting van de wethouder op hoe hij kijkt naar de 
ontwikkeling van die indicator in de toekomst.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vindt het opmerkelijk dat de heer Meijer nu pas de structurele exploitatie-
ruimte onder de aandacht brengt. Sinds jaar en dag zit die onder de 0%. Voor 2018 zal die -0,55% zijn.  740 
Vindt de heer Meijer het nu pas noodzakelijk om de exploitatieruimte op orde te krijgen? Het landelijk gemiddelde 
ligt op 1.0%. Hij vindt het verschil significant.  
De heer Meijer (D66) begrijpt dat de heer Bos dit zegt. Afgelopen voorjaar werd die indicator voor het eerst 
opgenomen in de gemeentelijke financiële stukken. Het is een nieuwe indicator die volgt uit de BBV. Hij kan zich 
voorstellen dat heer Bos in het verleden bepaalde sommen zal hebben gemaakt. Hij ziet nu die indicator net even 
in de min schieten en vraagt de wethouder hoe hij dat ziet. Misschien heeft de wethouder hiervoor een goede 
verklaring en heeft hij een meerjarig positief perspectief. Hij verneemt dat dan graag van hem.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) veronderstelt dat de heer Meijer dit kan zien in de doorrekening naar de 
toekomst. Dit is ook onderdeel van de programmabegroting. Die blijft negatief. In het verleden is altijd een toe-
komstig positief resultaat ingeboekt. Nu is het college realistisch en houdt het college dit in de min.  750 
De heer Meijer (D66) bevestigt dit te hebben gezien en aan de wethouder een verklaring voor die ontwikkeling te 
vragen. Mogelijk heeft de wethouder een hele adequate toelichting of argumentatie. Hij vervolgt zijn betoog.  
Hij gaat in op de afvalstoffenheffing. Op zijn minst was de wens geuit de bijdrage voor eenspersoonshuishoudens 
niet te laten stijgen. Kostenstijging als gevolg van de inflatie zou mogelijk in de tarieven voor meerpersoons-
huishoudens kunnen worden verwerkt, waarmee de eenpersoonshuishoudens worden ontzien. Dit is zowel een 
technische als politieke vraag en daarom stelt hij die: met hoeveel procent moet de afvalstoffenheffing voor 
meerpersoonshuishoudens extra stijgen ten opichte van de inflatie om de heffing voor de eenpersoonshuis-
houdens te bevriezen? Mogelijk heeft de wethouder daar niet direct een antwoord op. Hij krijgt wel graag de 
reactie van de wethouder.  
De heer Gilissen (VVD) verwacht dat de heer Meijer deze som ook zelf kan maken en vraagt waar hij heen wil. 760 
Binnen het coalitieakkoord zijn hele goede afspraken gemaakt over de maximale stijging van de tarieven. Of ziet 
de heer Meijer ruimte voor differentiatie binnen de tarieven?  
De heer Meijer (D66) antwoordt die ruimte te zien. Op dit moment is het nog maar vraag. Hij betrekt hiermee nog 
niet direct een stelling. Hij is benieuwd naar het effect.  
De heer Gilissen (VVD) vindt dit een interessante keuze. Dat vergt feitelijk een koerswijziging ten opzichte van 
het bestaande systeem. Hoe wil D66 aan al die meerpersoonshuishoudens uitleggen dat D66 van mening is dat 
eenpersoonshuishoudens misschien teveel betalen of dat dat tarief zou moeten worden bevroren en dat 
meerpersoonshuishoudens meer moeten betalen dan strikt noodzakelijk.  
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De heer Meijer (D66) zou de meerpersoonshuishoudens willen vragen te bladeren naar pagina 297 van de 
programmabegroting. Daar kunnen zij dan zien dat ze als meerpersoonshuishoudens 253 euro gaan betalen in 770 
2018 en dat de eenpersoonshuishoudens 208 euro betalen. De raad heeft de ambitie uitgesproken het verschil 
tussen die twee geleidelijk steeds groter te laten worden. Er is ook een toelichting gegeven door het college dat 
eenpersoonshuishoudens een korting krijgen van 1 euro per jaar. Hij zoekt naar mogelijkheden om het verschil 
groter te maken. Om die reden stelde hij de vraag.  
De heer Gilissen (VVD) vraagt in hoeverre de onderbouwing van de diverse kosten voor D66 een rol spelen als 
het gaat om het bepalen van de tarieven. Uiteindelijk moet voor de activiteiten een aansluiting zijn en zijn er 
bepaalde vaste lasten.  
De heer Meijer (D66) merkt op dat de heer Gilissen een denkfout maakt. Hij spreekt hier niet over het rioolrecht, 
het gaat hier ook niet over een aansluiting. Het gaat hem om de afvalstoffenheffing en de hoeveelheid afvalstof-
fen die geproduceerd worden. Hij zou feitelijk moeten spreken over grondstoffenheffing.  780 
De heer Gilissen (VVD) concludeert dat de vraag feitelijk blijft staan: er is sprake van een basisniveau en een 
bepaald voorzieningenniveau dat de gemeente aan haar bewoners biedt. Het college zou dan voor meerper-
soonshuishoudens de hele systematiek moeten omgooien. Dan moet betaald worden per kilo afval. Die discussie 
wil de heer Meijer in zijn periode niet voeren, veronderstelt hij.  
De heer Meijer (D66) bevestigt dat hij geen kilo’s aan de orde wil stellen. Hij vervolgt zijn betoog.  
Vandaag ontving hij een brief van het college over de legesvorm vergunning voor het kappen van dode bomen. 
D66 was nog niet in de gelegenheid hierover beraad te voeren in de fractie. D66 zal die brief bestuderen en komt 
daar aanstaande donderdag bij wethouder Geldof op terug. Hij ziet uit naar de antwoorden van de wethouder.  
 
De heer Van Waveren (CDA) zal dit jaar niet een tegenbegroting indienen. Het integrale verhaal staat in het 790 
verkiezingsprogramma van zijn partij. Hij richt zich met zijn inbreng op drie punten die de financiële systematiek 
raken, deels in beleidsprogramma's en deels de verantwoordelijkheid van de wethouder Financiën.  
Hij gaat allereerst in op de juistheid van de begroting op onderdelen en noemt in dit verband de lokale heffingen 
en de parkeerbelasting. Hij stelde hierover vragen aan het college. Hij noemt in dit verband vraag nummer 246, 
over hoe de opbrengst van de parkeerbelasting is begroot. Uit het antwoord blijkt dat het college wat schuift, dat 
het wijzigingen meeneemt in het lopende jaar in de tabellen die de raad in technisch opzicht nog moet vaststel-
len. Hij vraagt waarom de wethouder dit zo heeft gedaan. Waarom worden in 2018 lagere parkeeropbrengsten 
begroot dan de opbrengst in 2016 en substantieel lager dan de opbrengst in dit jaar? Het college zegt op de 
technische vragen dat de integrale afweging bij de Voorjaarsnota plaatsvindt. Daar krijgt de raad die cijfers niet te 
zien. Hoe had de raad daarop moeten sturen bij de Voorjaarsnota en hoe kijkt de wethouder Financiën vanuit zijn 800 
integrale verantwoordelijkheid naar dit soort vreemde afwijkingen in de begrotingscijfers, zo laag begroot in het 
aankomend jaar?  
Het tweede voorbeeld waaraan de heer Van Waveren zich ergerde waren de reserves die onder nul eindigden.  
Hij is blij met het toegenomen inzicht dat het college verschaft naar aanleiding van de discussie vorig jaar. Daarbij 
kwamen ook enkele zaken in beeld, in bijzonder twee reserves die meerjarig onder 0 doken in de loop van de tijd. 
Dat mag niet volgens de nota Reserves en Voorzieningen van de gemeente. Hij vindt het extra storend omdat de 
raad van het college een strenge positionele beoordeling krijgt op eigen dekking van amendementen en moties. 
Wanneer het college dan zelf aangeeft in afwachting van hoe die preciese dekking geregeld wordt (vraag 257) 
dat het gat te dichten is uit het Jaarresultaat als zich dat hier voordoet. Hij concludeert dat hij op die manier 
geredeneerd nog wel een aantal amendementen en moties kan dekken. Hij denkt dat de wethouder dat ook niet 810 
aan wil bij de financieel technische beoordeling in het slotdebat. Het lijkt hem verstandig wanneer het college 
omwille van de financiële soliditeit een inhoudelijk erratum nastuurt waarbij de desbetreffende onttrekkingen uit 
de reserves geschrapt worden.  
Een begrotingsoptimisme ziet hij ook bij Werk en Inkomen. Hij verwacht daarover nog iets in te brengen bij dat 
programma: daar schat het college volgens zijn overtuiging de inkomsten te hoog in en de uitgaven te laag.  
Hij stelt de oninbaarheid aan de orde. De cijfers worden iets beter, iets inzichtelijker. Het gaat wel om ruim 1 
miljoen euro per jaar niet-geïnde belasting. Het gaat daarbij om mensen die er onder uitkomen en niet om 
mensen die het niet kunnen betalen. In 2016 was dit zelfs 2,5 miljoen euro. Hij merkt op dat dat bedrag niet 
gering is. Over het verlagen van dat bedrag stelt hij vaker vragen waarbij het gaat om in te zetten middelen, zoals 
wielklemmen. Het gaat hem daarbij vooral ook om de vraag hoe daarop te sturen.  820 
In de beantwoording op zijn technische vraag 248 stelt het college dat de Belastingsamenwerking de gemeente 
rapporteerde te verwachten in 2017 binnen de begrote oninbaarheid te blijven. Hij sloeg daarop de bestuurrap-
portage van de Bghu na en leest hierover niets terug. Hij is daarom benieuwd naar de basis voor dit antwoord. Hij 
is ook benieuwd naar de piek in 2016 van twee en een half miljoen euro. Het antwoord op die vraag is dat er een 
relatief groot bedrag aan vorderingen is afgeboekt. Dat was de reden waarom hij de vraag stelde. Waarom ging 
het hier? Waren het administratieve achterstanden? Na hoeveel jaar boekt de gemeente gemiddeld af? Hij stelt 
het op prijs wanneer de wethouder hierover een stevige inhoudelijke brief zou schrijven: de beleidskaders, de 
werkafspraken, een cijfermatige onderbouwing hoe die oninbaarheid in elkaar steekt. Mogelijk nog met een 
benchmark daarbij zo dat de raad daarover een goed gesprek kan voeren. Hij krijgt hierop graag een toezegging.  
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De heer Meijer (D66) is benieuwd wat de heer Van Waveren als resultaat van dat gesprek zou willen benoemen.  830 
De heer Van Waveren (CDA) antwoordt een zo laag mogelijke oninbaarheid. Het gaat om verschillende groothe-
den. Hij ziet verschillende manieren om daarop te sturen. Bij de parkeerbelasting wordt daarop anders gestuurd 
dan bij de OZB. Hij gaat ervan uit dat de gemeente daarvoor middelen heeft. Hij wil graag meer inzicht in hoe 
hierop gestuurd wordt. Hij ziet ook dat door de jaren heen een fluctuatie plaatsvindt. Het geheel wekt bij hem niet 
de indruk als stuurt de gemeente hierop georganiseerd. De uitkomst van de gesprekken zou moeten zijn, heldere 
afspraken met inzicht bij de raad over hoe de gemeente hierop stuurt en wat het effect daarvan is. Hij vervolgt 
zijn inbreng in zijn termijn.  
Zoals bij de audit aan de orde gesteld, stelt hij nu de koppeling tussen beleid, middelen en beleidsnota's aan de 
orde. Hij brengt dit in verband met de technische vraag 236 waarin hij vroeg naar de wijze waarop de beleids-
nota’s die aflopen, worden opgenomen in de begroting. Beleidsstukken die tot en met 2017/2018 lopen, houden 840 
in dat volgend jaar het bestuur een proces moet ingaan om die opnieuw, anders of op een andere manier vast te 
stellen. Het college suggereert in zijn antwoord dat dit afdoende is opgenomen, terwijl de heer Van Waveren de 
indruk heeft dat dit niet het geval is. Hij noemt als voorbeeld de beleidsnota bovenaan de lijst bij Economie 
“Economische Visie 2012 – 2018”. Hij vindt geen woord in de tekst over de inzet en voornemens om in 2018 aan 
vernieuwing te werken. De vraag is of het bestuur de bestaande beleidsnota nog adequaat vindt, of het bestuur 
daarmee verder kan, of dat het bestuur daarop inzet pleegt.  
In het programma Onderwijs (het bovenste punt) leest hij “de visie Utrechtse Onderwijsagenda 2014 – 2018” met 
daaronder bij de vraag “wat gaan we daarvoor doen?” dat het masterplan afgerond is. Hij stelt vast dat dit niet is 
of kan zijn wat het bestuur gaat doen. Op die en dergelijke punten zou het college in de nota moeten opnemen of 
het van plan is een nieuwe nota op te stellen, een nota in te trekken of iets anders te doen. Dan weet de raad bij 850 
de Begroting of inhoudelijke opdrachten voor een dergelijke nota zijn mee te geven. Dat is wat hem betreft het 
doel daarbij. Hij krijgt graag de reactie van de wethouder op de vraag hoe dit te verbeteren is. Mogelijk neemt hij 
contact op met de auditoren om hierop meer te sturen bij het slotdebat. Dergelijke informatie is essentieel voor 
het voeren van inhoudelijke discussies.  
Wat de CDA fractie betreft legt het college te hoge OZB-aanslagen op en de parkeerbelastingen zouden wat hem 
betreft niet verhoogd hoeven te worden.  
De heer Gilissen (VVD) vraagt of de heer Van Waveren in de begroting heeft kunnen lezen dat steeds meer 
mensen in Utrecht parkeren en dat ze ook steeds langer parkeren.  
De heer Van Waveren (CDA) bevestigt dat hem dat is opgevallen en attendeert op het begin van zijn bijdrage 
over de opbrengst van de parkeerbelasting als geheel. Het verbaast hem dat het college een lage opbrengst 860 
raamt terwijl deze stijgende lijn te zien is. Hij oppert enkele verklaringen. Wanneer deze informatie juist is, moet 
het bestuur hiermee iets op heel veel beleidsterreinen.  
 
De heer Van Corler (GroenLinks) deelt de zorgen van de PvdA over de kosten bij de aanvullende Jeugdzorg.  
Hij nam kennis van een in zijn woorden “interessant debat” over eenpersoons- en meerpersoonshuishoudens en 
de afvalstoffenheffing daarin en is zeer benieuwd naar het antwoord van de wethouder.  
Hij vraagt aandacht voor meer flexibiliseren en ontschotten van verschillende budgetten. Nu stelt het college bij 
de nota van uitgangspunten bij het sociaal makelen voor om 5 – 10% van het beschikbare budget flexibel inzet-
baar te maken. Daaruit zijn bijvoorbeeld bewonersinitiatieven te bekostigen die het Initiatievenfonds ontgroeid 
zijn. Hij ziet nu dat de discussie speelt rond het sociaal makelen, rond de 5 – 10% waarover de bewoners vinden 870 
dat die flexibele ruimte te weinig is, terwijl zij ook op vele andere terreinen actief zijn op het snijvlak van welzijn, 
sport, zorg, cultuur, veiligheid. GroenLinks is er voorstander van na te gaan hoe op meer gemeentelijke beleids-
terreinen die flexibiliteit in de budgetten in te brengen is. Nu zitten tussen de verschillende budgetten schotten. 
De vraag is hoe de flexibiliteit die het college nu rond het sociaal makelen inbouwt, breder te trekken is over de 
rest van de gemeentelijke organisatie zo dat de initiatieven die het initiatievenfonds ontgroeid zijn, gemakkelijker 
in aanmerking kunnen komen voor meerjarige financiering. Hij verneemt hierop graag de reactie van het college.  
De heer Meijer (D66) kan het betoog van de heer Van Corler volgen als het gaat om meer perspectief bieden 
aan bewezen initiatieven. Hij vraagt of de heer Van Corler dan juist pleit voor deflexibilisering door budgetten voor 
dergelijke initiatieven structureler te maken en dit niet steeds uit het flexibel budget te hoeven halen.  
De heer Van Corler (GroenLinks) licht toe dat het Initiatievenfonds juist bedacht is om een zwengel te geven aan 880 
initiatieven. Wanneer initiatieven zich hebben bewezen, gaat het hem erom die goed te financieren. Dat raakt ook 
aan het bewonersbod. Het gaat hem om een meer structurele plek van die initiatieven binnen de gemeentelijke 
financiering.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) is benieuwd of de heer Van Corler casussen kent waarbij dit urgent is. Hij is 
het eens met diens inbreng over dit onderwerp. Wat hem betreft zou het bestuur dit nu moeten regelen wanneer 
het gaat om een probleem.  
De heer Van Corler (GroenLinks) benadrukt dat het hem vooral gaat om de systematiek. Het is een regelmatig 
terugkerende vraag die nu ook weer actueel is geworden met de discussie over de uitgangspunten rond het so-
ciaal makelen. Hij begrijpt dan goed dat heel veel bewonersinitiatief zich daarop richt met te wijzen op de daar 
ingebouwde flexibele ruimte van de 5 – 10%. Het zou jammer zijn wanneer heel veel initiatieven die ook op an-890 
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dere terreinen spelen op dat budget moeten rekenen. Hij merkt op dat het ook om heel veel andere beleidster-
reinen gaat. Hij ziet nu niet een prangend probleem bij een organisatie. Dat neemt niet weg dat er altijd 
organisaties op zoek naar geld zijn.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) merkt op dat de raad hierover een motie heeft aangenomen om bewezen ini-
tiatieven uit het Initiatievenfonds structureel in te bedden in de organisatie. Hij beschouwt het als vigerend beleid 
steeds die zoektocht te maken. Hij vraagt om die reden de heer Van Corler of daarboven iets extra's nodig is.  
De heer Van Corler (GroenLinks) licht toe dat bij hem de vraag opkwam of het nodig is hieraan extra aandacht te 
besteden, juist vanwege het signaal uit de bewonersinitiatieven 30% flexibele ruimte te krijgen bij het sociaal 
makelen inplaats van die 5 – 10%. Hij herhaalt zijn inbreng.  
 900 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) is blij met de wijze waarop het college de paragraaf wendbaarheid en weer-
baarheid vorm gaf. In een oogopslag is de houdbaarheid van de overheidsfinanciën van Utrecht te zien.  
Hij dacht erover zijn inbreng in het slotdebat van de programmabegroting 2017 te herhalen met verandering van 
bedragen. Hij bewaart dat voor later. Hij constateert elk jaar geconfronteerd te worden met hetzelfde. Zijn 
conclusies blijven steeds weer gelijk; jaar op jaar is te zien dat de financiële weerbaarheid en wendbaarheid van 
Utrecht afneemt. De schulden nemen toe, de bezittingen nemen af. De netto schuldquote neemt toe. In 2018 
leent Utrecht 150 miljoen euro bij tot een astronomisch bedrag van 1,22 miljard euro. Hij vindt het aardig te 
vermelden dat onder leiding van D66 en GroenLinks de Utrechtse schuldenberg is gestegen van 498 miljoen 
euro naar 1,22 miljard euro einde 2018. Hij vraagt zich af of het gemeentebestuur daar trots op moet zijn. Dit 
betekent dat de alsmaar stijgende schuld van de individuele Utrechter eind 2018 3.553 euro bedraagt. Er lijkt in 910 
zijn beleving geen einde aan te komen.  
Hij verwondert zich over de houding van D66 tegenover de 83% schuldquote.  
De mate waarin de Utrecht aan zijn financiële verplichtingen kan voldoen, wordt slechter vanaf 2014 tot eind 
2018 zal die afnemen met 8%. Het eigen vermogen daalt in die periode van 647 miljoen naar 530 miljoen euro. 
Het college heeft in de afgelopen periode 117 miljoen euro bezit “weggetoverd”. Dit zijn enkele voorbeelden 
waarop hij het college afrekent. Zijn fractie zal daar verder op doorgaan in het slotdebat.  
 
De heer Gilissen (VVD) brengt in dat de financiën op orde zijn in Utrecht. De meerjarenraming is sluitend. Het 
lijkt er voorlopig op dat het college de OZB, de afvalstoffenheffing en de overige belastingen niet verhoogt met 
uitzondering van de verrekening van de inflatie. Het college kan zelfs de rioolbelasting verlagen. De heer Gilissen 920 
vindt dat ook een mooi signaal naar Utrechters: als het goedkoper kan, doet het college het goedkoper, het is 
mooi wanneer het college het geld niet hoeft op te halen.  
Over iets minder dan een half jaar treedt een nieuw college aan. Dat college gaat ervoor zorgen dat er geen lijken 
uit de kast vallen rond maart/april 2018.  
Utrecht heeft ervoor gekozen geen convenant te sluiten voor de verbonden partijen als het gaat over de VBB-
plicht en wat daaruit voortvloeit. Dat is ook toegelicht in de subcommissie Controle en Financiën. Zijn fractie 
vroeg zich af waarom daarvoor gekozen is en of de wethouder de mogelijke risico's/financiële gevolgen inzich-
telijk heeft van de VBB-plicht voor ook de verbonden partijen en de samenwerkingsverbanden waarin de ge-
meente Utrecht meewerkt. Hij vraagt of dat inzichtelijk is te maken en indien “ja” hoe dat eruit ziet en of het col-
lege overwogen heeft zoals andere gemeenten deden, een convenant te sluiten waarin zij optreedt en onder-930 
handelt met de belastingdienst over verplichtingen die voortvloeien uit de VBB-plicht.  
Hij noemt twee voorbeelden over de financiële controle binnen de gemeente waarop hij graag de reactie van de 
wethouder ontvangt. Het gaat daarbij om aanzienlijke overschrijdingen: van 500.000 euro bij de wijkbureaus. 
Daarbij gaat het vooral om menskracht. De VVD vindt dat vreemd omdat de gemeente geen geld kan uitgeven 
dat zij niet heeft. Hij vraagt wat daar mis is gegaan.  
De heer Eggermont (SP) attendeert op de hierbij gegeven toelichting. Hij vraagt of de heer Gilissen zich ook 
afvraagt in hoeverre het incidentele daarachter juist is. Of denkt de heer Gilissen eerder aan een structureel 
probleem?  
De heer Gilissen (VVD) vindt dat dat laatste nog moet blijken. Het voordeel van mensen is dat ze niet incidenteel 
zijn. Het personeel krijgt al gauw een structureel karakter. Wanneer de taken niet verminderen, zijn de mensen er 940 
nog. Of de organisatie moet mensen afstoten terwijl de taken er nog zijn. Hij is benieuwd daarover informatie te 
krijgen. Het gaat hem vooral om het punt van de controle zelf. Hij vindt dit een terechte vraag van de heer 
Eggermont. Hij vervolgt zijn betoog. 
Ten tweede noemt hij de overschrijding op het programma Energie (Duurzaamheid) met betrekking tot het ener-
gie landschap”: 460.000 euro. Hij vraagt zich af hoe dit in de praktijk werkt. Besluiten medewerkers van de ge-
meente op enig moment iets meer uit te geven. Hij zou het budget afkaderen. Hij vraagt ook hier hoe de gemeen-
te geld kan uitgeven dat ze niet heeft en bij welk bedrag de wethouder het nodig vindt om de raad vooraf te 
informeren. Gekozen is voor een decentraal model, waarin de verantwoordelijkheid laag in de organisatie wordt 
gelegd. Als het gaat om de inkoop, als het gaat om het aangaan van grote financiële risicovolle constructies en 
ook als het gaat om het budgetbeheer maakt de heer Gilissen zich af en toe zorgen. Hij vraagt de reactie van de 950 
wethouder op deze twee voorbeelden in hoeverre de mate van controle mee komt met het gekozen model.  
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Hij heeft een onvolkomenheid gevonden als het gaat om de Wet Markt en Overheid. Daar wordt gezegd dat de 
gemeente gaat stoppen met de inzameling en de verkoop van de weesfiets. Die komt nog wel voor in de tabel. 
Hij verwacht dat het bestuur daar uit gaat komen.  
Met betrekking tot de leges ontving de commissie vandaag een brief over dode bomen. Hij zal daarover nog 
terugkomen bij wethouder Geldof.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) schetst eerst een algemeen beeld en zal vervolgens een drietal meer 
specifieke vragen stellen.  
Afgaand op het algemene beeld herhaalt hij zijn complimenten aan de wethouder. Toch ziet hij dat het beeld in 960 
financieel opzicht iets minder positief is dan in de andere jaren. Te zien is dat de exploitatiesaldi in de komende 
jaren negatiever zijn. Dat heeft nogal effect op de solvabiliteit en op de hoeveelheid geld dat de gemeente leent. 
De gemeente leent netto ruim 200 miljoen euro meer. De netto schuldquote loopt daardoor op van 66% naar 
83%. Bovendien is het exploitatiesaldo van 2017 dit jaar ruim 20 miljoen euro meer dan het bestuur in de 
begroting van 2017 had verwacht. Hij vindt dat opvallend. Hij vraagt hierop de reflectie van de wethouder, juist 
ook omdat hij het tegenovergestelde beeld verwacht in een tijd van economische voorspoed, namelijk dat de 
reserves weer een beetje op niveau komen. Hij vindt dit het meest tot uiting komen in het EMU saldo. Dat saldo is 
ongeveer begroot op maximaal 35 miljoen euro. Het college begroot nu met 150 miljoen een overschrijding. 
Daarbij is ook een waarschuwing opgenomen: dat het een sanctiemechanisme is. De heer Van Ooijen is 
benieuwd hoe dat mechanisme er uit gaat zien. Het gaat daarbij om een meerjarige overschrijding. Dit is 970 
opvallend en hij wil graag de reflectie van de wethouder hierop. Hij ziet dat de trend anders is dan de afgelopen 
jaren en daarom maakt hij zich hierover druk. Hij vraagt de visie van de wethouder hierop.  
Vervolgens gaat hij in op een drietal korte punten met betrekking tot het financiële beeld.  
Op pagina 227 is een risico opgenomen over afspraken met de huishoudelijke hulp, namelijk een hogere loon-
schaal, afgesproken in de nieuwe cao-onderhandelingen. Dat risico zal het college moeten vertalen in de con-
tractafspraken met de zorgaanbieders. Dat risico betreft de vraag of de CAO algemeen bindend zal worden 
verklaard. De heer Van Ooijen vindt dat er geen sprake van risico’s zou moeten zijn en dat het bestuur de afspra-
ken zou moeten eerbiedigen. Wat hem betreft geeft de gemeente het personeel dit extra loon. Die hogere loon-
schaal ervaart hij niet als een risico maar als een zekerheid. Hij vraagt de wethouder dit te regelen.  
De heer Meijer (D66) vindt dit sympathiek klinken. Hij vraagt waar de heer Van Ooijen het geld zal halen.  980 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) ziet mogelijkheden. Hij verwacht dat de heer Meijer ook allerlei ideeën heeft. 
Het gaat om ongeveer een bedrag van 450.000 euro. Hij hoopt deze vraag van de heer Meijer te mogen interpre-
teren als een uitgestoken hand.  
Ten tweede gaat hij in op circulair inkopen. In 2014 sloot de gemeente samen met de gemeente Amersfoort en 
de provincie Utrecht een convenant met de Economic Board. Daarin was de ambitie opgenomen om in 2010 10% 
circulair in te kopen. In 2015 was de realisatie 4% in 2016 opnieuw. In 2017 was de doelstelling 5% en in 2018 
ook 5%. Daarop is de begroting voor volgend jaar gericht. Hij ziet niet in hoe het convenant zal leiden tot 10% 
duurzaam inkopen in 2020. Hij vindt dit bijzonder merkwaardig. Hij krijgt ook graag de reflectie op de uitvoering 
van het convenant. Nu lijkt er een afspraak te liggen zonder een consequent pad.  
Hij beëindigt zijn bijdrage met een compliment aan het college voor de kostendekkende leges voor prostitutie: 990 
70% met 30% subsidie. Dit gaat de goede kant op. Hij is daarover tevreden.  
 
De heer Eggermont (SP) merkt op dat in het Regeerakkoord van een nieuwe regering een belangrijk punt staat 
voor de gemeente op p 27. “Wanneer mensen vanuit de bijstand aan het werk komen is het van belang dat ze er 
ook echt op vooruitgaan. Daarom wil het kabinet afspraken maken met gemeenten over het lokaal beleid om de 
armoedeval te verkleinen.” Wat de SP betreft moet de insteek van de gemeente Utrecht in deze discussie met 
het rijk, helder worden. Een onderdeel van de armoedeval waarbij de gemeente deel uitmaakt van de oorzaak, 
wordt gevormd door de gemeentelijke belastingen en dan voornamelijk de afvalstoffenheffing en hondenbelas-
ting. De mensen met 125% bijstand en mensen met een kleine hoeveelheid gespaard geld, moeten gaan beta-
len. Zijn fractie neemt die zin uit het Regeerakkoord heel serieus en pleit ervoor dat mensen ook echt in de 1000 
praktijk er op vooruitgaan. Wat de SP betreft moeten er straks geen afspraken gemaakt worden waarbij het nog 
slechter gaat met bijstandsuitkeringen; dan bestaat het “erop vooruitgaan” niet voor de mensen die gaan werken. 
Dan schaart hij deze woorden onder New Speak.  
De SP vindt gemeentebelastingen mogen heffen redelijk arbitrair: er is geen scholenbelasting, geen concert-
zalenbelasting, geen fietspadbelasting, geen veiligheidsbelasting, wel afvalstoffenheffing en hondenbelasting. 
Wat de SP betreft, schaft de gemeente de afvalstoffenheffing en hondenbelasting af en verhoogt zij ter compen-
satie, voor een aantal jaren ten behoeve van de overgang, de macronorm voor de ozb.  
De heer Gilissen (VVD) heeft de indruk dat een tijd geleden een kabinet een verkeerd besluit heeft genomen 
over het afschaffen van een deel van de OZB. Besloten is om het gebruikersdeel af te schaffen. Hij vraagt of de 
heer Eggermont voorstander is het gebruikersdeel van de OZB maar weer te introduceren.  1010 
De voorzitter vraagt beide heren te voorkomen een landelijk debat te gaan voeren.  
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De heer Eggermont (SP) antwoordt stellig ontkennend. Hij noemde een onderdeel uit het Regeerakkoord dat 
specifiek betrekking heeft op het gemeentelijk beleid. Wat de heer Gilissen voorstelt is een extra verhoging van 
de armoedeval. Het kabinet zei juist de armoedeval te willen verkleinen.  
De heer Gilissen (VVD) vraagt in dit verband naar de opstelling van de SP bij de begrotingsbehandeling in de 
raad. De heer Eggermont (SP) antwoordt graag te willen dat helder wordt wat de insteek gaat worden van de 
gemeente in dit gesprek met het Rijk. Zijn fractie geeft alleen richting aan waar het wat haar betreft heen mag. 
Wanneer het college daarin mee wil gaan, vindt hij dat heel plezierig. Anders moet de gemeente op een andere 
manier concreet aangeven op welke wijze zij daaraan invulling wil geven in die gesprekken.  
De heer Meijer (D66) begrijpt dat de socialist de heer Eggermont iets wil doen tegen de armoedeval. Uiteraard 1020 
moet werken lonen. Hij begrijpt ook dat de heer Eggermont nu de rekening wil neerleggen bij mensen die een 
eigen huis bezitten. Hij denkt dat dat niet terecht is. Hij vermoedt dat heel veel mensen in de lage inkomenscate-
gorieën een eigen huis hebben en dat ze flink gepakt worden door de verhoging met het percentage OZB. Bo-
vendien zijn er ook rijke mensen die ineens geen afvalstoffenheffing meer hoeven te betalen en er op vooruit-
gaan. Hij kan niets met deze inbreng van de heer Eggermont.  
De heer Eggermont (SP) vond het bizar dat geen enkele van de vier partijen die nu deel uitmaken van de 
landelijke regering, op dit onderdeel uit de regeringsverklaring iets te zeggen had. Hij verneemt graag van deze 
fracties op welke wijze zij wel willen dat de gemeente dit gesprek aangaat. De SP wees steeds op het probleem 
van de armoedeval. Het zou voor de andere partijen ook een punt moeten zijn, in ieder geval als het gaat om de 
insteek van de gemeente hierin. Hij vervolgt zijn betoog.  1030 
De SP maakt zich daarnaast grote zorgen over de financiering van de groeistrategie van de gemeente. Te zien 
was bij de Voorjaarsnota dat het grootste deel van het extra geld uit het accrès direct uitgegeven moet worden 
aan nieuwe acute problemen. Zijn fractie vraagt zich nadrukkelijk af of dat de komende jaren zo heel veel anders 
zal gaan zijn. Wellicht is dat niet voor één jaar een probleem. Hoe ziet de wethouder dit voor zich voor de 
komende jaren. Wat zijn fractie betreft gaan bij groei de kosten voor de baat uit. Voor zijn fractie is dit geen taboe 
om een contract met de stad te tekenen waarin gezegd wordt dat in jaren van groei het wellicht mogelijk moet zijn 
om de inkomsten te laten stijgen met de inflatie met een groeiopslag gevolgd met afbouw van de groeiopslag na 
die groeispurt. Hij hoort graag hierover de bespiegelingen van de wethouder; hoe kijkt hij aan tegen die groei-
strategie? Om hiervoor draagvlak te houden, blijft versobering van plannen waar mogelijk, essentieel. De SP is 
geen voorstander van visies met peperdure maatregelen die ook uit te stellen zijn, zoals die in het Stationsgebied 1040 
om te voorkomen dat het bestuur teveel gaat vragen.  
 
De heer Darwish (Student & Starter) voorziet dat zijn bijdrage overlap heeft met de inbreng van zijn fractie bij de 
audits. Wat hij wil zeggen, kan niet genoeg gezegd worden.  
Het college hecht waarde aan goede en duidelijke informatie aan de inwoners om zo transparant en gedragen te 
kunnen besturen. Ook uit de raadsaudits blijkt dat het gevoel leeft dat de begroting anders is in te richten en 
anders ingericht moet worden. Student & Starter zou graag terug willen zien komen dat de programmabegroting 
duidelijker aansluit op de beleidsstukken en dat het college in de begroting de vrije ruimte in een post aangeeft en 
welk deel juridisch al vast zit. Dat gebeurt op landelijk niveau ook. Dat zou het volgens hem een stuk gemakke-
lijker maken als raad te reageren op de programmabegroting, en op het deel Financiën. Hij krijgt graag de reactie 1050 
van de wethouder op de vraag hoe dit te verbeteren.  
Student & Starter zou zich graag willen aansluiten bij de motie waarover de heer Van Waveren sprak.  
Ook zijn fractie wil de oninbaarheid zo laag mogelijk houden en hij sluit zich in dat opzicht aan bij de inbreng van 
de heer Van Waveren, ook als het gaat om diens vraag aan de wethouder.  
Zijn fractie maakt zich zorgen over de schuldquote. Zij deelt het optimisme daarin van D66 niet. Weliswaar ligt dit 
landelijk gezien gemiddeld nog goed. Maar wanneer de schuldquote zo snel stijgt, moet het bestuur op een 
gegeven moment aan de bel trekken.  
De heer Meijer (D66) vraagt wanneer het bestuur aan de bel moet trekken. De gemeenteraad heeft afgesproken 
wanneer aan de bel getrokken moet en wanneer een grens gesteld: op een schuldquote van 100%. Het college 
heeft gezegd daaronder te blijven. Hij vraagt of de heer Darwish dat percentage omlaag wil brengen. Hij vraagt 1060 
naar welk percentage dat dan zou moeten.  
Utrecht groeit, heeft meer faciliteiten nodig. Hij sluit zich aan bij de heer Eggermont wanneer hij zegt dat de 
kosten voor de baat uitgaan en dat Utrecht moet investeren in die groei om ook in de toekomst scholen, riolen en 
groen aan te leggen voor de nieuwe inwoners. Hij proeft nu bij de heer Darwish de ambitie om de groei vooral te 
temperen door geen voorzieningen aan te leggen, geen huizen te bouwen, niet te investeren in wegen en in de 
groei van de stad, de huizen vooral voor studenten en starters erg duur en onbetaalbaar te laten worden, laat 
staan dat voor de nieuwe inwoners voorzieningen zijn geregeld. Hij vraagt of de heer Darwish het eens is met 
hem dat het bestuur in deze tijden juist moet investeren in de stad en het bestuur een toenemende schuldquote 
voor lief moet nemen.  
De heer Darwish (Student & Starter) is uiteraard ook voor groei. Ook zijn fractie wil meer huizen voor zowel 1070 
studenten als starters. Zijn fractie is überhaupt voor meer mogelijkheden om huizen te bouwen in Utrecht. Hij 
noemt hier geen concreet percentage waarop het bestuur aan de bel moet trekken. Hij bevestigt dat geïnvesteerd 
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moet worden in een grotere en mooiere stad in de toekomst. Hij denkt wel dat de stijgende lijn in de schuldquote 
in de afgelopen jaren vrij steil loopt. Hij adviseert het college en de raad die stijgende lijn goed in de gaten te 
houden.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt de heer Meijer of hij alleen wil investeren in groei in 2018/19 en 20 of 
ook nog in 2023, 24 en 25.  
De heer Meijer (D66) antwoordt bevestigend op de laatste woorden van de heer Van Ooijen. Hij is er 
voorstander van te investeren zolang het nodig is.  
De heer Darwish (Student & Starter) reageert op de inbreng van de heer Meijer. Wanneer de trend wordt voort-1080 
gezet, voorziet hij dat het voorstel van de heer Van Ooijen lastig wordt. Hij is er voorstander van voorzichtigheid 
te betrachten in de snelle stijging van de schuldquote. Hij vervolgt zijn betoog. 
Hij dankt het college en de ondersteuning voor de antwoorden op de schriftelijke vragen. In de beantwoording 
van een van de vragen van zijn fractie stelt het college een brede visie te hebben op sturingsmogelijkheden met 
een korte termijn beïnvloedbaarheid. Hij vraagt de wethouder wat het college verstaat onder korte termijn. 
Waarom hanteert het college die term in dit verband? Waarom koos het college ervoor die visie niet te koppelen 
aan de sturingsmogelijkheden die hij noemt in de mogelijkheden in de programmabegroting?  
In de beantwoording van een andere vraag stelt het college dat het gebruik maakt van DBFMO (Design Build Fi-
nance Maintain) financiering en off-balancesheet financiering. Vooral de tweede genoemde financiering is door 
zijn aard erg ondoorzichtig. Zijn fractie vindt off-balancesheet financiering niet wenselijk. Zij vraagt zich dan ook af 1090 
wanneer en waarom het college kiest voor die vorm van financiering en hoe de raad dit kan terugzien in de huidi-
ge en komende programmabegrotingen. Wat is het beleid van het college omtrent deze manieren van financie-
ren.  
Student & Starter vond de beantwoording betreffende de post Advies niet toereikend. Hoeveel geeft de gemeente 
werkelijk uit aan extern advies en wanneer wordt gekozen om advies in te huren? Bij een dergelijke grote post 
zou zijns inziens meer inzicht gegeven moeten worden in de uitgaven en inkomsten. Dat inzicht kwam ook bij de 
beantwoording niet. Nu leest hij alleen een opsomming van de onderdelen. Die opsomming kende zijn fractie al. 
Zijn fractie ziet graag van het college een scherpere uitsplitsing op onderdelen met onderbouwing en cijfers 
waaruit blijkt hoe het college staat tegenover externe inhuur en waarom het nodig is bij de desbetreffende 
beleidsvraagstukken. Hij krijgt hierop graag de reactie van de wethouder.  1100 
 
Korte schorsing en heropening van de beraadslaging 
 
Beantwoording van het college 
Wethouder Kreijkamp geeft per fractie en vraag voor vraag antwoord.  
Bij de Voorjaarsnota spraken hij en de heer Derks ook over de voorspelbaarheid van de begroting. Opmerkingen 
zijn gemaakt dat de 5% niet alleen zou bestaan uit minder begroot, maar juist ook uit erfpachtvoordelen. Een 
grote brok was op dat moment ook een hogere algemene uitkering van het Rijk. Dat vraagstuk bespreken 
rijksoverheid en gemeenten veel met elkaar. Hard wordt gewerkt om die voorspelbaarheid ook te vergroten. Die 
algemene uitkering heeft veel impact op de begroting van de gemeente. De indicator van de maximale afwijking 1110 
per programma is van 5 naar 3% teruggebracht. Daarmee is het college er nog niet. Dan moet het college daarop 
nog sturen. Dat doet het college met businesscontrollers.  
De discussie over het weerstandsvermogen en de 3D’s is inderdaad de discussie die gevoerd is bij de Voorjaars-
nota. Nu is het ondergebracht bij het gemeentebrede weerstandsvermogen. Dat werkt goed. De wethouder wijst 
de heer Derks er op dat de tekorten soms enorm zijn bij andere gemeenten. De wethouder geeft enkele voorbeel-
den. De rijksoverheid zal met dit fenomeen ook aan de slag moeten. Het college heeft het weerstandsvermogen 
en het tekort gerapporteerd in de Berap. Het college zal in de Verantwoording voorstellen formuleren hoe dit te 
hebben moeten dekken in dit jaar.  
De heer Meijer vraagt naar een optimum met betrekking tot de solvabiliteitsratio. Dat is een nieuwe indicator in 
gemeenteland. Voor het bedrijfsleven is deze indicator een hele bekende. Hiervoor is nog geen streefpercen-1120 
tage/doelstelling gemaakt. Ook vanuit de BBV hoeft het college hierover niet te rapporteren.  
Het college stuurt de GREX [grondexploitatie] aan op 10% via het MPSO [Meerjarenperspectief Stedelijke 
Ontwikkeling] en de peilstok.  
Het exploitatiesaldo is een nieuwe WWV indicator. Die is net onder de 0%. Die negatieve stand heeft meerdere 
oorzaken. De wethouder benadrukt dat het college behoedzaam begroot. Het college neemt lasten zodra ze te 
voorzien zijn en neemt de baten alleen wanneer ze er ook echt zijn. Dit komt voort uit het baten- en lastenstelsel. 
Dit slaat ook terug op het eerste punt, de begrotingsvoorspelbaarheid. Wanneer het college te maken krijgt met 
baten die ze niet heeft ingeboet, komt het in deze indicator. Het college zal hier goed naar kijken.  
Als antwoord op de vraag over de afvalstoffenheffing noemt de wethouder het bedrag van 6,50 euro.  
De heer Meijer (D66) licht toe om een percentage te hebben gevraagd. Hij zal dat sommetje zelf maken.  1130 
Wethouder Kreijkamp vervolgt zijn beantwoording met in te gaan op de inbreng van de heer Van Waveren. Hij 
ging in op de raming van de parkeeropbrengsten. De wethouder heeft hierover ook gesproken met de heer Van 
Waveren bij de Voorjaarsnota. In de eerste bestuursrapportage is vanuit behoedzaamheid alleen de daadwerke-
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lijke meeropbrengst uit het eerste kwartaal gemeld. De ervaring leert dat de opbrengsten kunnen verschillen. 
Wanneer het college de opbrengsten dit voorjaar had geëxtrapoleerd tot in 2018 was er inderdaad bij de 
Voorjaarsnota meer besteedbare ruimte geweest. De wethouder realiseert zich dat. Nu blijkt dat de stijging zich 
doorzet en dat het college zeker kan zijn van die inkomsten. Die ruimte zal uiteraard worden betrokken bij de 
Voorjaarsnota.  
De wethouder bevestigt zeker goed te kunnen sturen bij de Voorjaarsnota. Hij benadrukt de behoedzaamheid 
van de raming. Eenmalig een keer per jaar maakt het college de integrale afweging. Uiteindelijk zal het college te 1140 
maken hebben met een positief saldo in de Berap. De wethouder beoordeelt dit vanuit zijn rol als positief in het 
licht van het opvangen van mogelijke tegenvallers. In het licht van de voorspelbaarheid maakt de heer Van 
Waveren hier een terecht punt. Het college zal daaraan moeten blijven werken en zal dat ook doen.  
De heer Van Waveren (CDA) licht toe dat zijn vraag ook gaat over de begroting van 2018. Bij de Voorjaarsnota 
sprak het bestuur over het verschil hierin over 2017 in het licht van de behoedzame begroting. Voor 2018 is een 
lagere opbrengst begroot dan in 2017 en lager dan in 2016. Het college antwoordt dat de raad bij de Voorjaars-
nota in 2018 op de opbrengsten had kunnen sturen bij de meerjarenraming. Destijds waren de cijfers niet een 
beeld. Hoe had hij daarop als raadslid moeten sturen?  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat het ramingen blijven. Hij zal bij zijn collega van Verkeer en Mobiliteit 
navraag doen hoe die ramingen gemaakt worden en of die nauwkeuriger te maken zijn. Zijn punt was dat het 1150 
college bij de Voorjaarsnota bij de presentatie van de Berap aangaf hier een plus te zien. Vanuit behoedzaam-
heid trok het college die plus niet door naar 2018. De wethouder pakt dit punt op. Hij begrijpt de opmerking. 
Mogelijk moet het college hiermee op een andere manier omgaan.  
De heer Van Waveren (CDA) begrijpt dat wanneer hij ruimte ziet om de behoedzaamheid minder groot te maken 
de wethouder daartegen niet een principieel bezwaar zou hebben omdat hij zijn eigen afweging ook niet kan 
onderbouwen.  
Wethouder Kreijkamp is optimistisch. Hij is bereid minder behoedzaamheid uit te stralen. Hij is ook wethouder 
Financiën; hij ziet ook verschillen per kwartaal. Daarin moeten partijen een optimum zien te vinden. Hij merkt op 
dat de heer Van Waveren dit punt terecht onder de aandacht bracht bij de Voorjaarsnota. Het college ziet dat de 
inkomsten nu oplopen. Dat vraagt ook een beleidsinhoudelijk antwoord. Dit antwoord zal zijn collega wethouder 1160 
geven. Hij zal dit met haar bespreken en ervoor zorgdragen dat het college ook hier de prognoses geeft.  
De heer Van Waveren vroeg aandacht voor twee reserves die op enig moment negatief zijn. Hij bevestigt dat het 
negatief zijn niet in overeenstemming is met vastgesteld beleid. De twee voorbeelden die de heer van Waveren 
noemt zijn uitzonderingsgevallen. In beide gevallen geeft het college aan hoe te zijner tijd dekking moet 
plaatsvinden. In een van de twee gaat het om negatieve stand in 2021 van 14.000 euro – Reserve onderhoud 
parkeervoorzieningen. De onttrekkingen zijn meerjarig begroot en de uitgaven zijn voor planmatig onderhoud. De 
stortingen ten laste van de parkeerexploitatie zijn nog niet volledig begroot. Hij zal nagaan wat het college nu 
hieraan kan doen.  
De heer Van Waveren (CDA) vindt dat de raad hier klem gezet wordt; aan de ene kant begroot het college de 
parkeerinkomsten te laag om de reserves die in het negatief lopen in de toekomst te kunnen dekken. Hoe moet 1170 
de raad daarop sturen wanneer dit de stand van zaken is?  
Wethouder Kreijkamp constateert dat een reserve met een zeer klein bedrag in 2021 onder nul komt. De 
wethouder geeft toe dat het college dat had moeten zien en daarop actie had moeten ondernemen. Hij heeft het 
bedrag genoemd.  
Ten tweede gaat het ook om de Reserve Gezondheid. Het college presteert in de begroting een oplossing voor 
de negatieve stand in lijn met het doel waarvoor die reserve is ingesteld. Het college gaf duidelijk aan in de 
begrotingsstukken dat de uitgaven in 2019 niet ten laste van die Reserve gedaan worden, maar ten laste van 
ruimtelijke projecten. Begrotingstechnisch is dat nog niet verwerkt. Het college is transparant geweest bij die 
toelichting. De wethouder maakt zich over deze stand van de reserve geen zorgen.  
Het college schreef in juni 2017 een brief over de oninbaarheid. In 2016 vindt een eenmalige uitschieter plaats 1180 
vanwege afboeking uit de eerste jaren van de Bghu. Daarop ging de brief in van het college. De vraag is gesteld, 
ook door Student & Starter hoe daarmee om te gaan. De wethouder zet uiteen dat het college kwartaalrappor-
tages zal geven met de actuele stand van zaken. De Bghu stuurt heel hard op de invorderingstermijn en maant 
snel aan, en stuurt deurwaarders. Dat werkt ook. Het college constateert dat de oninbaarheid vooral veroorzaakt 
wordt door faillissementen die de gemeente niet zo snel kan beïnvloeden. Dit punt heeft zeker de aandacht van 
het college.  
Afgesproken is dat beleidsstukken in de begroting moeten staan. De heer Van Waveren noemde er twee; die 
hebben zeker de aandacht van het college. De wethouder zet uiteen dat het college niet de werkwijze volgt van 
het meegeven van inhoudelijke punten bij de begroting. Het bestuur spreekt hier over de begroting van 2018. 
Zodra het college nieuw beleid gaat maken, doet het voorstellen en volgt een heel traject, vaak ook met partici-1190 
patie. De wethouder heeft niet het beeld als zouden college en raad gaan brainstormen over het economisch 
beleid in de toekomst. Het college zet wel in de begroting welke de vigerende beleidsstukken zijn en stelt in het 
vooruitzicht welke beleidsstukken het college zal maken voor het volgend jaar.  
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De heer Van Waveren (CDA) merkt op dat in zijn beleving de vraag in de begroting beantwoord moet worden of 
het bestuur een nieuwe beleidsnota Economische Zaken precies op die manier zal maken en of het bestuur het 
volgend jaar het gaat doen met het beschikbare geld. Of gaat het bestuur dit op een andere manier invullen, trekt 
het bestuur de vigerende beleidsnota in en is er geen nieuwe beleidsnota nodig? Dergelijke vragen zouden in de 
begroting wel beantwoord moeten worden.  
Wethouder Kreijkamp is het met de heer Van Waveren eens dat het college dit had moeten opschrijven. Hij 
loopt over tot en met 2018. Hij had als wethouder economie als beeld dat dit juist onderdeel is voor een nieuwe 1200 
raads- en collegeperiode daaraan vorm te geven. Hij neemt deze opmerking mee.  
De heer Van Corler vraagt naar meer flexibele ruimte in budgetten. Die vraag kwam al eerder aan de orde. 
Hierover bestaat een actueel voorstel van het college rond sociaal makelaarschap. De wethouder merkt daarbij 
op dat regels rond het Initiatievenfonds ook door deze raad zijn bekrachtigd; initiatieven mogen maximaal drie 
keer gebruik maken van het Initiatievenfonds. Wanneer het initiatief daarna verlengd wordt, wordt die bekostigd 
uit de reguliere budgetten. De wethouder merkt op dat dat ingewikkeld is. Het college heeft hierover voor de 
zomer een brief gestuurd naar de raad. Hij ziet als wijkwethouder ook heel veel initiatieven die hij continuïteit zou 
willen bieden en loopt dan tegen het vraagstuk aan dat die initiatieven in een programma zouden moeten landen. 
Hij spreekt nu als wethouder Financiën. Vanuit die rol ziet hij als enige oplossing meer ruimte te creëren in 
begrotingen waarvan gebruik te maken is. Zijn observatie is dat doordat er meerdere beschikbare budgetten zijn 1210 
het gemakkelijker is voor bewoners/initiatiefnemers middelen te vinden. Hoe groter de pot met geld hoe meer 
beleidsregels gemaakt, hoe lastiger het wordt middelen te vinden voor kleine initiatieven die zeer gewaardeerd 
worden en die door raad en college worden ondersteund. De wethouder denkt dat het meer een vraag is per 
programma, of per beleidsdoel: hoe dit in te zetten, welke middelen wil het bestuur daar beschikbaar hebben? 
Dat speelt bij meerdere portefeuilles. Daar moet dan dat gesprek gevoerd worden.  
De heer Van Corler (GroenLinks) bevestigt dat de wethouder gelijk heeft dat dit bij meerdere portefeuilles speelt. 
Als reden om dit nu in te brengen is zijn veronderstelling dat er een mogelijkheid moet zijn om het college als ge-
heel aan te spreken; wat is dan logischer dit aan te snijden bij de wethouder financiën bij de start van de behan-
deling van de hele begroting? Hij verwacht dat verderop in de week college en commissies hierover nader komen 
te spreken. De wethouder zegt zelf ook al dat hierover meerdere keren is gesproken en dat het hardnekkig is. Dat 1220 
neemt niet weg dat hij toch op zoek is naar de mogelijkheid dit beter vorm te geven. Hij hoort nog niet echt terug 
in de woorden van de wethouder dat hij hiermee iets gaat doen. Hij vraagt hierop zijn reactie.  
De heer Meijer (D66) merkt op in de richting van de heer Van Corler zijn sympathie te delen om bewoners-
initiatieven die zich hebben bewezen meer structuraliteit te geven. De structuraliteit van de één gaat ten koste 
van die van de ander. Wanneer het college wil flexibiliseren in een programma met te zeggen op voorhand 
hooguit 90% van het programma te willen beleggen in begrote uitgaven en structurele subsidies zo dat het 
bestuur gedurende het jaar nog geld heeft om wat dan ook te doen, voorziet hij dat ook daar weer alarmbellen 
zullen rinkelen. In zijn beleving geeft de wethouder dit antwoord: dit per programma te moeten bekijken als het 
gaat om wat verantwoord is met betrekking tot de flexibele ruimte. Hij vraagt of de heer Van Corler dit met hem 
eens is. Hij vraagt of hij dit duivels dilemma ziet.  1230 
De heer Van Corler (GroenLinks) bevestigt dat het een dilemma is. Hij sprak niet alleen over flexibiliseren, maar 
ook over ontschotten om gemakkelijker zaken te kunnen combineren. Hij vindt dat in dit laatste vooral stappen 
gezet moeten worden.  
Wethouder Kreijkamp voegt aan de discussie toe nog steeds achter de opdracht te staan aan het college van 
de commissie Ravestein beleidsregels op te stellen voor alle programma's en duidelijke criteria op te stellen voor 
wat wel en niet kan naar aanleiding van het onderzoek naar de subsidiebesteding van die commissie. Hij 
vermoedt dat ook de raad nog steeds achter die opdracht staat. Hij merkt op dat dit niet helpt wanneer wordt 
gezegd dat er een bewonersinitiatief mogelijk in meerdere programma’s/meerdere beleidsdoelen past. Hij 
concludeert uit de discussie dat het bestuur dan echt hele flexibele budgetten moet maken waarbij het bestuur 
accepteert dat soms achteraf wordt getwijfeld aan welke doelen iets heeft bijgedragen. Hij noemt in dit licht ook 1240 
het initiatief De Zilveren Schaats dat gedurende 30 à 40 jaar nu actief is. Zij beheren de schapenweide. Dat kan 
zijn plek niet vinden in het programma Openbare Ruimte en Groen. Dat werd jaren uit het Leefbaarheidsbudget 
gefinancierd. Nu bestaat dan het Initiatievenfonds. Het college kijkt samen met wethouder Diepeveen hoe het dit 
wel structureel een plek kan geven. Het gaat om 4000 euro per jaar. Dat past nooit in een beleidsdoel in een 
programma. De wethouder denkt dat dit vraagstuk is gericht op het creëren van ruimte in programma's met 
daarbij hele lichte beleidsdoelen/-regels als antwoord op initiatieven uit de stad. De wethouder denkt dat dat 
gesprek gevoerd moet worden.  
De heer Gilissen vroeg aandacht voor het vraagstuk rond de vennootschapsbelasting. Dit is in de subcommissie 
toegelicht door de concerncontroller. Het college koos ervoor geen convenant af te sluiten met verbonden partijen 
en samenwerkingsverbanden omdat zij zelf VBB-plichtig zijn. Het college wil dat zo houden.  1250 
De heer Gilissen (VVD) merkt op dat het bestuur wel met de voet tussen de deur zit wanneer daar hele grote 
aanslagen binnenkomen. Hij voorziet wel degelijk consequenties voor de gemeente Utrecht. Hij vraagt of de 
wethouder dat anders ziet. Hoe gaat het bestuur daarmee om? 
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Wethouder Kreijkamp zal dat vanuit zijn verantwoordelijkheid inbrengen bij de gemeenschappelijke regelingen. 
Die regelingen hebben ook weer een bestuur met ook vertegenwoordigers van de gemeente. Het is niet de 
gemeente Utrecht, het blijft de gemeenschappelijke regeling.  
De heer Gilissen (VVD) merkt ook dat de gemeente functioneert in publiek private samenwerkingen. Hij noemt in 
dat verband GEM Vleuterweide. Die is ook bezig met gebiedsontwikkeling. Wanneer daar een aanslag binnen-
komt, staat de gemeente daar voor de helft aan de lat.  
Wethouder Kreijkamp licht toe dat het college aan de verbonden partijen hun risicoanalyse vraagt met 1260 
betrekking tot de VBB-plicht. Hij zal dit oppakken.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt dit klinken als dat het college dit zal inbrengen om daarbij de verantwoor-
delijkheid te laten liggen bij de desbetreffende verbonden partij. Ook hij onderstreept het risico voor de gemeente 
wanneer daar een flinke aanslag binnenkomt. In dat verband ziet hij het belang hierop scherper te sturen om 
ervoor te zorgen dat dit goed wordt aangepakt. Hij kan zich voorstellen en zou het prettig vinden wanneer de 
gemeente Utrecht daarin een voortrekkersrol neemt. Dit laatste zou hij prettig vinden.  
Wethouder Kreijkamp is sceptisch als het gaat om het overnemen van taken van verbonden partijen. Die ver-
bonden partijen hebben ook accountantscontrole en financieel beleid. Hij zegt niet toe die taken over te nemen. 
Hij zegt toe te zullen nagaan of het college goede sturing geeft op die verbonden partijen op dit punt. Dat zal het 
college dan inbrengen. Wanneer blijkt dat daarbij grote risico’s naar voren komen, zal het college de raad 1270 
informeren. Hij ervaart dit voor een groot deel als een “als…dan discussie”.  
De heer Meijer (D66) merkt op dat de grote verbonden partijen (De Veiligheidsregio’s, de GGD-en, et cetera) wat 
hem betreft de kennis wel in huis hebben om ook zelf sectoraal afspraken te maken met de belastingdienst. Hij 
weet dit uit eigen ervaring vanuit de Veiligheidsregio’s. Daar was Utrecht of Amsterdam niet voor nodig. Het gaat 
hem om de kleine verbonden partijen die een mogelijk risico lopen. Hij verneemt graag van de wethouder of hij 
bereid is om de expertise binnen de gemeente Utrecht op afroep en op verzoek van de verbonden partijen in te 
zetten om eventueel afspraken met de belastingdienst te maken of om risico's in kaart te brengen. Die helpende 
hand zou de wethouder kunnen uitsteken zonder dat die op hun stoep of op hun schoot gaat zitten.  
Wethouder Kreijkamp is daartoe bereid. Hij zoekt het antwoord op de vraag of dit een theoretische discussie is 
of niet. Volgens hem voor een deel wel. Het college zal goed analyseren waar die vraagstukken zitten en daar-1280 
mee aan de slag gaan.  
De heer Van Corler (GroenLinks) zou het prettig vinden wanneer hij het goed analyseren op kan vatten als dat 
de raad een overzicht krijgt van deze analyse waar de risico’s zitten en of de verbonden partijen het voldoende 
zien en is daarin voldoende afgedekt en hij vraagt of de gemeente Utrecht daarin vertrouwen heeft.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat de centrale vraag daaraan vooraf blijft “welke zijn de risico’s voor de 
gemeente Utrecht en voor de gemeentelijke begroting”. Terecht kijkt de commissie dan naar de wethouder. Op 
die vraag moet hij dan antwoord geven.  
De heer Eggermont (SP) neemt aan dat de risico's die de gemeente bij de verbonden partijen heeft, ook zijn 
opgenomen in het risicomodel. Dan is de vraag in zijn beleving overbodig.  
Wethouder Kreijkamp bevestigt dat het ook waar is dat de gemeente in haar risicomodel het nodige meeneemt 1290 
voor verbonden partijen. Het is ook de vraag of de risico's voldoende zijn ingeschat vanwege de nieuwe wetge-
ving rond de VBB. Dat is nog een redelijk onontgonnen gebied. Dat moet mogelijk uit datzelfde punt blijken; 
daartoe zal het college zich inspannen. De nadruk blijft op de risico's die de gemeente Utrecht loopt.  
De voorzitter vraagt of de wethouder hier een toezegging doet.  
Wethouder Kreijkamp was niet aanwezig bij de vergadering in de subcommissie. In zijn beleving is daar 
uitgebreid gesproken over de VBB. Hij zegt toe daarover terug te komen in de subcommissie Financiën en 
Controle. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
De heer Eggermont (SP) vindt dit niet puur een technisch punt. Hij ervaart de inbreng van de heren Gilissen en 
de heer Van Corler aldus. Wanneer dat het geval is moet dit onderwerp in deze commissie worden besproken.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt het prima dit onderwerp terug te laten komen in de subcommissie. In die 1300 
commissie is al eerder aandacht besteed aan de VBB. Dit kan daarin meegaan. Het kan altijd weer terugkomen 
in de commissie M&S wanneer dat nodig is.  
Wethouder Kreijkamp heeft dit als technisch punt ervaren. Wanneer de commissie liever een brief ontvangt, 
stuurt hij haar een brief. Die brief is ook te bespreken in de subcommissie. Hij zegt dit toe en vervolgt zijn 
beantwoording.  
De heer Gilissen vroeg naar twee overschrijdingen in de bestuursrapportage. De wethouder bevestigt dat die zijn 
aandacht hebben. Die overschrijdingen verbaasden hem ook zeer. De overschrijding bij het wijkbureau was in de 
afgelopen jaren al te zien. Hij brengt in dit verband de reorganisatie in 2014 bij de dienst Wijken onder de aan-
dacht. Destijds had de organisatie te maken met een overschrijding op het gebied van personeel bij Wijken. Het 
goede nieuws is dat het aantal verplaatsbaren teruggebracht is tot 0. Ook nu is een aantal overschrijdingen te 1310 
zien. Die hebben ook te maken met financiële technieken en normering van salarisschalen. Het college zoekt dit 
uit. Het college heeft de opdracht gegeven te bepalen wat structureel is en welke oplossingen er mogelijk zijn. 
Dat probleem is nog niet helemaal opgelost en komt nu naar voren.  
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De heer Eggermont (SP) vraagt of het juist is dat wat het college puur enkel en alleen incidenteel noemt op p. 8 
van de Bestuursrapportage, dat dat wellicht toch incidenteel/structureel is.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat de inschatting nu is dat het hier gaat om incidenteel. Het gaat hier om een 
heel proces met meerdere keren per jaar gesprekken tussen de verantwoordelijke manager en de 
concerncontroller. Daarbij komen dergelijke punten naar voren. Vanuit financiën wordt hierop gestuurd en 
gemonitord.  
Bij het programma Energie kwam naar voren dat sprake is van een overschrijding van het budget dat te maken 1320 
heeft met een activiteit rond het stadsgesprek (Duurzame) Energie, traject Rijnenburg/Galecop. Het college had 
dat eerder moeten weten. Het college heeft via de gemeentesecretaris een opdracht neergezet om ervoor te 
zorgen dat dat niet meer kan gebeuren. Er zijn kosten gemaakt voor een bestaand beleidsdoel, het behalen van 
die energietransitie. Het college heeft dat nu in de bestuursrapportage gepresenteerd. Het college zal de 
maatregelen presenteren bij de Verantwoording.  
Vraag nummer 15 van GroenLinks vraagt of dit een beleidsdoel is waarvoor in de komende jaren in ieder geval 
meer budget nodig zal zijn; het college antwoordde dat dit een afweging is die raad en college gezamenlijk ma-
ken. Het college heeft dit als overschrijding geconstateerd. De wethouder bevestigt dat het gaat om een decen-
traal model met sturingsmechanisme zodat het nodige op centraal niveau wordt gerapporteerd.  
De heer Gilissen (VVD) kreeg niet veel meer informatie die hij ook in de Berap kon lezen. Hij vraagt of het hier 1330 
echt gaat om incidenten of het klopt dat het college nadere beheersmaatregelen gaat nemen om dit soort over-
schrijdingen op programma’s in de toekomst zoveel mogelijk te voorkomen. Hij vraagt of er iets extra's gebeurt 
naar aanleiding van deze twee aanzienlijke overschrijdingen.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt bevestigend met te verwijzen naar zijn zojuist gegeven inbreng over het 
programma energie. Hij vervolgt zijn beantwoording. 
Hij reflecteert op de inleiding van de heer Van Ooijen. Reserves komen niet op het niveau. Hij vindt dat interes-
sant. Utrecht heeft maar één reserve, de algemene. Hij brengt dit in verband ook met het Weerstandsvermogen. 
Alle andere reserves zijn bestemmingsreserves. Die worden besteed in overeenstemming met het doel waarvoor 
ze zijn ingesteld. Dan is het logisch dat die ook zakken.  
Het EMU-saldo tot 2019 staat boven de referentiewaarde. Utrecht is een groeiende investerende gemeente. Dat 1340 
leidt tot een hoger saldo. Het sanctiemechanisme is niet in werking gesteld. Hij ziet op dit punt van het EMU 
saldo geen risico. Het kasstelsel van het Rijk speelt hier ook een rol ten opzichte van het baten-en lastenstelsel 
van de gemeente.  
Het risico rond huishoudelijke hulp is geschat zoals opgenomen in de begroting omdat het in financieel opzicht 
een risico is. Voor de inhoudelijke keuze moet de wethouder verwijzen naar zijn collega wethouder Diepeveen die 
daarop antwoord zou moeten geven.  
Het bestuur heeft een aantal jaren geleden over circulair inkopen gezegd een behoorlijke ambitie te willen neer-
zetten: 10%. Die heeft het college nog niet gehaald. Dat percentage wordt momenteel nog nergens in Nederland 
gehaald. Utrecht wil voorop lopen op het gebied van circulair. Net voor de zomer heeft het college in de personen 
van Kreijkamp en Van Hooijdonk in 2017 een nieuw convenant gesloten met de staatssecretaris van Infrastruc-1350 
tuur en Milieu om die samenwerking meer vorm te geven. Het college heeft in de organisatie een aantal onderde-
len vastgesteld waar het heel veel kansen ziet. Hij noemt waterbouw als voorbeeld daarvan met heel veel kansen 
voor circulair. Daar zullen binnenkort de eerste pilotprojecten starten. Hierop zet het college volop in. Het is nog 
niet zomaar haalbaar. Het college zal de raad daarover informeren.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) is in dit antwoord erg teleurgesteld. In de begroting wordt nog gemikt op de 
10% in 2020. Hij vraagt waarom de wethouder nu ineens zegt dit niet te zullen halen, dat het een onhaalbaar 
percentage is. Hij stelt voor het dan niet meer in de begroting op te nemen. Dat maakt dat hij ook vragen stelt 
naar aanleiding van de evaluatie van het convenant. Het gerealiseerde is zeer beperkt. Hij zou dan graag een 
evaluatie willen zien op dit convenant en het gelopen pad.  
Wethouder Kreijkamp merkt op dat het college onlangs weer een nieuw convenant heeft afgesloten met het 1360 
ministerie van I&M. De EMU is ook van de gemeente en van de provincie. Hij begrijpt dat heer Van Ooijen 
duidelijkheid vraagt over hoe het de ambities op circulair inkopen verder zal vormgeven. De wethouder wil de 
raad daarover zeker informeren en de raad betrekken bij wat het college nu doet en bij wat nog meer gedaan 
moet worden. De wethouder stelt de raad in dit verband aan het eind van 2017 een brief in het vooruitzicht.  
De heer Eggermont spreekt over de nieuwe regering. Die moet ten tijde van deze vergadering nog beëdigd 
worden. Hij bevestigt dat een akkoord tussen vier politieke partijen openbaar gemaakt is. Hij leest in dat akkoord 
interessante zinnen, en ook ingewikkelder voor gemeenten en omnieuze zinnen over Financiën. Het 
Regeerakkoord zal zeker nader geanalyseerd moeten worden op de impact voor gemeenten, financieel en 
inhoudelijk op alle portefeuilles. Het college is daarmee doende.  
Ook het college nam kennis van de woorden van de regering over de verkleining van de armoedeval. Dit was 1370 
vaak aan de orde in het kader van de portefeuille Werk en Inkomen. Het college is niet voornemens om de 
afvalstoffenheffing binnenkort af te schaffen.  
De heer Eggermont (SP) benadrukt dat deze heffing apart is. Die heffing bestaat op heel veel andere terreinen 
niet. Wethouder Kreijkamp attendeert op de scheiding van afval en de consequenties daarvan voor de afvalstof-
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fenheffing. Hij vindt dat ook een goede lijn die is ingezet. Hij ziet daarin ook een incentive voor bewoners. 
Daarvoor zijn veel complimenten gegeven.  
Het college is nog niet verder met de analyse over deze zin in het Regeerakkoord. Wethouder Everhardt van 
Werk en Inkomen zal hiermee aan de slag gaan als het gaat om de implicaties voor de gemeente Utrecht. De 
wethouder verwacht hierover duidelijkheid in de komende maanden.  
De heer Eggermont (SP) vraagt welke andere mogelijkheden de wethouder ziet om met die armoedeval aan de 1380 
slag te gaan. Hij attendeert de wethouder op de importantie ervan. Wanneer deze oplossingsrichting niet wordt 
gezocht, vraagt hij welke oplossingsrichtingen het college dan wel gaat zoeken. Of zijn die oplossingen op dit 
terrein in het geheel niet mogelijk?  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat het college zover nog niet is. Hij houdt het ook voor mogelijk dat het Rijk 
met suggesties komt. Hij vindt het opvallend dat in het Regeerakkoord op het gebied van lokale belastingen geen 
verruiming plaatsvindt. Dat was van velen wel de verwachting. De heer Gilissen sprak over de OZB-belasting die 
een aantal jaren geleden is afgeschaft. Die mag lokaal niet worden ingevoerd. De wethouder concludeert dat dit 
verder vorm gegeven zal moeten worden.  
De heer Eggermont spreekt zijn zorgen uit over de groeimiddelen, of de gemeente over voldoende middelen 
beschikt om in de komende jaren de groei van de stad te faciliteren. De wethouder denkt die zorgen in mindere 1390 
mate te hebben dan de heer Eggermont. Hij licht toe dat bij de afgelopen Voorjaarsnota te zien was het college 
een fors structureel bedrag moest reserveren vanwege het tekort op het budget rond de bijstandsuitkeringen. Hij 
spreekt de hoop uit dat het college dat volgend jaar niet opnieuw moet doen en hij spreekt de hoop uit dat het 
nieuwe kabinet daaraan iets gaat doen. Hij ziet op deze begroting ook een structureel overschot komende uit de 
mei-circulaire. Hij ziet bovendien een zich doorzettende groei van de stad. Hij verwacht in de komende jaren 
zonder de tegenvallers rond de bijstand, meer middelen te zullen hebben om de groei van de stad te faciliteren.  
De heer Eggermont heeft gelijk dat de ambities daar groot zijn. Het is aan het volgende college-akkoord om ook 
daarop een antwoord te geven.  
Richting de vertegenwoordigers van Stadsbelang Utrecht, Student & Starter en anderen gaat de wethouder in op 
de schuldquote. Die is inderdaad onder de 100%. Over die indicator maakte het bestuur afspraken. College en 1400 
raad spraken daarover vaak. Met de kosten voor het stadskantoor nam ook de schuldquote toe. De raad stemde 
daarmee in. De stad is groeiend, het bestuur moet blijvend investeren in voorzieningen, scholen, sport en 
dergelijke. Dit heeft absoluut de aandacht van het college en het college stuurt daarop.  
De heer Eggermont (SP) merkt op dat verschillende van zijn collega’s suggereerden dat vanwege de stijging in 
de komende jaren de gemeente door de 100% heen zou schieten waardoor het niet meer mogelijk is te investe-
ren in de jaren 2021/22/23/24. Hij vraagt hoe de wethouder tegen dat beeld aankijkt.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat beeld te bestrijden. Kijkend naar de verwachting ziet hij dat de gemeente 
er niet bovenuit komt. Het bestuur heeft afgesproken dat die 100% 100% is.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) merkt op dat de netto schuldquote niet alleen oploopt. Ook is te zien dat in 
het exploitatiesaldo van 2017 de gemeente meer uitgaf dan begroot was. De veronderstelling is dat het om 25 1410 
miljoen euro meer gaat. Daaruit leidt hij af dat de gemeente meer financieringsbehoefte heeft dan was voorzien. 
In die zin is de trend financieel krapper. Hij vindt dat merkwaardig uitgaande van grotere financiële voorspoed.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) merkt aanvullend op dat de gemeente off-balance verplichtingen heeft vanuit 
de derivatenportefeuille die eigenlijk opgeteld moeten worden, die eigenlijk onderdeel zijn van de schuldenlast. 
Die hakken in op het EMU-saldo, maar ook op de leenquote. Die zou eigenlijk geïncorporeerd moeten worden. 
Hij heeft daarvoor al een keer gepleit. Wat hem betreft mogen ze on-balance. Hij beschouwt dit als neemt het 
bestuur zichzelf of de burger in het ootje.  
Wethouder Kreijkamp bestrijdt het laatste deel van het pleidooi van de heer Bos. Hij brengt in herinnering dat 
lang gesproken is over de derivaten en de risico's. De accountant schat ze nog steeds in op laag-laag en het 
college nam daarvoor de juiste maatregelen. De heer Van Ooijen doelt erop dat het college in de afgelopen jaren 1420 
in de exploitatie meer is uitgegeven dan ontvangen. Dat heeft ook te maken met enkele hele forse investerings-
programma’s: in het masterplan Onderwijs, in het MPB, zitten heel veel financiële middelen die de gemeente op 
een gegeven moment gaat uitgeven. Dat is een logische stap. Zodra het college meer kapitaalgoederen gaat 
aantrekken en vaste activa op de balans gaat zetten, bijvoorbeeld door een school te bouwen, neemt de 
schuldquote toe. Dat is te zien. Daarnaast lost het college leningen af. De wethouder gaf dat argument bij de 
Voorjaarsnota. Daardoor was de schuldquote niet zozeer doorgestegen zoals voordien was voorspeld.  
Hiermee rondt de wethouder zijn beantwoording af.  
 
De voorzitter vraagt welke antwoorden op welke vragen de commissie heeft gemist. Hij miste antwoorden op 
vragen van Student & Starter over de methode van financiering, over hoe om te gaan met het extern advies en 1430 
welk deel van de begroting beïnvloedbaar is of niet. Hij heeft het antwoord op de vraag van de VVD gemist op de 
wet Markt en Overheid.  
De heer Van Waveren (CDA) brengt zijn opmerkingen onder de aandacht over het onder nul komen van de 
Reserve Gezondheid en Ruimtelijke Ontwikkelingen omdat daarin geen geld meer zit vanaf 2019. Dat moet in het 
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begrotingprogramma worden opgelost. In het begrotingsprogramma zelf is daarover niets terug te vinden. Hij 
verwacht in de toekomst een tekort op het programma Ruimtelijke Ontwikkelingen.  
Wethouder Kreijkamp bevestigt van mening te zijn dat dit in de begroting opgelost moet worden. Daarom is het 
taakstellend in dat programma. Dat had het college moeten opschrijven. Dat staat er niet. Dit is geen tekort. De 
aandacht voor gezondheid in de ruimtelijke trajecten moet volgens het college ten laste gaan van de projecten in 
dat ruimtelijk domein. Daarvoor is de reserve niet nodig. Die is gedurende een aantal jaren gebruikt. Zo is het 1440 
college gestart. Die moet niet naar nul. Binnen die projecten moeten die middelen worden gevonden. Dat moet 
het bestuur dan zien in de begroting, vooral in de projecten.  
De heer Van Waveren (CDA) concludeert dat zijn punt daarmee blijft staan en vraagt of dit dan niet in een 
erratum moet worden opgelost zo dat het komt te staan in de begroting bij het programma waar het moet staan.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat het voorstel 2019 betreft. Dat voorstel betreft niet de begroting 2018. Dit 
gaat in 2019 spelen. Het college nam dit meerjarig in de begroting op. De autorisatie gaat over de besteding in 
2018. Wanneer het bestuur van mening is dat binnen een programma in 2019 dit taakstellend moet worden opge-
lost, zal dat amendement besproken worden. Dat heeft ook mogelijke consequenties. Hij vervolgt zijn beantwoor-
ding.  
Hij gaat in op vragen over de off-balance sheet-financiering; het college heeft naar aanleiding van een technische 1450 
vraag uitgelegd dat dit een theoretische methode is om naar een lagere schuldquote te gaan. Als voorbeeld 
noemt hij meer leasen in plaats van kopen – zoals het stadskantoor huren in plaats van kopen. Hij geeft daarmee 
aan dat er allerlei methoden zijn. Het college zal daar zeker naar kijken. Dat heeft zeker voordelen voor de 
schuldquote.  
De heer Meijer (D66) hoort de wethouder zeggen dat hij bereid is de off-balance-systematiek te onderzoeken. Hij 
vraagt of de wethouder dan ook bereid is tot de conclusie te komen uiteindelijk geen dief van eigen portemonnee 
te moeten zijn op het moment waarop de gemeente duurder uit is met huur- en lease-achtige constructies.  
Wethouder Kreijkamp verwijst naar de discussie in deze raad van een aantal jaren geleden over het stadskan-
toor. Het bestuur heeft beargumenteerd gezegd het stadskantoor te moeten aankopen. Het college neemt de 
schuldquote als norm mee. Hij benadrukt dat dit zeker niet het enige is waarop het college financiële beslissingen 1460 
moet nemen.  
De vragen over externe inhuur en advies vallen onder de portefeuille van wethouder Geldof voor personeel.  
Als antwoord op de vraag over de VPB [Vennootschapsbelasting] en de termijn zet de wethouder uiteen dat het 
college wil voorkomen dat alles onder de geheimhouding gaat vallen. Hij zegt dit omdat het ook gaat om 
informatie over derden. Het zou partijen kunnen schaden wanneer de gemeente nu zelf gaat praten over risico’s 
VPB wanneer zij nog in gesprek is met de belastingdienst. Het is dan een optie om dit mondeling te bespreken in 
de subcommissie. Het bestuur moet nu eerst goed nadenken over hoe dit vorm te geven.  
De voorzitter laat het aan de wethouder over op welke wijze hij het beste met deze informatie is om te gaan in 
de informatievoorziening naar de raad. Wethouder Kreijkamp zal vóór het slotdebat een kort memo schrijven 
aan de raad over hoe het hiermee wil omgaan.  1470 
De heer Gilissen (VVD) doet de suggestie aan de wethouder dit in een vorm te gieten waarmee destijds de 
subcommissie een toelichting heeft gekregen over de VPB-situatie van de gemeente Utrecht zelf. 
De voorzitter begrijpt dat wanneer dit voldoende is een memo niet meer nodig is. Hij concludeert uit de reactie 
van de commissie dat het hiermee is afgedaan.  
Hij herhaalt de vraag of alle vragen zijn beantwoord.  
De heer Darwish (Student & Starter) mist nog de reactie van de wethouder op zijn vraag of het college begro-
tingsbreed in de begroting kan aangeven welk deel vrije ruimte is en welk deel juridisch vastgelegd.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat de raad instemt met de programmabegroting. Daarmee autoriseert de raad 
uitgaven die het college kan doen. In die redenering ligt niets vast. Hij begrijpt dat de fractie doelt op de vraag wat 
meerjarig beleid is en waarmee het bestuur meerjarig bezig is. Daarop antwoordt de wethouder dat het dan om 1480 
heel veel zaken gaat. Dan gaat het om verplichtingen, verordeningen, bijstandsuitkeringen, zorg. De vraag wat 
wel of niet vastligt, is niet gemakkelijk. In principe ligt de begroting pas vast wanneer de raad ermee heeft 
ingestemd. Dan is de begroting geautoriseerd.  
De heer Darwish (Student & Starter) betwijfelt of de wethouder en hij elkaar goed begrijpen. Hij doelt per onder-
deel op wat wel en wat niet in juridisch opzicht vastligt: waar zit de speelruimte voor de raad? Dat is in zijn over-
tuiging uit te zoeken. Hij verwijst naar de aanbevelingen in de audits. Dit is op aanvraag uit te zoeken.  
Wethouder Kreijkamp concludeert dat het college dat moet oppakken naar aanleiding van de audits. Hij was 
niet aanwezig bij de bespreking van de audits en weet om die reden niet of die conclusie is getrokken.  
De voorzitter concludeert dat dit zal terugkomen in de behandeling van de begroting in de raad bij het slotdebat.  
 1490 
Hij recapituleert de gedane toezegging en schorst daarmee de vergadering om 23.43 uur tot 25 oktober 14.00 
uur. Hij dankt het college en de commissie voor inbreng en aandacht.  
 
Woensdagmiddag 25 oktober 
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6.  Onderwijs; Openbare Veiligheid; Sport en Dierenwelzijn (=geen formeel programma in PGB); Cultuur; 
Werk en Inkomen; Economie (incl. Stadspromotie/Citymarketing  

De commissie 
De heer Ișik (PvdA) beschouwt veiligheid als een primaire behoefte. Hij vindt het goed te horen dat de criminali-
teitscijfers een dalende trend hebben op de langere termijn. Het gevoel van onveiligheid neemt desalniettemin 
toe. Om het gevoel van veiligheid te vergroten, zijn wijkagenten nodig. Maar die zijn wegbezuinigd. Hij refereert 
hierbij aan de brief die het college op 24 oktober naar de raad zond op aandringen van de PvdA. Het college 
sprak zijn zorgen uit. Zijn fractie had een plan van aanpak gevraagd. Hij vraagt of het college op basis van zijn 1500 
zorgen extra inzet heeft gevraagd bij het huidige nieuwe kabinet.  
Hij gaat in op de ondermijning. De criminaliteit neemt steeds de bovenwereld in zijn greep. Hij pleit voor meer 
zichtbaarheid van de handhavers. Hij vraagt wat de burgemeester eraan gaat doen om ervoor te zorgen dat het 
gevoel van onveiligheid zal afnemen dat mensen zich veiliger kunnen voelen. Hij vraagt naar de stand van zaken 
van het plan van aanpak. Wat gaat het college extra doen om te bevestigen dat veiligheid in goede handen is bij 
deze burgemeester.  
De criminelen worden steeds slimmer en harder. De PvdA stelt voor te onderzoeken of het mogelijk is een onder-
mijningsfonds in het leven te roepen zodat middelen beschikbaar zijn om de strijd tegen de criminaliteit aan te 
gaan. Hij verneemt graag de reactie van de burgemeester. Hij vraagt de toezegging op wat de burgemeester 
hiermee wil doen.  1510 
Mevrouw Rajkowski (VVD) brengt in dat de PvdA de VVD aan zijn kant heeft als het gaat de bestrijding van de 
ondermijning. Zij denkt dat ook andere partijen in de raad die mening zijn toegedaan. Het instellen van een fonds 
is niet per se lastig. Zij vraagt wat de PvdA wil dat met een dergelijk fonds anders gebeurt dan nu al gebeurt.  
De heer Ișik (PvdA) wil meer extra gerichte aanpak, wil dat middelen beschikbaar worden gesteld, wil dat oplos-
singsgericht wordt gehandeld. Hij is van mening dat het nodig is prioritering aan te brengen in de aanpak van het 
probleem in de samenleving. Niet dat het college niets doet, maar wat het college doet, vindt hij onvoldoende. Hij 
benadrukt hiermee ook de urgentie. Hij pleit voor extra middelen zo dat met die middelen de problemen zijn op te 
lossen.  
De heer Kleuver (D66) heeft met mevrouw Rajkowski nog niet helemaal helder wat de bedoeling is van het 
fonds dat de heer Ișik wil instellen. Hij hoort over externe partijen die concreet handelen. Hij vraagt wat die 1520 
externe partijen moeten doen.  
De heer Ișik (PvdA) wil met dat fonds tot gerichte maatregelen komen samen met de partners in de stad om het 
probleem van ondermijning aan te pakken. Desnoods zijn extra stappen te zetten gericht op het binnenhalen van 
geld van het ministerie voor de strijd tegen de ondermijning.  
De heer De Vries (GroenLinks) vindt de urgentie vanuit de PvdA voor dit probleem heel waardevol. Hij vindt het 
ook fijn dat de heer Ișik dit voelt. Hij vraagt of hij niet op de bestaande wijkontwikkelingsmaatschappijen doelt en 
het bedrag dat voor de aanpak van Overvecht beschikbaar is gesteld. Hij vraagt of dat niet voldoende is. Of wil 
de PvdA iets anders. Hij vraagt of de heer Ișik kan zeggen wanneer hij iets anders wil wat daarbovenop dan nog 
te zetten is. De heer Ișik (PvdA) vindt het heel erg jammer dat het in de discussie alleen om geld gaat.  
De heer De Vries (GroenLinks) attendeert op het fonds dat de heer Ișik zelf noemt.  1530 
De heer Ișik (PvdA) licht toe dat zijn primaire doel is met dat geld na te gaan hoe het probleem van de ondermij-
ning efficiënter en effectiever is aan te pakken. Dat is waar het hem om gaat. Hij haalt de woorden aan die het 
college op schrift stelde in een collegebrief van 24 oktober: “de groei van de ondernemende criminaliteit” - hij pleit 
in dat licht voor de oprichting van dit fonds om na te gaan hoe dat geld effectief is in te zetten. Hij vervolgt zijn 
inbreng in zijn termijn.  
De PvdA vindt het goed te lezen dat er aandacht is voor geweld tegen medewerkers met een publieke taak. In 
hoeverre is het college bereid dit probleem onder de aandacht te brengen. Het zou goed zijn wanneer het college 
zich zou inzetten om de aangiftebereidheid te vergroten. Dat wil niet zeggen dat daarmee het probleem zou zijn 
opgelost. Welke aanvullende maatregelen vindt het college nodig om ervoor te zorgen dat medewerkers van de 
overheid zich veilig voelen.  1540 
 
De heer Post (PvdA) gaat in op Werk en Inkomen en Economische Zaken.  
Dit college heeft de ambitie tot de laagste werkloosheidspercentage te komen van Nederland. Momenteel start 
Utrecht op nummer 300 van de nog geen 400 gemeenten. Voor hem is duidelijk dat deze doelstelling faliekant 
mislukt is. Hij vraagt welke consequentie het college daaruit trekt.  
Het college verwacht ook veel van het Lokaal Economisch Fonds. Dat leverde zegge en schrijve in totaal 3,7 
baan op. Er zijn prognoses voor meer banen. Die banen zijn er nog niet. Laat staan dat die banen ten goede 
zouden komen aan mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Is de wethouder bereid om voor het eind van 
het jaar de raad harde cijfers te geven over de gerealiseerde banen?  
Bij de Voorjaarsnota nam de raad een motie aan die het college vraagt extra banen te realiseren in de openbare 1550 
ruimte in Kanaleneiland en Overvecht. Vervolgens hoorde zijn fractie niets meer over de uitvoering van die motie. 
Hij vraagt hoe het daarmee staat.  
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De heer Post vindt het goed te lezen dat het college de aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt verbetert 
waarmee mogelijk ook meer stageplaatsen zullen ontstaan. Wanneer krijgt de raad daarvan de uitkomsten?  
Zijn fractie maakt zich al langer zorgen over de leegstand in winkelcentra en in winkelstraten. Sinds zijn fractie 
daarvoor aandacht vroeg bij de begroting 2017, hoorde zij daarover weinig meer. Kan de wethouder toezeggen 
om samen met de eigenaren/ondernemers/bewoners concreet te gaan werken aan een beter toekomstbeeld voor 
bijvoorbeeld winkelcentra als De Klop, Gagelhof, Balijelaan en Rijnlaan?  
De PvdA vindt het van groot belang dat in de stad alle kinderen gelijke kansen krijgen en kunnen meedoen. Vlak 
voor de zomer heeft de raad de bestemming van de Klijnsmamiddelen vastgesteld. Daarbij zijn op het verzoek 1560 
van zijn fractie enkele positieve wijzigingen vastgesteld. De eerste wijziging betrof zwemlessen voor alle kinderen 
met een U-Pas. De raad ontving hierover een brief dat dit wordt uitgewerkt. De heer Post vindt dat heel mooi. Zijn 
fractie wacht op het beloofde plan van aanpak als het gaat om deelname aan schoolactiviteiten. Ondertussen 
bezoekt de PvdA scholen om ouders te informeren over de vrijwillige ouderbijdrage. Het doel moet zijn ieder kind 
doet mee.  
Hij las in de brief van het college ook dat huiswerkbegeleiding nu samen met de armoedecoalitie wordt opgepakt 
en dat dit tot een actieplan gaat komen. Ook daarvoor geeft hij het college een compliment.  
Samen met GroenLinks diende zijn fractie een amendement in over sport en cultuuractiviteiten. Hij las in de brief 
van het college niets over de uitvoering van dat amendement.  
Samen met GroenLinks stelde de PvdA deze zomer vragen over de samenwerking met het bedrijf Flextensie. 1570 
Daarbij worden uitkeringsgerechtigden met een bonus van 2 euro aan het werk gezet. De PvdA is tegen dit soort 
vormen van werken zonder loon waarvan vooral Flextensie en de gemeente baat lijken te hebben. Bovendien 
verdringt dit regulier werk.  
De beantwoording van het college liet in het midden of het het contract met Flextensie zou verlengen per 1 
oktober. Hij vraagt de wethouder hoe het daarmee staat.  
Zijn fractie vindt het verheugend dat nu werk wordt gemaakt van de voorlichting op het gebied van werk en 
inkomen. De PvdA heeft hierover een aantal keren tevergeefs moties ingediend. Nu wordt toch actief gewerkt 
aan voorlichting over armoederegelingen vooral erop gericht om het niet-gebruik van regelingen te bestrijden. 
Gekeken wordt bijvoorbeeld naar de vliegende brigades die in Amsterdam actief zijn om mensen proactief te 
informeren over de mogelijkheden. Zijn fractie vindt het heel goed. Hij vraagt de wethouder wanneer de 1580 
commissie hierop meer zicht gaat krijgen.  
In de recente Raadsinformatiebijeenkomst over de nieuwe zorgverzekering vroeg de cliëntenraad Participatiewet 
aandacht voor het vergoeden van tandartskosten voor minima. Voor veel mensen met een laag inkomen is de 
(collectieve) verzekering helaas niet toereikend: een slecht gebit veroorzaakt vaak ook andere klachten. De 
cliëntenraad wil dat indien nodig hiervoor de bijzondere bijstand te gebruiken is. Hij krijgt hierop graag de reactie 
van het college.  
Met betrekking tot vroegsignalering bij schulden zijn de zorgen van zijn fractie genoegzaam bekend. PvdA vindt 
het goed dat het college daarop inzet. De fractie is bezorgd over de financiering en de capaciteit die daarvoor 
beschikbaar is. Hij stelt in het vooruitzicht dat zijn fractie in het slotdebat hierover terugkomt.  
Het verbaasde de PvdA dat wethouder Everhardt onlangs op Radio 1 erg lovend was over dit kabinet. De uitke-1590 
ringen worden niet verhoogd, terwijl de wethouder in een vorige periode daar zeer voor pleitte. Hij leest in het 
Regeerakkoord niets over een ander verdeelmodel voor de bijstand. Daarmee was de wethouder ook niet heel 
gelukkig. Tot overmaat van ramp laat dit kabinet mensen met een arbeidsbeperking via loondispensatie werken 
onder het minimumloon. Hij vraagt de wethouder hierop een reactie te geven.  
De heer Post vindt in het kader van Onderwijs de belangrijkste uitdaging het streven naar gelijke kansen. 
Hierover is een Raadsinformatiebijeenkomst gehouden waarin de fractie van veel partners een beeld kreeg van 
wat hun rol is en welke inzet zij hierop plegen. Een gezamenlijk plan van aanpak ontbreekt nog. Die vond zijn 
fractie ook niet terug in de brief die de commissie vorige week hierover kreeg. Hij stelt het volgende voor. 
Gewerkt wordt aan de Utrechtse Onderwijsagenda. Hij vraagt of de wethouder bereid is toe te zeggen dat de 
raad voor de gemeenteraadsverkiezingen betrokken wordt bij de inzet vanuit die Onderwijsagenda waarbij tevens 1600 
de eerste bevindingen worden meegenomen van het onderzoek.  
Vanuit stichting leergeld ontvangt zijn fractie signalen over dat de Utrechtse ROC’s studenten en ouders nog 
onvoldoende informeren over het beschikbare fonds waarop minderjarige MBO-studenten uit minimagezinnen 
een beroep kunnen doen. Is de wethouder bereid het belang van het fonds onder de aandacht te brengen bij 
scholen en ouders?  
Twee jaar geleden diende zijn fractie samen met andere fracties een motie in over het Ouderplatform. De raad is 
nu twee jaar verder en er ligt nog geen concreet voorstel. Wanneer kan de raad dat voorstel verwachten?  
Eerder vroeg de PvdA aandacht voor het initiatief Nutrecht. Die zit nu nog op de Cartesiusweg maar moet daar 
volgende maand weg. De organisatie is in gesprek met de gemeente over onder andere een mogelijke nieuwe 
huisvesting in Overvecht. Zijn fractie verneemt graag wat het college doet om dit initiatief ook daadwerkelijk 1610 
mogelijk te maken.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) merkt op dat tijdens de bijeenkomst van Economische Zaken een aantal onder-
nemers zei hoe fijn zij geholpen waren door mensen van die afdeling in het vinden van de weg bij de gemeente. 
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GroenLinks hoorde van Nutrecht dat het vooral een probleem is te weten bij welke ambtenaar met welk potje 
aanvragers terecht moeten. Zij vraagt in aanvulling op deze inbreng van de PvdA of het college ervoor kan 
zorgen dat dit initiatief meegenomen wordt in “Bij Wie moeten we Zijn” en “Bij Wie moeten we het Regelen”.  
De heer Post (PvdA) vervolgt zijn inbreng in zijn termijn met in te gaan op Cultuureducatie in het UCK. Hij 
bevestigt de brief van de wethouder te hebben ontvangen. In de commissie die daarover ging merkte zijn fractie 
al op dat een incidentele investering slechts een doekje voor het bloeden was en het probleem niet structureel 
oplost. Zij is in die gedachte gesterkt bij het lezen van de brief. In de brief kiest de wethouder voor de meest 1620 
minimale variant, namelijk het opplussen van het financieel resultaat. In die variant blijft een negatief eigen 
vermogen bestaan. Dat is wat de PvdA betreft geen goede start. Dat miskent ook het belang van een 
gezamenlijke aanpak die nodig is, die ook werd onderschreven in de second opinion. De PvdA is daarover 
teleurgesteld.  
De stad groeit en daarmee tegelijkertijd groeit de behoefte aan goede sportvoorzieningen in de wijk. De sport-
deelname blijft onder sommige groepen sterk achter. Ook daarover sprak de fractie eerder. Bij de Voorjaarsnota 
bepleitte de PvdA al een verhoging van het sportbudget. De fractie zal dat opnieuw doen. Om ervoor te zorgen 
dat de wethouder rustig kan slapen, neemt zij dit ook op in haar tegenbegroting.  
De PvdA kreeg van de roeiers een reactie op de raadsbrief van 3 oktober jl. Zij constateren dat het college 
nauwelijks concrete maatregelen oppert om iets doen aan de beschikbaarheid van roeiwater en aan mogelijk-1630 
heden om veilig te roeien. De fractie vindt dat erg teleurstellend. De roeiers hebben het college nog een keer 
uitgenodigd voor een gesprek. Hij hoopt dat de wethouder die handschoen oppakt.  
 
Mevrouw Manders (PvdA) brengt op het gebied van cultuur twee onderwerpen ter sprake:  
(1) Cultuur in de Buurt. In de begroting staat dat uit de inwonersenquête blijkt dat in 2016 slechts 44% van de 
bewoners tevreden was met het cultuuraanbod op buurtniveau. Cultuur in de Buurt kan van grote waarde zijn 
voor de bewoners. Het is op buurtniveau gemakkelijker om aan te sluiten op de behoeften die daar leven en er op 
die manier voor te zorgen dat meer mensen kunnen genieten van cultuur. Het college geeft bij de beantwoording 
van de schriftelijke vragen aan te investeren in de cultuurhuizen. Uit het antwoord wordt echter niet duidelijk of en 
hoe in alle wijken hieraan aandacht wordt besteed en of ook aandacht wordt besteed aan zwakkere wijken, zoals 1640 
Kanaleneiland of Overvecht. De PvdA vraagt zich af of het mogelijk is om nog meer te investeren in cultuur in de 
wijken en of het ook mogelijk zou zijn om de culturele organisaties in de binnenstad erbij te betrekken, zoals ook 
gebeurt bij Tivoli Vredenburg. Zij krijgt hierop graag het antwoord van het college.  
(2) ’t Hoogt is in de zomer 2018 genoodzaakt zijn huidige locatie te verlaten. Daarvoor is nog geen definitieve 
oplossing ondanks dat ’t Hoogt wel in gesprek is met de City-bioscoop. Zoals ook uit de sectoranalyse Film en 
Beeldcultuur blijkt, is het aandeel van filmtheaters in Utrecht in vergelijking met de rest van Nederland laag. 
Bovendien heeft ’t Hoogt een positief advies van de adviescommissie ontvangen. Zij vraagt voor dit onderwerp de 
blijvende aandacht van de wethouder zo dat Utrecht niet haar filmtheater verliest, volgens de PvdA de enige 
echte.  
 1650 
Mevrouw Baş (D66) merkt op dat het goed gaat met het Utrechtse onderwijs. Utrecht investeert op alle vlakken 
in talentontwikkeling op alle niveaus. Het gaat daarbij om jongeren die een steuntje in de rug nodig hebben tot en 
met jongeren die er een tandje bij kunnen doen, en ook om jongeren die nog op de basisschool moeten starten, 
en die moeten starten op de arbeidsmarkt.  
Zij complimenteert de wethouder en zijn ambtenaren van de verschillende afdelingen met het solide plan voor de 
multifunctionele accommodaties. Gezonde gebouwen zijn een belangrijke randvoorwaarde voor goed onderwijs. 
D66 vindt dat het college met dat plan vaart mag maken.  
Haar fractie is blij dat het college een reservering in de begroting heeft opgenomen voor een mogelijk exploitatie-
tekort van het UCK. Zij verwacht dat het college samen met het UCK vaart zet achter de nieuwe afspraken. De 
fractie vraagt nog wel wat maakt dat de wethouder gekozen heeft voor optiekeuze 3 in de notitie. Hoe ziet de 1660 
wethouder de volgordelijkheid met de geplande cultuursectorscan.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) is benieuwd of mevrouw Baș tevreden is met de brief van het college over 
het UCK. Hij gaf haar in een vorige commissiebehandeling een compliment voor de degelijkheid van haar inbreng 
en zoals zij de positie van het UCK ziet. Te zien is nu dat het college nu echt kiest voor de minimale variant met 
een groot risico voor het eigen vermogen en voor de toekomst van het UCK.  
Mevrouw Baș (D66) stelt een vraag aan het college en zij hoopt dat de wethouder nu eerst antwoord geeft op 
haar vraag: waarom het college koos voor keuzeoptie 3. Zij bevestigt dat dat de minst vergaande variant is. Zij 
wacht nu eerst het antwoord af van de wethouder.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt naar de keuze van de D66-fractie. Of zal D66 de raad nog verrassen 
in de loop van haar bijdrage?  1670 
Mevrouw Baș (D66) zegt niets anders dan wat zij eerder zei, ook in in de eerdere commissiebehandeling. D66 
zei steeds het UCK een warm hart toe te dragen. D66 vindt dat amateurkunst en cultuurkunsteducatie in hun 
algemeenheid een plek moeten blijven hebben in Utrecht. Zij ziet UCK daarin als een dragende speler. Met haar 
bijdrage van zojuist zegt zij niets anders dan dat. Wel gaf de raad de wethouder een opdracht mee in de vorige 
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commissie; die opdracht luidde ervoor te zorgen samen met het UCK een onderzoek te doen naar de liquiditeit 
en naar de mogelijke exploitatietekorten voor het jaar 2018 en dan tot en met het lopende schooljaar. Nu ligt een 
goed en lijvig rapport voor. Zij had dat rapport graag uitgebreid willen bespreken. Zij merkt dat collega's dat 
rapport hier vandaag wilden bespreken. Daarom vraagt zij de wethouder waarom hij heeft gekozen voor een 
variant waarbij bijgeplust wordt als reservering voor 2018 en alleen wordt geïnvesteerd in het tekort als het gaat 
om het resultaat.  1680 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) begrijpt dat mevrouw Baș licht verbaasd is, misschien wel teleurgesteld over 
wat nu voorligt.  
Mevrouw Baș (D66) antwoordt dat dit de woorden zijn van de heer Van Ooijen. Zij neemt daarvan afstand. Zij 
vraagt het college uit te leggen hoe het de volgordelijkheid ziet. In haar beleving gaf de raad de wethouder de 
opdracht ervoor te zorgen dat het UCK straks kan meepraten wanneer de cultuursectorscan gemaakt is. Daaraan 
gaf het college uitvoering, ook met de brief. Zij beseft wel dat in de volgordelijkheid der dingen het UCK straks te 
maken heeft met een programmering. Om die reden vraagt zij het college waarom het gekozen heeft voor deze 
optie. Hoe ziet het college dat in de tijd? Zij wil graag weten of het bestuur het allemaal gaat redden. Nadat het 
college hierop heeft geantwoord, trekt zij haar conclusies.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) merkt op dat het vooral ging om de financiën. Zijn die financiën voldoende in 1690 
de ogen van D66? Nu gaat het bestuur met een UCK door met een negatief eigen vermogen, wanneer het 
college dit voorstel door de gemeenteraad krijgt. Hij hoopt dat mevrouw Baș met haar gloedvolle betoog over het 
UCK dat niet laat gebeuren. In zijn beleving is mevrouw Baș het eigenlijk met hem eens maar is er iets waarom 
zij dat niet wil zeggen.  
Mevrouw Baș (D66) is het helemaal met heer Van Ooijen eens wanneer het erom gaat UCK een plek te laten 
behouden in de stad. Zij herhaalt haar inbreng over de opdracht aan de wethouder. Ook was de opdracht in 
gezamenlijkheid een plan te maken. Het rapport van Deloitte geeft daarop antwoord. Daarin zijn drie opties 
geschetst. Zij herhaalt haar desbetreffende vraag aan de wethouder. Zij vervolgt haar betoog.  
De ontwikkelingen op onderwijs lopen goed. Dat neemt niet weg dat het beter kan. Zij ziet onderwijs als een basis 
voor een gezonde en succesvolle samenleving. Daarom moet de gemeente blijven investeren in het verder 1700 
verbeteren van het onderwijs en aan de mensen die daarin werken: talent stimuleren en zoeken naar nieuwe 
vormen van onderwijs. Verschillende ondernemers en partners uit het onderwijsveld uitten de wens na te denken 
over  onderwijsininnovatie. Zij zijn bezig met het organiseren van een heus onderwijsinnovatie festival. D66 wil 
daar graag aan bijdragen en roept de wethouder dan ook op dit maximaal te faciliteren. Zij vraagt of de 
wethouder dat kan toezeggen.  
Zoals de PvdA zojuist inbracht stipt ook mevrouw Baș de gelijke kansen aan in het onderwijs. Zij stelt dat elk kind 
die gelijke kansen verdient. Voor het reces had de raad daarover een informatiebijeenkomst. Zij stipt daaruit twee 
punten aan:  
(1) De start. Een kind dat een voorschoolse voorziening heeft bezocht, presteert later beter op school en heeft op 
de lange termijn betere kansen op de arbeidsmarkt, beter verdienmogelijkheden en zelfs een betere gezondheid. 1710 
D66 is daarom blij dat Utrecht het bestaand beleid voor onderwijsachterstanden in 2018 voortzet. Maar wanneer 
zij het Regeerakkoord leest, komt er 15 miljoen euro per jaar bij. Zij vraagt hoe dit zijn beslag gaat krijgen in 
Utrecht. Wordt dit meegenomen in de Utrechtse Onderwijsagenda dat de schoolbesturen samen met de 
onderwijspartners maken? Zij sluit zich aan bij de oproep van de PvdA deze informatie nog te geven vóór de 
verkiezingen.  
(2) Juist kinderen uit kansarme gezinnen zijn in de periode van de overgang van het Primair Onderwijs naar het 
Voortgezet Onderwijs extra kwetsbaar. Het is dan zonde wanneer zij in die kwetsbaarheid worden getroffen. 
Iemand die zijn schoolcarrière in de brugklas goed start, heeft meer kans op betere leerresultaten. Voor sommige 
kinderen biedt een verlengde brugklas een positieve uitkomst. Ook het Regeerakkoord creëert ruimte voor 
experimenten daartoe, bijvoorbeeld de 10/14 scholen – een samenwerkingsvorm tussen basisscholen en scholen 1720 
voor het Voortgezet Onderwijs. Het gaat daarbij om kinderen die behoefte hebben aan een geleidelijke overgang. 
Zij vraagt of de wethouder bereid is hierin voor Utrecht het initiatief te nemen.  
Mevrouw Baș merkt op zo weinig te horen over de aansluiting Jeugdhulp op Passend Onderwijs. In het Regeer-
akkoord wordt een onafhankelijk toezicht naar samenwerkingsverbanden aangekondigd om ervoor te zorgen dat 
de middelen daadwerkelijk in de klas terecht komen. Zij vraagt hoe het zit met de Utrechtse aanpak. Dit staat in 
de begroting als ontwikkelpunt. In haar beleving zou dit al een tijd op gang moeten zijn. Zij vraagt hierop de 
reactie van de wethouder. 
 
De heer Kleuver (D66) merkt op dat de cijfers met betrekking tot criminaliteit overwegend een positief beeld 
geven. Te zien is dat het tijd wordt voor een nieuw integraal veiligheidsplan. Cijfers zijn aan het verouderen. 1730 
Nieuw is de zeer expliciete constatering dat er nieuw zicht komt op netwerken en structuren van georganiseerde 
criminaliteit. Het college stelt dat die constatering een nieuwe aanpak vereist. De heer Kleuver vindt dat 
begrijpelijk, logisch en noodzakelijk, maar het weerhoudt zijn fractie er niet van om blijvend bezorgd te zijn over 
de privacy van Utrechters. Privacy opgeven voor veiligheid is een overwinning van de criminelen; het kan nodig 
zijn, moet waar mogelijk worden voorkomen en dit dient altijd een zuivere afweging. De bij de Voorjaarsnota 
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toegezegde informatie over welke gemeentelijke data met elkaar in verband worden gebracht, heeft de 
commissie nog niet bereikt. Hij vraagt of de raad die spoedig tegemoet kan zien.  
D66 heeft elke begroting en elke Voorjaarsnota gevraagd hoe het staat met de begeleiding van ex-gedetineer-
den. In juni stuurde de burgemeester daarover een brief aan de raad. Die cijfers zijn veelbelovend, maar ook 
beknopt. D66 denkt met een goede begeleiding enerzijds de veiligheid sterk te bevorderen is en dat anderzijds 1740 
mensen na hun straf een tweede of derde kans verdienen. D66 zal in de komende maanden een Raadsinfor-
matiebijeenkomst organiseren over dit onderwerp. Zijn collega's van de ChristenUnie en de SP blijken daar ook 
voor te voelen.  
Voor het komende integraal veiligheids programma wil D66 dat daarin helder staat beschreven welke preventief 
beleid het repressieve beleid flankeert. Mocht de burgemeester die toezegging niet kunnen doen, overweegt D66 
een motie. Het is denkbaar dat het preventieve beleid programmaoverstijgend is en bijvoorbeeld te vinden is bij 
onderwijs of Werk en Inkomen of openbare ruimte. Dat is reden te meer om het inzichtelijk te maken.  
D66 brengt graag in herinnering dat de fractie tegen generieke sluitingstijden is en kritisch is op cameratoezicht. 
Zijn fractie complimenteert het college met zijn voornemen om op basis van de uitkomsten van onderzoeken 
voorstellen te doen om het toenemende onveiligheidsgevoel te veranderen.  1750 
Hij complimenteert ook de VRU. De onlangs georganiseerde bijeenkomst voor raadsleden en bestuurders uit de 
regio was verhelderend en interessant en past in het beeld dat de VRU de laatste tijd probeert om helder te 
communiceren, maatschappelijke betrokkenheid aan te moedigen en zo wijs mogelijk om te gaan met de 
complexe positie van een gemeenschappelijke regeling. 
Hij spreekt een woord van dank voor de brief over Overvecht en de wijkagenten. De PvdA kaartte dit ook aan. 
D66 deelt de zorg.  
Bij de behandeling van de Voorjaarsnota 2017 voeg de heer Meijer de wethouder met zijn collega's in conclaaf te 
gaan over de bijdrage aan diverse Dierenwelzijnsorganisaties met een regionale functie. Zijn fractie is ervan over-
tuigd dat voorkomen moet worden dat Utrecht de rekening betaalt voor het instandhouden van dergelijke voorzie-
ningen, zoals de egelopvang, en dat andere gemeenten daarvan profiteren zonder een financiële bijdrage. De 1760 
wethouder zegde toe dit op lichtvoetige niet-belerende toon te willen doen. De heer Meijer schrijft bekend te zijn 
met de topdiplomatieke tact van de wethouder en dat zijn fractie daarom benieuwd is naar de resultaten.  
D66 complimenteert de wethouder met de kattenchipactie gezamenlijk met de dierenbescherming en het Stichts 
Asiel. D66 vroeg hiervoor altijd aandacht en is ongelooflijk blij met deze actie. De fractie is benieuwd naar het 
succes van de actie. Hij vraagt of de wethouder bereid is bij het vroegtijdig bereiken van het nu gestelde maxi-
mum van 300 chips een extra duit in het zakje te doen.  
Vanochtend kreeg de raad nog een brief over bijstand. De begroting gaat in het kader van Werk en Inkomen veel 
over bijstand. Over het experiment weten wat werkt, is veel gezegd. D66 is blij met de brief die het college heeft 
gestuurd. De fractie moet die nog bespreken. Wat haar betreft is de nieuwe formulering dat het college de be-
voegdheid heeft een tegenprestatie te eisen. Daarmee voorkomt het bestuur stukken die niet kloppen met de 1770 
werkelijkheid. Want dit klopt veel meer met de bestaande werkelijkheid. Dat zou het voor D66 veel gemakkelijker 
kunnen maken. Voorafgaand aan de fractievergadering kan hij nu al melden dit met een positief advies bij de 
fractie te zullen neerleggen.  
Mevrouw Van Gemert (SP) vraagt wat precies gemakkelijker wordt voor D66.  
De heer Kleuver (D66) brengt in herinnering bij de vorige behandeling te hebben gezegd er grote problemen 
mee te hebben stukken te produceren die niet kloppen met de werkelijkheid. Het stuk dat nu voorligt, komt over-
een met de werkelijkheid: daar staat in dat het college de bevoegdheid heeft om een verplichte tegenprestatie te 
eisen. Dat zal de gemeente niet doen. Wanneer dat toch gaat gebeuren is de raad aan zet. Dat is een feitelijk 
juiste weergave van zaken. D66 is tegen de verplichte tegenprestatie en niet zielsgelukkig over die formulering. 
Hij is er nu wel gelukkig over dat deze formulering klopt met de feiten. Hij vervolgt zijn betoog.  1780 
Met of zonder nieuw beleid valt de uitstroom uit de bijstand nogal tegen. De redenen voor nieuwe instroom zijn 
grotendeels bekend. Zolang het bestuur niet weet wat werkt, zal het in ieder geval hard moeten werken om 
mensen in de bijstand perspectief te bieden. Daarmee gebeurt ook van alles. De heer Kleuver vindt het 
bemoedigend dat de aantrekkende economie ervoor zorgt dat de uitstroom uit de WW wel erg goed is en dat 
daardoor de instroom in de bijstand wellicht zal afnemen. Daarbij zal de aanpak voor oudere werkzoekenden die 
nog steeds lastig aan een baan komen, essentieel zijn. Hij maant het college tot spoed. Hij vraagt waarom ervoor 
gekozen is vooral in te zetten op oudere werkzoekenden die al langer in de WW zitten en niet op andere oudere 
wekzoekenden?  
De heer Post (PvdA) vraagt of de heer Kleuver in het Regeerakkoord ook tevergeefs gezocht heeft naar een 
bepaling over het verdeelmodel voor de bijstand; is hij daarover ook teleurgesteld?  1790 
De heer Kleuver (D66) heeft zich over het Verdeelmodel al uitgebreid uitgelaten. Hij is hier aanwezig voor de 
lokale politiek. Hij is benieuwd wat daadwerkelijk uit het debat in Den Haag gaat komen. Hij vervolgt zijn betoog.  
D66 vindt het van zeer groot belang dat de inzet op de statushouders slaagt, in de eerste plaats voor de status-
houders zelf en in de tweede plaats voor het maatschappelijk draagvlak. Het diverse aanbod voor het wegnemen 
van belemmeringen en de verschillende niveaus waarop het college inzet, vindt D66 veelbelovend en noodza-
kelijk.  
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Zijn fractie vindt het prijzenswaardig en frustrerend dat het college het gapende gat door het Verdeelmodel in de 
bijstand dekt. D66 houdt de juridische strijd met belangstelling in de gaten.  
Voor de bestrijding van armoede zette het college veel nieuw beleid in. Ook is een nieuw U-pasbureau ingescha-
keld. D66 werd enthousiast van het werkbezoek. Wanneer het Bureau volledig is ingewerkt en de wijzigingen die 1800 
door het bureau zijn ingevoerd ook bekend zijn bij de gebruikers, ziet hij graag een evaluatie tegemoet waarbij 
het bestuur naar hij hoopt, kan leren van ideeën, vragen en klachten die mensen achterlaten bij bijvoorbeeld de 
U-Pas-balie.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of de heer Kleuver het ook jammer vond dat over statushouders niet 
meer werd gerefereerd aan een motie die bij de Voorjaarsnota is ingediend om in deze begroting daarop extra 
inzet te plegen. De heer Kleuver (D66) vraagt verheldering. De heer Van Ooijen (ChristenUnie) licht toe dat hij 
spreekt over extra inzet op het aan het werk krijgen van statushouders.  
De heer Kleuver (D66) vindt het jammer maar ook begrijpelijk dat niet op alles is ingegaan in verband met de 
omvang van de begroting. Hij heeft niet de indruk dat op dit vlak weinig gebeurt. Hij rangschikt dit onder de 
formele zaken.  1810 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of de heer Kleuver de indruk heeft dat nu op basis van de opdracht 
van de raad nu extra activiteiten zijn ontwikkeld. Hij heeft zelf die indruk niet.  
De heer Kleuver (D66) is in dat opzicht benieuwd naar het antwoord van het college. Wanneer het college de 
motie niet uitvoert, vindt hij dat tragisch. Hij speelt de vraag door aan het college.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) wilde ook vragen of de heer Kleuver nieuwsgierig is naar wat in de tussentijd 
extra is gebeurd. Hij heeft dit inmiddels aan het college gevraagd. Zij dankt de heer Kleuver daarvoor.  
De heer Kleuver (D66) had de armoede monitor graag eerder gezien. Hij legt zich erbij neer.  
 
De heer Bakker (D66) ziet twee uitdagingen voor Utrecht in het kader van sport: (1) waar de Utrechters nu en in 
de toekomst gaan sporten en (2) hoe ervoor te zorgen dat iedereen gaat bewegen en sporten.  1820 
Bij het vaststellen van de nieuwe tarieven voor de sportaccommodaties en de proef met de daluren vroeg D66 
ook naar een plan van aanpak: hoe bestaande accommodaties beter benutten. Hij verneemt graag van de 
wethouder hoe het proces daartoe verloopt. D66 begrijpt dat dit nog niet gereed is. Dat was ook niet de 
bedoeling. En de fractie is benieuwd naar wat de wethouder in het afgelopen kwartaal van de clubs heeft 
gehoord; heeft de wethouder signalen ontvangen? 
Nu de Right to Challenge voor sportaccommodaties in het Regeerakkoord expliciet genoemd wordt, is de fractie 
extra benieuwd hoe het staat met de leidraad Zelfbeheer. Wanneer kan de raad de leidraad verwachten? 
De wachtlijsten bij sportclubs in Utrecht moet kleiner worden. Met alleen beter benutten, is het bestuur er nog 
niet. De behoefte aan nieuwe hallen en velden in Utrecht is groot. D66 is blij dat het college dit voortvarend 
oppakt. Tijdens de Voorjaarsnota 2018 zal de raad het goede kader bespreken dat hierbij past. Tot die tijd blijft de 1830 
fractie graag geïnformeerd worden over de vorderingen met de capaciteitsuitbreiding die Utrecht maakt.  
D66 blijft in dit verband aandacht vragen voor ook een plek in Utrecht voor andere sporten dan de grote twee 
(voetbal en hockey). Hij denkt daarbij aan skaten tot aan free run. Daarover hoort hij ook vaak jongeren spreken. 
Ook voor het roeien moet in Utrecht plek blijven. De brief over het roeien op het Merwedekanaal was naar het 
idee van zijn fractie nog een beetje mistig. D66 gaat hierover binnenkort graag in de commissie in gesprek. 
Wanneer zal de raad de haalbaarheidsstudie voor de watersportbaan in Rijnenburg verwachten?  
Voor D66 betekent gezond stedelijk leven ook voldoende sporten en bewegen. Dat geldt nog niet voor iedereen 
in het Utrechtse. Hij kijkt daarom uit naar de expertmeeting die als het goed is begin volgend jaar zal plaatsvinden 
over het onderzoek naar de sportdeelname van meisjes en vrouwen van niet-westerse afkomst, mensen met een 
chronische beperking, en ouderen. De raad mag dat onderzoek een dezer dagen ontvangen. Ook de jongste 1840 
Utrechters ziet D66 graag in beweging. Bij de afgelopen Voorjaarsnota vroeg D66 daarom aandacht voor de 
Daily Mile: met de klas iedere dag een rondje rennen. De wethouder reageerde enthousiast en de afspraak werd 
gemaakt dat de raad aan de bel zou trekken wanneer de raad te lang niets van de wethouder zou vernemen. Hij 
doet dat bij dezen en verneemt graag hoe het ermee staat.  
Hij vraagt wat de wethouder hierover heeft ontvangen en waar de wethouder op wil inzetten als het gaat om het 
Nationaal Sportakkoord. Is de wethouder benieuwd of is het slim is volgens de wethouder om als Utrechter hierin 
het initiatief te nemen. Om een voorbeeld te noemen denkt hij ook aan de manier waarop de sportnota tot stand 
is gekomen. Ten tweede leest hij hele mooie berichten over Kampong: de grootste sportvereniging van 
Nederland. Sinds deze zomer is Kampong het voorbeeld hoe een sportvereniging werk maakt van de duurzame 
ambities. Kampong is helemaal Energieneutraal. Hij begrijpt dat niet iedere club de slagkracht heeft van 1850 
Kampong. Toch denkt hij dat Kampong een blauwdruk kan zijn voor andere sportclubs in Utrecht. Welke 
mogelijkheden ziet de wethouder om de duurzame ambities van ook deze clubs te gaan versnellen?  
 
Mevrouw Knip (D66) brengt onder de aandacht dat Utrecht een aantrekkelijke en gastvrije stad is. Utrecht wil 
graag een broedplaats zijn van talent. Dat brengt haar bij twee punten: (1) een Dak op het Creatieve Initiatief en 
(2) Utrecht Stad van Makers.  
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Bij de afgelopen Voorjaarsnota vroeg haar fractie aandacht voor Dak op Initiatief. De brief die de fractie naar 
aanleiding van de overgenomen motie 48 heeft ontvangen, is een goed begin. Maar dit stelde haar nog niet 
helemaal gerust. D66 zal tijdens deze programmabegroting aandacht vragen voor vier pijlers van Dak op 
Initiatief. De eerste is de creatieve industrie die ruimte zoekt, de tweede de startende ondernemer op zoek naar 1860 
ruimte, de derde zijn de initiatieven die niet permanent en niet de hele dag een ruimte zoeken en die voor het 
aanbod van de gemeente bij het Makelpunt terecht kunnen en de vierde zijn alle maatschappelijke en sociale 
initiatieven die ruimte zoeken.  
Veel initiatieven zijn op zoek naar betaalbare vierkante meters: Kytopia, Das Spectrum. Begin oktober vond een 
goed bezochte inspiratiesessie plaats waar vraag en aanbod elkaar konden vinden, georganiseerd door de 
wethouders EZ en cultuur. Dat was een veelbelovende start. Wanneer kan de raad het plan van aanpak 
verwachten?  
D66 ziet graag meer daadkracht. De fractie vindt afwachten geen optie. Utrecht groeit snel en de druk op ruimte 
neemt toe. Tijdelijke en flexibele plekken worden schaars. Sommige Initiatieven hebben inmiddels al een eigen 
dak op hun initiatief gebouwd, zoals het Hof van Cartesius. Mevrouw Knip vindt dat goed om te zien. D66 ziet nu 1870 
kansen voor versnelling. Dat kan bijvoorbeeld door een aanspreekpunt aan te wijzen die het proces kan ver-
snellen vanuit ondernemerschap, EZ, cultuur, ruimte. Bij dat aanspreekpunt is bekend wat in Utrecht gaande is. 
Dit punt kan faciliteren, verbinden, aanjagen. Die kent niet alleen het eigenlijk gemeentelijk vastgoed, maar ook 
de ruimtelijke ontwikkelingen in de stad. Ze denkt daarbij aan gebiedontwikkeling, transformaties, tijdelijke plek-
ken, leegstaande winkels, et cetera. Dit punt matcht de vraag en maakt wegwijs in de wereld van vergunningen, 
mogelijkheden, heeft contacten in de wijk, luistert naar ambities, denkt mee. In afwachting van het plan van aan-
pak wil D66 daarom graag nu starten. Inmiddels is 15.000 m2 nodig, zo blijkt uit onderzoek. Utrecht heeft geen 
tijd te verliezen. Duidelijk is dat genoeg partners in de stad willen meedoen. Zij krijgt graag van de wethouder 
daarop een toezegging. Zij vraagt ook wat de wethouder weerhoudt nu alvast een pilot te starten. D66 ziet 
genoeg actuele voorbeelden.  1880 
De heer De Vries (GroenLinks) vraagt of mevrouw Knip de brief heeft gelezen van Utrecht Development Board 
over het gebruik van leegstand gemeentelijk vastgoed dat steeds vaker alleen aangestuurd wordt als 
huizenoppasdienst en dat niet meer in gebruik genomen kan worden door kunstenaars wel voor het maken en 
voor vertoning. Hij vraagt wat mevrouw Knip daarvan vindt.  
Mevrouw Knip (D66) is blij met die agendering. Zij vindt dat dit ook meegenomen moet worden. Het is breder 
dan alleen het eigen gemeentelijk vastgoed. Zij vervolgt haar inbreng.  
Mevrouw Metaal (CDA) vraagt of die pilot alleen voor creatieven moet zijn. Er zijn ook nog wel enkele 
noodzakelijke maatschappelijke initiatieven die ook een dak zoeken.  
Mevrouw Knip (D66) antwoordt bevestigend. Daarom sprak zij ook over vier pijlers. Voor alle initiatieven geldt 
het starten van de pilot en in de breedte onderzoeken van wat nodig is.  1890 
D66 is blij met de komst van een nieuw stimuleringsbeleid voor makers in 2018. Zij vroeg daar al eerder om en is 
benieuwd naar de uitwerking. Zij vraagt of een spoedige start mogelijk is en hoe de cultuursector daarbij wordt 
betrokken.  
Het bewaren en beheren van de gemeentelijke kunstcollectie vraagt ook om ruimte. Het college verkent 
momenteel de mogelijkheid van de renovatie van het huidige depot van het Centraal Museum. D66 stelt daarover 
twee vragen: (1) Welke uitgangspunten zijn er? (2) Zijn er nog andere bredere creatieve combinaties te beden-
ken? D66 verneemt graag meer informatie over de voortgang.  
Onlangs is het Fair Practice-label gelanceerd. Dat is een belangrijk middel om bewustwording te versterken over 
arbeidsmarktkwesties zoals goed werkgeverschap en goed opdrachtgeverschap. Dit gaat ook over vrijwilligers-
beleid. Ook in Utrecht ziet D66 graag dat de wethouder dit meeneemt in de subsidievoorwaarden. Zij krijgt hierop 1900 
graag de reflectie van de wethouder.  
De invoering van de Omgevingswet biedt ook kansen. Zij vraagt of het programma cultuur voldoende aangehaakt 
is bij de toekomstige ontwikkelingen. Het lijkt allemaal nog heel erg ver weg. Daar waar wetten en verordeningen 
samenkomen in samenhangend beleid, speelt ook Cultuur een rol. Hoe zal het college dit gaan vormgeven? 
Het Cultuurconvenant is verbeterd. Er is nu meer ruimte in het budget. Zij complimenteert het college. D66 denkt 
eigenlijk al aan de volgende periode 2021 – 2024. D66 ziet veel kansen voor gezonde en creatieve groei.  
 
De heer Verschuure (D66) merkt op dat het goed gaat met Utrecht. De economie groeit bovengemiddeld en het 
aantal banen stijgt fors. Helaas neemt de werkgelegenheid nog niet in gelijke tred toe met de groei van de stad 
en het aantal inwoners. De groei van de stad en het aantal inwoners stijgen harder. Daarom moet de gemeente 1910 
volop blijven inzetten op meer werkgelegenheid en economische groei.  
Met de Utrechtmarketing wordt Utrecht Nationaal en internationaal steeds beter op de kaart gezet. Dit draagt 
samen met een goed vestigingsklimaat bij aan de komst van meer internationale bedrijven, bedrijven-toeristen en 
daarmee werkgelegenheid. De komst van Vodofone Ziggo is een fantastische stap voorwaarts. Een eventuele 
start van de Fuelta ondersteunt die ambitie. Zijn fractie is benieuwd naar de stand van zaken.  
Bij een groeiende stad horen ook voldoende voorzieningen. Hij noemt extra toeristische voorzieningen zoals 
hotels en horeca. Zijn fractie kijkt uit naar de behandeling van het nieuwe horecakader en de terrassen-
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verordening. Het heeft wat D66 betreft veel te lang geduurd. De fractie gaat er vanuit dat eindelijk tegemoet te 
komen is aan de brede wens tot vernieuwing en maatwerk in de horeca en in de detailhandel nodig voor de groei 
van de stad. Bovendien realiseert de gemeente daarmee weer een fors aantal banen.  1920 
In Utrecht is nog vaak een mismatch te zien tussen vraag en aanbod op de arbeidsmarkt. D66 wil graag die 
vraag en dat aanbod dichter bij elkaar brengen. Daar is stevige samenwerking tussen onderwijs, bedrijfsleven en 
gemeente bij nodig. De fractie wil dat onder andere doen in een komende periode met een nieuw Lokaal 
Economisch Fonds. Om precies te weten aan welke aanbod op korte- en middellange termijn behoefte is, vraagt 
D66 van het college dat aanbod inzichtelijk te maken. Aan de hand van de cijfers zijn dan opleidingen en 
omscholing te stimuleren. Eerder vroeg de fractie in dit verband al om een innovatieve agenda voor de toekomst. 
Bij de behandeling van de programmabegroting zal D66 daartoe een motie indienen.  
Al jaren spreekt het bestuur over een digitaal loket voor ondernemers. Hij vraagt of het college de raad kan 
informeren over de meest recente stand van zaken. Ook daarin ziet D66 graag nog stappen gezet in de richting 
van de verkiezingen.  1930 
 
Mevrouw Metaal (CDA) leest in de brief van de burgemeester dat hij zich zorgen maakt over de capaciteit van 
de politie in Utrecht. Daarin staat de burgemeester niet alleen. In het onderzoek van de CDA-fractie in de 
afgelopen tijd naar de beleving in Utrecht bij gezinnen is veiligheid een terugkerend thema. Bijna 80% van de 
ouders maakt zich zorgen over de verruwing in de samenleving en de invloed daarvan op hun kinderen. De helft 
vreest dat de kinderen op jonge leeftijd in aanraking komen met criminaliteit. Wat is het dan jammer om te zien 
dat het extra geld dat de raad vorig jaar via een amendement op de begroting voor veiligheid heeft gereserveerd, 
in deze begroting weer verdwenen is. Natuurlijk is het goed en nodig om landelijk te blijven pleiten voor bezetting 
van politie. Naar zij hoopt wordt dat mede door de afspraken in het coalitieakkoord spoedig bewaarheid. De 
gemeente zou in ieder geval ervoor kunnen zorgen niet te bezuinigen op gemeentelijke handhaving.  1940 
Met handhaving alleen is het bestuur er nog niet. Om aan te sluiten op het punt van zorg over verruwing zou het 
goed zijn vanuit leeftijd en fatsoen het maken van afspraken direct op te pakken over gedrag in de publieke 
ruimte. Op veel plekken gebeurt dat al. Ze denkt daarbij aan schoolpleinen, portieken, sportvelden. De Vreed-
zame Wijk heeft bewezen effectieve methodes om daarmee samen met bewoners op te trekken om de buurt 
veiliger te maken. Bij het maken van afspraken kunnen de deelnemers elkaar erop aanspreken. Het CDA ziet 
graag dat dit op meer plekken in de stad gebeurt om het even om welke afspraken rond omgang dan ook: 
rondom winkelcentra, parken, drukke straten. Wellicht zou het Jongerenwerk en het Sociaal Makelaarschap een 
rol in kunnen spelen.  
Onder ouderen zijn de gevoelens van onveiligheid groter dan onder andere inwoners van de stad. Rotterdam 
heeft om die reden een speciaal programma opgezet om de veiligheid van ouderen en het veiligheidsgevoel van 1950 
ouderen te verbeteren. Samen met de ouderenbonden is een programma opgezet voor het tegengaan van 
eenzaamheid, van ouderenmishandeling en van financiële uitbuiting. Dat gebeurt onder andere door het inzetten 
van enkele gespecialiseerde veiligheidsofficieren voor ouderen. Zij vraagt hoe de burgemeester er tegenaan kijkt 
om dit in Utrecht ook zo te doen.  
Veiligheid heeft niet alleen te maken met fysieke veiligheid, des te vaker ook met digitale. Het college geeft in een 
van de antwoorden op vragen aan geen taak voor zichzelf te zien in de bevordering van de digitale veiligheid. 
Alles wat offline gebeurt, gebeurt ook online. Zij vraagt of het college wil onderzoeken welke witte vlekken op het 
gebied van preventie bestaan van digitale criminaliteit op dit moment en of die toch op één of andere manier in 
het beleid zijn te betrekken.  
In het kader van Sport stipt mevrouw Metaal de groei van de stad en de groei van de faciliteiten aan. Zij sluit zich 1960 
aan bij de inbreng van de heer Bakker van D66. Eerder is de veiligheid rondom verenigingen op de agenda 
gezet. Zij vraagt zich af of over de aanpak daarvan al iets meer te zeggen is.  
Bij cultuur vraagt zij zich af hoe het staat met de toezegging die de raad bij de Voorjaarsnota heeft gekregen over 
de oude meesters in de stad. Ze brengt in herinnering dat dit samen met de Utrechtse musea in het licht van de 
Caravaggisten zou worden opgepakt.  
Voor wat betreft het UCK sluit zij zich graag aan bij de inbreng van mevrouw Baș van D66.  
Met betrekking tot Werk en Inkomen brengt mevrouw Metaal in herinnering dat dit college grootse ambities had 
op het gebied van werkgelegenheid. Het blijkt nu een zorgenkind te zijn. Utrecht heeft te maken met oplopende 
bijstandsuitgaven en achterblijvende banengroei. Er gaan zeker dingen goed. Maar het optimisme van het 
college in de monitor Werken aan Werk vindt haar fractie misplaatst.  1970 
De fractie schrok van de beantwoording op haar vragen over de banenrealisatie door de LEF-subsidie. Het 
college heeft daaraan inmiddels 6 miljoen euro en ruim 2,5 jaar kunnen besteden. Het vastgestelde effect is 3,7 
banen. De CDA fractie begrijpt dat er tijdverlies zit in de Verantwoording. Zij constateert ondertussen dat een 
groot deel van het geld op een dergelijke manier wordt geïnvesteerd en dat de uitkomsten onzeker zijn. Haar 
fractie heeft in de afgelopen week een aantal LEF-ontvangers bezocht. De waardering voor dit instrument is bij 
hen hoog. Zij vraagt de wethouder eind van het jaar een geactualiseerde tussenstand te leveren. Zij hoopt dan 
met betere cijfers met iets meer duiding bij de stand van zaken.  
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Het college zegt in de behandeling van een technische vraag dat twee nader te bepalen winkelgebieden een 
actieplan krijgen. Dat is mooi want op die manier wordt een stuk van de nota Detailhandel alsnog opgepakt. De 
CDA-fractie ziet graag de winkelcentra Lunetten, de Klop in Overvecht en Kanaleneiland aangemerkt als 1980 
geschikte locaties daarvoor. Zij kunnen de steun goed gebruiken.  
De Economische Agenda en de Nota Werken aan Werk lopen tot en met 2018. De Nota werken aan de 
Toekomst en de Kadernota Participatie en Inkomen dateren al van de vorige raadsperiode. Zij vraagt of het 
college kan zeggen op welke wijze het voorbereidingen treft voor vernieuwing van het beleid. De CDA-fractie wil 
graag meer samenhang tussen deze documenten opzoeken en zal daar zo nodig voorstellen voor doen. Niet 
omdat de fractie zonodig nieuwe stapels beleid wil schrijven, maar omdat de huidige aanpak wat haar betreft 
onvoldoende resultaat oplevert.  
 
De heer De Vries (GroenLinks) dankt iedereen voor het belangrijke werk in het leveren van een bijdrage aan de 
toenemende veiligheid in het Utrechtse. Voor zijn fractie is dit toch ook reden voor een punt van kritiek. Het gaat 1990 
hem daarbij om de situatie waarin in korte tijd veel agenten weg zijn uit Overvecht. Andere commissieleden 
spraken hierover ook. GroenLinks vindt dit een zeer pijnlijke situatie.  
Politiek gezien is het commitment op de aanpak van de problematiek in Overvecht in orde. Het bestuur trok 
daarvoor ook veel geld uit. Het kan niet zo zijn dat de inzet op enige manier ongedaan gemaakt wordt doordat de 
politie wederom gaat reorganiseren. Hij heeft begrip voor de lastige positie waarin de politie zijn werkzaamheden 
moet doen. Het is voor GroenLinks onacceptabel dat dit tot een verminderde bezetting in Overvecht leidt. In zijn 
brief schrijft de burgemeester dat hierover gesprekken worden gevoerd met de politie. Hij overweegt die gesprek-
ken te ondersteunen met een motie.  
De politie mag wat GroenLinks betreft best bezuinigen op de overmatige inzet van helikopters boven de stad. De 
fractie vroeg enkele jaren geleden daarvoor aandacht. Daarna werd het een tijd lang minder. Sinds het voorjaar 2000 
2017 lijkt het wel bijna dag en nacht raak te zijn met deze inzet. Hij kan zich op basis van de cijfers niet voorstel-
len dat het veiligheidsbeeld daartoe aanleiding geeft. Hij vraagt of de burgemeester daarover in gesprek wil met 
de politie.  
Hij vraagt wanneer de raad de langverwachte brief van de burgemeester zal ontvangen waarin hij zijn inzet voor 
de jaarwisseling bekend maakt. Hij vraagt of de burgemeester in de brief de oproep meeneemt van meester 
Pieter van Vollenhoven over honderden artsen en de geluiden uit de inwonersenquête.  
Wat GroenLinks betreft wordt de gemeenteraad te summier geïnformeerd over de voortgang van het belangrijke 
dossier het Zandpad. Kan de burgemeester de raad regelmatiger informeren over de voortgang, minimaal elk 
kwartaal?  
In het kader van cultuur zag GroenLinks in de afgelopen jaren veel moois in de stad. De heer De Vries dankt ie-2010 
dereen die daaraan een bijdrage heeft geleverd. Cultuur vraagt ook om ruimte. Mevrouw Knip sprak daarover in 
zijn beleving behartenswaardige woorden, zowel om te maken als om getoond te worden. De raad ontving daar-
over een brief van het Utrecht Development Board. Die brief is de fractie uit het hart gegrepen.  
In het verleden werden leegstaande gemeentelijke panden beschikbaar gesteld aan organisaties in de stad die 
deze ruimte beschikbaar stelden voor makers en vertoningen. Leegstaand vastgoed lijkt bijna zonder uitzonde-
ring beschikbaar gesteld te worden aan de HOD. Hij vraagt of de wethouder cultuur in overleg wil gaan met de 
wethouder Vastgoed. Zijn collega Weistra zal 26 oktober aandacht schenken aan dit belangrijke onderwerp.  
Vanuit de stad kwam een mooi initiatief voor een kunstwerk op het Vredenburg. Inmiddels is ook een prijsvraag 
gehouden. Daaruit kwam een ander initiatief voort. Hij vraagt of de wethouder bereid is samen met zijn collega 
van het Stationsgebied nog eens te spreken met de initiatiefnemers om de mogelijkheden van inpassing van hun 2020 
initiatief te bezien. Hij krijgt daarop graag de reactie van de wethouder.  
Een mediadebat is gevoerd. De vraag is wat het college doet met de uitkomsten daarvan. Inmiddels ontving de 
raad een brief over de selectie van een nieuwe lokale omroep. Dat kan DUIC worden of RTV Utrecht, vernam de 
fractie uit de media. De brief is echter onduidelijk over de wijze waarop de richtlijnen tot stand komen. Hij vraagt 
of het college kan toezeggen dat de richtlijnen voor de keuze van een aanbieder eerst aan de raad worden 
voorgelegd.  
Dierenwelzijn is voor GroenLinks een belangrijk onderwerp. Zijn collega Paardekooper zal 26 oktober daaraan 
aandacht besteden in het kader van het onderwerp Stedelijke Ontwikkeling Openbare Ruimte en Groen.  
Zijn collega commissielid Verschuure van D66 vroeg al naar de voortgang rond de Fuelta. De raad heeft 
ingestemd met onderzoek. Die instemming is ruim een half jaar geleden gegeven. Inmiddels zal het onderzoek 2030 
voltooid zijn. Hij is benieuwd wanneer de resultaten naar de raad zullen worden gestuurd en of de raad een 
definitief besluit kan nemen over het al dan niet deelnemen aan die wielerronde.  
Veel hardlopers willen graag om de muur langs de Wolvenpleingevangenis kunnen lopen aan die kant van de 
stadsbuitengracht. De heer De Vries vraagt of het college die wens wil bekijken.  
Het rapport UCK levert wat betreft GroenLinks ook mogelijke lessen op over de samenwerking vanuit de ge-
meente met het bibliotheekwerk. Hij vraagt of het college daarop wil reageren of langer wil nadenken over of het 
bestuur ook aan de bibliotheek meer eisen zou moeten stellen aan wat het gemeentebestuur aan die organisatie 
vraagt. Hij noemt in dit verband ook een grotere betrokkenheid.  
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De heer Post (PvdA) vraagt naar aanleiding van de laatste opmerking van de heer De Vries of hij een tipje van 
de sluier wil oplichten. Waaraan denkt GroenLinks? Wat moet de bibliotheek al of niet doen?  2040 
De heer De Vries (GroenLinks) heeft samen met de PvdA meegemaakt hoe het college reageerde op de situatie 
rond het ontslag van medewerkers bij de bibliotheek. Hij vond het college een passieve houding hebben. De bi-
bliotheek valt onder dezelfde afdeling van de gemeente als het UCK. Wellicht geeft het onlangs besproken rap-
port over het UCK ook lessen te leren over de houding richting de bibliotheek. Hij constateert ook dat het stads-
bestuur een actievere houding heeft naar veel andere externe partijen die heel belangrijke taken vervullen.  
 
De heer Van Corler (GroenLinks) brengt de recente bijeenkomst over gelijke kansen in onderwijs in herinnering. 
De raad heeft daarover ook een brief ontvangen naar aanleiding van de motie van GroenLinks. Aan de hand van 
de brief van het college gaat GroenLinks graag op een ander moment uitgebreider in op dit onderwerp; onder 
andere het onderzoek naar gelijke kansen vond belangrijke input voor de nieuwe Utrechtse Onderwijsagenda. 2050 
Zijn collega's vroegen of de raad daarbij betrokken wordt. Zijn fractie ziet graag ook dat het college voor deze 
onderwijsagenda ook input ophaalt vanuit de stad en niet alleen bij de onderwijsbesturen en partijen, maar ook bij 
de leerlingen, de ouders, docenten zo dat het ook echt een Agenda van de stad kan worden. Hij verneemt graag 
van de wethouder hoe hij daartegen aankijkt en welke stappen hij daarin zou kunnen zetten.  
In de Voorjaarsnota werd nog gesproken over een fikse bezuiniging op het onderwijsachterstandenbeleid. Die 
kunnen voor Utrecht oplopen tot 10 miljoen euro. Nu is er een landelijk coalitieakkoord met daarin een plus van 
15 miljoen opgenomen voor dit beleid. Daar staat alsnog een bedrag van 170 miljoen euro voor VVE. Hij vraagt 
de wethouder welke inzet vanuit Utrecht hierop te verwachten is. In het verlengde daarvan vraagt hij of eerder in 
de raad te spreken is over de harmonisatie in de kinderopvang dan het college heeft gezegd.  
Onder het kopje Onderwijs stipt de heer Van Corler UCK aan. Uit het onderzoek naar de liquiditeitspositie van het 2060 
UCK zoals gisteren ontvangen, wordt het bestuur drie keuzemogelijkheden voorgehouden. Het college kiest voor 
de minimale variant waarmee het UCK aan zijn verplichtingen kan voldoen voor het lopend cursusjaar. Bij de 
voorgaande bespreking was onder meer de vraag aan het college ervoor te zorgen dat het UCK niet omvalt voor-
dat het bestuur na de sectoranalyse over de gewenste positie van het UCK in het landschap kan spreken. Het 
overeind houden van het UCK is gericht op de toekomstige positie. Nu lijkt er een scenario uit te rollen waarin het 
UCK wel het cursusjaar 2018 overleeft, maar het schooljaar 2018/19 in ieder geval niet zal halen.  
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat heer Van Corler zegt dat het gebaseerd is op de toekomstige positie. Zij 
vraagt wie weet wat de toekomstige positie is. Waar gaat hij vanuit?  
De heer Van Corler (GroenLinks) licht toe precies dat aan te kaarten. In het debat is gezegd dat de raad eerst de 
sectoranalyse wil en over UCK op dat moment wil kunnen beschikken zodat het mogelijk is om na te gaan waar 2070 
dit neer te zetten is in het totale landschap. Vanuit dat oogpunt is gezegd ervoor te zorgen dat het overeind blijft. 
Nu wordt mogelijk alleen gekozen voor het overeind houden in het schooljaar 2017/2018. Hij vraagt zich af of dit 
de juiste invulling is van de toezegging zoals het college die heeft gedaan.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) begrijpt dat GroenLinks de keuze van het college niets vindt en dat de fractie 
daarvoor iets zal bedenken. Hij vraagt of de heer Van Corler chagrijnig is.  
De heer Van Corler (GroenLinks) legt dit terug bij de wethouder. Hij verneemt graag eerst van de wethouder of 
dit de invulling is van die afspraak die destijds bij de bespreking over het UCK is gemaakt.  
De heer Post (PvdA) vindt de inbreng van de heer Van Corler een beetje te gemakkelijk. Hij heeft ook het rapport 
gezien met de drie keuzemogelijkheden. GroenLinks zou daarin een keuze kunnen maken. De fractie zou voor 
optie 1 kunnen kiezen. Daarin wordt ook het vermogen weer een beetje op peil gebracht. Die keuze zou de raad 2080 
vandaag toch kunnen uitspreken?  
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt in eerste instantie de wethouder of hij vindt dat hij op deze wijze de 
toezegging die is gedaan tijdens het debat over het UCK op deze wijze voldoende heeft ingevuld. Vanuit het 
antwoord op die vraag is op te maken hoe hij erover denkt. Hij gaat niet nu op voorhand een keuze maken. Hij wil 
de wethouder wel vragen of hij van mening is dat de huidige inzet rond het UCK gericht is op de toekomstige 
positie van het UCK, na het gesprek over de sectoranalyse, dus niet alleen gericht op het overleven van het UCK 
in het huidige schooljaar.  
Hiermee rondt hij zijn betoog af. Hij onderstreept de vraag van D66 hoe de wethouder de voorgestelde inzet ziet 
rondom het UCK in de tijd.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) is geïnspireerd geraakt door de raadsaudit Werk en Inkomen. Zij is blij dat 2090 
vandaag de commissie, Onderwijs, Werk en Inkomen en Economische zaken gelijktijdig behandelt. Zij zal ingaan 
op Werk en Inkomen en Economische Zaken.  
De stukken die werden opgeleverd bij de raadsaudit waren veel inzichtelijker en veel verhelderender dan die bij 
de begroting. Zij miste bij de begroting niet alleen de politieke duiding maar ook de ambitie. Aan het begin van 
deze coalitieperiode vond zij de ambitie er vanaf spatten. Wanneer zij met de wethouder spreekt is dat nog 
steeds het geval. Zij leest die ambitie nu niet meer terug in de begroting.  
Enkele van haar collega's gingen al in op de ambitie de laagste werkloosheid van Nederland. Het ziet er nu uit 
dat het niet gaat lukken. Daarvoor zijn wel oorzaken aan te wijzen. Zij vindt dan dat bijgestuurd zou moeten 
worden in de richting van de ambitie die wel te halen is. Zij geeft de voorkeur aan een memo aan de raad voor 
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die reflectie ten behoeve van het slotdebat zo dat het bestuur meer richting heeft. Waar wil de gemeente Utrecht 2100 
eind 2018 staan en welke maatregelen zijn daarvoor nodig om dat te bereiken?  
In dit opzicht begrijpt zij niet zo goed de zin “we richten ons vol op arrangement vier in het komende jaar”- daar 
gaat het om de mensen met de grootste afstand tot de arbeidsmarkt. In arrangement 1 en 3 zitten heel veel 
mensen die misschien gemakkelijker naar werk te begeleiden zijn. Hoe ziet de wethouder dat? 
Ten tweede noemt zij als voorbeeld het aantal plaatsingen terug naar school. De doelstelling voor de komende 
jaren is een stuk lager dan de realisatie in de afgelopen jaren. Desgevraagd zegt het college dat dit veroorzaakt 
wordt doordat Terug naar School steeds vaker geen optie is. Zij stelt daar vragen bij. Wordt dan wel gekeken 
naar mogelijkheden als vier dagen werken, één dag naar school? Of werk in combinatie met vakgerichte training? 
Zeker als de kwalificatieplicht wordt opgerekt naar 21 jaar, zoals het kabinet wil, is er werk aan de winkel. Daar 
past geen berusting bij maar een ambitie en een plan van aanpak om de kloof te overbruggen samen met 2110 
onderwijs, werkgevers en andere partners in de stad.  
Ten derde geeft zij als voorbeeld het aantal gerealiseerde Garantiebanen. Zij ziet een enorm gat tussen de doel-
stelling en het aantal in 2016 gerealiseerde banen. Zij vroeg hoe het college erover dacht dat gat te dichten. Het 
antwoord van het college komt neer op dat het denkt dat het niet gaat lukken en dat het de landelijke taakstelling 
afwacht. Ook daar mist mevrouw De Boer de ambitie en de urgentie: wat is dan wél haalbaar? Hoe gaat het be-
stuur die haalbaarheid nastreven? Wat is bijvoorbeeld te realiseren bij de gemeentelijke organisatie? Eén plaat-
sing bij Stadswerken, lijkt haar erg mager. Het grootste deel bij de gemeente is schoonmaak en koffie rondbren-
gen. Dat zijn volgens mevrouw De Boer mensen die gedetacheerd zijn. Zij vraagt of het mogelijk is voor de ge-
meente de mensen in dienst te nemen. Ook daar kan wat GroenLinks betreft er een schepje bovenop.  
48% van alle Utrechters ondervindt geen problemen met meedoen vanwege hun inkomen. Meer dan de helft van 2120 
deze mensen ondervindt die problemen dus wel. Dan gaat het niet alleen om mensen die in de bijstand zitten, 
maar om alle Utrechters: meer dan de helft ervaart problemen met meedoen om financiële redenen. Ook daar 
mist mevrouw De Boer de urgentie in de tekst zoals die is opgenomen begroting. Wat gaat het bestuur daaraan 
doen? Eigenlijk houdt het bestuur de ambitie op 53%. Zij vindt dat redelijk mager. Zij begrijpt dat dit een grote 
stap is. Zij vraagt of er meer mogelijk is en welke maatregelen daarbij horen. Dergelijke zaken zou haar fractie 
graag meer willen zien in de begroting voor volgend jaar. Zij doet het college de suggestie hierop meer duiding te 
geven richting het slotdebat. Zij ontvangt graag de reactie van de wethouder.  
In een bijzondere Raadsinformatiebijeenkomst presenteerde het programma Economie zich aan de raad. Haar 
fractie vond dat bijzonder waardevol. Zij dankt de wethouder en de ambtelijke ondersteuning voor de tijd en 
moeite. Het heeft ook geholpen. GroenLinks heeft nu scherper in beeld van wat er wordt gedaan en door wie en 2130 
wat de Utrechtse bedrijven en inwoners daarvan merken. Het helpt bij het lezen van de begroting nu beter te 
weten wat achter de cijfers en “ronkende teksten” zit. Het moet mevrouw De Boer van het hart dat in de begroting 
veel algemene beschrijvingen staan over wat het programma Economie doet. Dit is toch specifiek de begroting 
voor 2018? Op sommige plekken bijvoorbeeld, wordt gesproken over 2017. Dat doet vermoeden dat de tekst van 
vorig jaar gekopieerd is. Zij ontvangt graag de reactie van de wethouder hierop. Zij vraagt of het wellicht beter 
zou zijn in de begroting veel meer te focussen en te beschrijven wat in het aankomend jaar gedaan gaat worden, 
inplaats van algemene teksten over wat het programma doet.  
GroenLinks vroeg in deze raad vaker aandacht voor de grenzen aan de groei van het toerisme in Utrecht. Zoals 
wel vaker in herinnering is gebracht, is in Amsterdam een beleid gevoerd van meer, meer, meer. Amsterdam 
staat nu voor de onmogelijke opdracht dit weer terug te draaien. In Utrecht is daarvan nog lang geen sprake. 2140 
Haar fractie is van mening dat in dit opzicht voorkomen beter is dan genezen. GroenLinks was daarom blij met de 
brief van de wethouder van 19 spetember jl. waarin hij zegt dat er alleen een gezonde toeristische sector kan zijn 
wanneer voor de inwoners van Utrecht ook een gezond leefklimaat is. Mevrouw De Boer is blij dat de wethouder 
het daarover eens is met haar fractie. In de begroting komt dit echter nog weinig tot uitdrukking. Op een aantal 
doelstellingen wordt het doel gehaald of ruimschoots overschreden. In 2016 waren er bijna twee keer zoveel 
congresbezoekers dan beoogd. Zij leest dat het doel op het aantal overnachtingen al gehaald is maar dat de 
gemeente toch gaat voor 10% extra groei. Bovendien blijft de gemeente fors investeren in toerisme en zit er een 
vliegwieleffect in: hoe meer toeristen, des te meer toerismebelasting, hoe meer geld om toeristen te lokken. 
Zij vraagt de wethouder daarop te reflecteren. Wanneer een doel gehaald wordt, is het dan wellicht goed de 
beschikbare middelen te verschuiven naar het leefbaar houden van de stad voor de inwoners.  2150 
De heer Verschuure (D66) deelt de zorgen over de leefbaarheid en levendigheid. Het lijkt een soort automa-
tisme te zijn. D66 pleit voor een goed marketingbeleid waarmee de gemeente toeristen kan targeten en zij er een 
beleid op voert waardoor het in goede banen te leiden is waardoor Utrecht niet zal lijden aan Amsterdamse 
toestanden. Hij bestrijdt het opgeroepen beeld als bestaat de logica “meer toeristen, meer toeristenbelasting, 
meer beleid tot meer ellende”. Juist door beleid te voeren dat daarop gericht is, is ook de doelgroep te targeten 
waarmee de gemeente kwalitatief de sector van het toerisme omhoog kan brengen.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) is het voor een deel eens met de woorden van de heer Verschuure. Ook 
GroenLinks wil graag meer focus aanbrengen in Utrecht marketing en veel meer de toeristen die bij de stad 
passen opzoeken en uitnodigen. Ook daarover sprak het bestuur eerder. Nu bestaat het automatisme dat de 
toeristenbelasting ook naar marketing gaat. Het bestuur zou voor een deel daarin andere keuzen kunnen maken.  2160 
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De heer Verschuure (D66) vraagt of GroenLinks het met D66 eens is dat het belangrijk is om juist Utrecht 
marketing te faciliteren zo dat gericht beleid is te voeren op toerisme.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) antwoordt dat haar fractie het ermee eens is dat het bestuur gericht beleid moet 
voeren. Daarvoor is Utrecht marketing nodig. Haar fractie wil dan nog wel spreken over het automatisme dat de 
helft van het geld automatisch naar meer marketing gaat.  
Zij ziet niet waarom meer geld per se betere focus zou moeten inhouden. D66 en GroenLinks zijn het eens over 
de betere focus en ook over dat Utrecht marketing daarin gefaciliteerd zou moeten worden. Zij ziet niet dat daarin 
automatisch geld gestopt moet worden.  
De heer Verschuure (D66) merkt op dat beleid maken geld kost, het voeren van marketing ook en het kost ook 
geld om het toerisme in goede banen te leiden. D66 vindt het belangrijk dat wel te blijven doen. Hij vraagt zich af 2170 
of GroenLinks zich dat realiseert.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) bevestigt dat het voeren van marketingbeleid geld kost. Momenteel wordt ook 
marketingbeleid gevoerd. Haar fractie denkt dat daarin een betere focus is te leggen en dat het geld dat nu geïn-
vesteerd wordt voor een deel ook anders is te besteden. D66 en GroenLinks zijn het niet eens over dat het geld 
automatisch meer moet worden. Zij vraagt of de wethouder kan reflecteren op of het goed is de beschikbare 
middelen te verschuiven naar het leefbaar houden van de stad voor Utrechters als het doel gehaald wordt. Of dat 
het wellicht beter is te mikken op een bandbreedte waar het bestuur binnen wil blijven inplaats van naar een 
streefgetal waar het bestuur boven moet komen.  
 
Mevrouw Slager (Stadsbelang Utrecht) zet bij Passend Onderwijs vraagtekens zoals die in de loop van de tijd 2180 
ook gezet werden bij slavernij. Zij schetst haar ontwikkeling in inzicht als het gaat om Passend Onderwijs. Zij 
noemt Passend Onderwijs een duur tweesporenbeleid dat mensen van jongs af aan uitsluit en discrimineert. Zij 
stelt zich voor dat de meeste mensen zich dat pas over een paar jaar realiseren. Zij vraagt haar gehoor zich voor 
te stellen dat geen enkel kind nog langer passend uitsluit, maar dat Utrecht een echte inclusieve stad gaat 
worden en dat alle kinderen een echte vrije keuze hebben om naar een school te gaan, regulier of speciaal en 
dus niet omdat de school zegt handelingsverlegen te zijn en met de beste bedoelingen voor het kind het busje al 
klaar heeft staan voor de reis naar een speciale school die doorgaans niet in de eigen buurt ligt. Zij wordt daar 
verlegen van.  
Zij noemt inzicht een dochter van de tijd, ook voor het college, zoals blijkt uit de antwoorden die Stadsbelang 
Utrecht vooral niet kreeg op vragen. Zij concludeert dat het college de mantra hanteert dat in Nederland de wet 2190 
Passend Onderwijs vigeert. Zij vindt het vreemd dat haar fractie een antwoord kreeg op een niet gestelde vraag; 
het college meldde namelijk dat ouders en leerlingen blij zijn met Speciaal Onderwijs. Blijkbaar heeft het college 
de behoefte om het beleid te verdedigen met het tonen van blije gevoelens terwijl het college de feitelijke vragen 
niet beantwoordt of Stadsbelang de mond snoert met te verwijzen naar de wet Passend Onderwijs. Zij vraagt het 
college of haar fractie de cijfers en het onderzoek kan ontvangen waarop de uitspraak over blije gevoelens 
gestoeld is.  
Utrecht kan trots zijn op de excellente scholen. Misschien kan de gemeente trotser zijn wanneer de gemeente 
schoolbesturen en de scholen helpt om excellente inclusieve scholen te worden. Utrecht moet het verdrag gaan 
waarmaken, ook op het gebied van inclusief onderwijs. Er zijn scholen die zelf het initiatief namen om inclusief te 
worden. Mevrouw Slager vindt het opvallend dat dit niet gebeurt in kinderrechtenstad Utrecht. Zij omschrijft de 2200 
indrukken die zij opdoet van dit college als het gaat om het gebruik van het begrip Passend Onderwijs. Zij pleit 
ervoor het initiatief te nemen en de kinderrechten en onderwijsstad in te zetten op inclusief onderwijs samen met 
de schoolbesturen in het samenwerkingsverband van scholen. Misschien dat het bestuur dan de kinderen die nu 
geboren worden kan vertellen dat Utrecht niet de eerste gemeente was met inclusief onderwijs, met daarbij: 
“wanneer jij 4 jaar oud bent, kun je samen met kinderen met gemixte mogelijkheden uit jouw wijk naar de 
buurtschool”.   
Het college heeft de keuze om haar best te doen voor het verkeerde regiem, of stappen te nemen richting 
inclusief onderwijs met een aangepaste Onderwijsagenda en Meerjarenperspectief voor de onderwijshuisvesting. 
Zij vraagt het college voor welke optie het kiest.  
De twee grootste voordelen van inclusief onderwijs voor leerlingen, leerkrachten en de samenleving: (1) het 2210 
bevordert de sociale en cognitieve ontwikkeling van leerlingen en leerkrachten en alle betrokkenen in en om de 
school en (2) inclusief onderwijs is goed voor de voorbereiding op de participatie in de samenleving. Dat is het 
uiteindelijke doel van het onderwijs.  
Anticiperen op inclusief onderwijs is mogelijk. Zij nodigt de geïnteresseerden daarin graag uit om langs te komen 
bij Stadsbelang Utrecht.  
 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) gaat in op cultuur en sport.  De programmabegroting 2018 werd wederom 
een vrij lijvig boekwerk: 568 pagina’s dik met veel tekst en inhoud. Stadsbelang Utrecht is iedereen die daaraan 
heeft meegewerkt dankbaar voor tijd en energie. Toch plaatst de heer Bos een kritische opmerking bij deze 
monsterklus: de fractie weet niet op welke wijze het document is gecontroleerd. Om die reden heeft zijn fractie 2220 
vragen gesteld aan het college: wie heeft de verantwoordelijkheid voor het eindproduct? Met eindproduct bedoelt 
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hij dan vooral de inhoud. Hij zag dat het document vol staat met onzorgvuldigheden, onvolledigheden en ondui-
delijkheden. Hij gaat daarbij in op de interpunctie, de notering van de cijfers en op het ontbreken van bedragen. 
Hij benadrukt dat dit voor bijna het gehele document geldt. Zijn fractie zal daarover zeker terugkomen.  
De heer Van Ooijen ChristenUnie) verneemt desgevraagd dat de heer Bos (Stadsbelang Utrecht) hem na 
afloop van de vergadering voorbeelden zal geven van de interpunctie, de notering van de cijfers en het ontbreken 
van bedragen. Hij beperkt zich nu tot de inhoud.  
Recentelijk besprak het bestuur de situatie bij het UCK. De gemeente dwingt zijns inziens deze organisatie zich 
op te stellen als cultureel ondernemer. De subsidiekraan is dichtgedraaid en alle opties zijn overwogen om tot 
een nieuwe vorm van ondernemen te komen. Tijdens de commissie M&S op 1 november 2016 sprak de 2230 
wethouder zich uit over dat cultureel ondernemerschap aandacht gaat krijgen van het college. Hij vindt het er op 
lijken dat de wethouder het UCK bedoelt en niet de hele markt. Hij noemt als voorbeeld theater ’t Hoogt. Dat 
theater is sinds het begin van de jaren 1970 een organisatie die rekent op de subsidiekraan van de gemeente, al 
meer dan 40 jaar. Dit jaar ontvangt de organisatie 400.000 euro. De prikkel die het UCk heeft gekregen blijft bij 
die ondernemer volledig uit. In geen enkel document wordt gesproken over cultureel ondernemen: geen vermel-
ding in de programmabegroting, niets in de sectoranalyse, niets in de cultuurnota en al helemaal niets in de 
plannen van de cultureel ondernemer zoals ’t Hoogt.  
Stadsbelang Utrecht is voorstander van een samenleving waarbij starters een steun in de rug krijgen. In de pro-
grammabegroting staat als doelstelling het aantal lang- en meerjarige gesubsidieerde instellingen uit te breiden. 
Zijn vraag is alleen waarom het college kiest voor lang- en meerjarige subsidies aan instellingen in plaats van dat 2240 
het kiest voor het stimuleren van cultureel ondernemerschap? Welke initiatieven heeft dit college genomen om 
cultureel ondernemerschap te realiseren? Daarbij doelt de heer Bos niet alleen op het UCK.  
Stadsbelang Utrecht vraagt waar de ambitie van dit college is. In 2016 had Utrecht 312.000 buitenlandse bezoe-
kers in Utrecht. De ambitie voor 2018 is 300.000 buitenlandse bezoekers. De wethouder vindt het een goede 
doelstelling om 12.000 bezoekers te schrappen. Hij vraagt naar het doel daarvan. Hetzelfde geldt voor het per-
centage Utrechters dat tenminste één keer per jaar een culturele activiteit bezoekt. In 2016 was dat 83%. In 2018 
is de doelstelling om meer dan 83% te halen. Utrecht besteedt miljoenen euro’s aan subsidies; hij concludeert dat 
de ambitie om meer Utrechters te bereiken nihil is.  
Verder noemt hij de ambitie op pagina 183 van de programmabegroting. Hij leest daar dat op dit moment 15% 
van de gesubsidieerde culturele instellingen op hun eigen website informatie verschaft over de toegankelijkheid 2250 
van een instelling. De ambitie van het college voor 2018 is 50%. Hij vraagt waarom de doelstelling in 2018 niet 
100% is. Waarom is toegankelijkheid een doelstelling? De prioriteit hoort volgens Stadsbelang te liggen op de 
toegankelijkheid zelf, niet op de vermelding op een website. Kan de wethouder zeggen wat de doelstelling 
daarvan is bij gesubsidieerde culturele instellingen?  
Stadsbelang Utrecht wil ook graag het onderwerp Sport onder de aandacht brengen en dan vooral de bezettings-
graad van de faciliteiten. In 2017 moest Utrecht een bijzonder treurig verlopen traject doorstaan voor aanpassin-
gen van het tarievenbeleid. Het uitgangspunt was dat met het nieuwe tarievenbeleid de gemeente Utrecht het 
efficiënt gebruik van de sportaccommodaties ondersteunt. In de programmabegroting 2016 was de doelstelling 
voor 2016 79% bezetting voor de buitensport en 65% voor de binnensport. Voor 2019 is de doelstelling 81% voor 
de buitensport en 67% voor de binnensport. In de programmabegroting van 2017 staat als doelstelling voor de 2260 
buitensport 78% en voor de binnensport is in 2016 een nulmeting gedaan met als resultaat 46%. Nu heeft de ge-
meente een nieuw tarievenbeleid dat gericht is op het stimuleren van het efficiënt gebruik. Hoe ziet de raad dat 
terug in de programmabegroting 2018? De doelstelling voor de buitensport is 80%; dat is lager dan de doelstel-
ling die in 2016 werd vermeld. Voor de binnensport is de doelstelling voor 2018 48%: nog geen 2% hoger dan het 
niveau in 2016. Stadsbelang Utrecht verneemt graag van de wethouder wat de te verwachten concrete impact is 
van het nieuwe tarievenbeleid. Welke echte ambitie heeft deze wethouder voor 2018 en zeker voor 2020? 
Stadsbelang Utrecht ziet een nieuw tarievenbeleid zonder impact op de doelstellingen en ambities. Hij kan zich 
niet voorstellen dat Utrechters dit zien als een goed gedegen en gezond beleid voor de stad.  
Utrecht heeft te maken met een enorme vordering op het gebied van onterecht uitgekeerde bijstand: 22,9 miljoen 
euro is nog te vorderen, waarvan 8,3 miljoen euro aan vorderingen ouder dan 5 jaar. Het terugkrijgen van het 2270 
geld is het probleem gezien de 1,8 miljoen euro die jaarlijks als oninbaar wordt geacht. Utrecht incasseert jaarlijks 
3 miljoen euro aan onterecht uitgekeerde bijstandsuitkeringen. De heer Bos vraagt hoe succesvol het college is in 
de aanpak van fraude, in het voorkomen dat onterecht bijstandsuitkeringen worden uitgekeerd. Neemt de jaar-
lijkse toevloeiing aan de som onterecht uitgekeerde bijstandsuitkeringen af, blijft die gelijk of neemt die toe? Hoe 
vaak zet het college het instrument deurwaarder in? Kan de wethouder iets zeggen over het betaalgedrag? Heeft 
de wethouder inzicht in de betaalcapaciteit van de voormalige bijstandsgerechtigden? Schrijft het college de 
jaarlijkse 1,8 miljoen euro oninbare gelden af? Zo niet, hoe groot is dan het oninbare deel van de 22,9 miljoen? 
Wanneer dit college stelt dat het werk maakt van armoedebestrijding, moet het de Utrechtse burgers die in 
armoede leven niet “de nek omdraaien”. De heer Bos vindt vanuit dat perspectief de volgende vragen legitiem: is 
de wethouder met zijn fractie van mening dat moet worden overwogen de terugbetaalplicht met betrekking tot 2280 
deze schulden bij Utrechters die op of onder het sociaal minimum leven op te schorten dan wel kwijt te schelden. 
Hij vraagt of het college dat ook doet. Is de wethouder met Stadsbelang van mening dat het opleggen van 
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enorme deurwaarderskosten bij het verhalen van schulden van Utrechters die onder het sociaal minimum leven, 
ongepast is.  
 
Mevrouw Bredewold (Stadsbelang Utrecht) is voorstander van het promoten van Utrecht als kenniseconomie 
binnen de internationale zakelijke en wetenschappelijke wereld. In de beantwoording van schriftelijke vragen van 
haar fractie zegt het college dat Utrecht een drietal verbanden heeft die meewerken aan de versterking van deze 
internationale positie. Het college zet Utrecht actief in voor de versterking van de economie en het bieden van 
een arbeidsplaats aan meer Utrechters. Zij vraagt het college op welk segment bedrijven focussen als het gaat 2290 
om marketing en acquisitie. Mevrouw Bredewold noemt hiermee in verband de in de beantwoording van het 
college genoemde UCIB.  
Hiernaast leverde het college ook een schema met informatie over hoeveel bedrijven per wijk zich hebben 
gevestigd sinds 2014. De Binnenstad, Leidsche Rijn, Utrecht Oost en Utrecht West worden genoemd als grootste 
trekpleisters. Stadsbelang Utrecht vindt de vestiging een grote aanwinst voor de Utrechtse economie. Zij vraagt 
het college welke soorten bedrijven zich hebben gevestigd in Leidsche Rijn of in Utrecht Oost oftewel in het 
Utrecht Sciencepark. Kan het college een overzicht geven van alle bedrijven waarmee de gesprekken en 
onderhandelingen nog lopen?  
Mevrouw Bredewold brengt de Brexit in verband met kansen voor Utrecht. Internationale spelers onder welke 
farmaceutische bedrijven denken aan een verhuizing naar het vasteland. Onderzoeken toonden aan dat Utrecht 2300 
een gunstig vestigingsklimaat heeft voor deze bedrijven. Zij vraagt of het college bij de 150.000 euro die geïnves-
teerd wordt in marketing en acquisitie richting buitenlandse bedrijven, speciale aandacht heeft voor de acquisitie 
van bedrijven uit Groot-Brittannie. Zij vraagt of er initiatieven zijn richting de Britse bedrijven voor eventuele 
vestiging in Utrecht.  
Tenslotte gaat mevrouw Bredewold in op beurzen en conferenties. Stadsbelang Utrecht is positief gestemd over 
bestaande verbanden en activiteiten die de gemeente Utrecht al uitvoert om de internationale banden te 
versterken. De kennis binnen de stad kan groeien door het aantrekken van Nederlandse en buitenlandse 
studenten, maar ook door het aantrekken van wetenschappelijke congressen en het profileren van Utrecht als 
congresstad. In het antwoord op de schriftelijke vragen werd het haar fractie duidelijk dat behalve de drie vaste 
verbanden die eerder genoemd zijn, andere beurzen en conferenties op ad hoc basis plaatsvinden. Haar fractie 2310 
is van mening dat Utrecht daarop moet inzetten. Om die reden stelt zij het college de volgende vragen:  
(1) Hoeveel wetenschappelijke congressen vonden op ad hoc basis plaats in de afgelopen twee jaar?  
(2) Welke initiatieven bestaan vooral in de samenwerking met de universiteit Utrecht?  
(3) Welke initiatieven zal de gemeente Utrecht ondernemen om meer internationale zakelijke en wetenschappe-
lijke congressen binnen Utrecht te realiseren?  
Mevrouw Rajkowski (VVD) vraagt of zij de inbreng van Stadsbelang op veiligheid in de gemeente gemist heeft.  
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) bevestigt dat Stadsbelang daarop geen inbreng heeft geleverd.  
 
Mevrouw Rajkowski (VVD) merkt op met andere partijen dat Utrecht steeds veiliger wordt. Zij benadrukt het 
belang van veiligheid: zonder veiligheid is het niet mogelijk om 100% te kunnen genieten van het leven in het 2320 
mooie Utrecht. Voor de VVD is het naast de veiligheid ook van belang dat iedereen zich veilig voelt.  
In het kader van veiligheid stelt zij de gebiedsgebiedsgerichte aanpak aan de orde: de Amsterdamsestraatweg, 
Kanaalstraat, Damstraat en Overvecht. Zij complimenteert het college met de grotere inzet van het instrument 
BIBOB, met extra handhaving in onder meer Overvecht, en de VVD maakt zich met andere partijen zorgen over 
de ondermijnende criminaliteit. Haar fractie is nieuwsgierig naar alle voorstellen van ook nog andere partijen. 
Haar fractie zal met hen zeker in debat gaan. Zij vraagt de burgemeester zijn aandacht voor de Kanaalstraat/ 
Damstraat in de komende tijd te behouden.  
Eerder wilde de VVD met andere partijen meer inzicht hebben in wat het nu is dat mensen zich onveilig voelen 
terwijl de objectieve gegevens duiden op een grotere veiligheid. Zij begreep dat de raad daarover informatie krijgt 
in 2018 naar aanleiding van een onderzoek. Zij zal het resultaat van dat onderzoek afwachten en stelt een debat 2330 
daarover in het vooruitzicht.  
In 2015 stelde de VVD vragen over de glazenwassersoorlog. Uit berichten in de krant bleek recentelijk dat de 
zorgen daarover weer zijn opgelaaid. De burgemeester zei in 2015 klaar te staan om iets te doen. De politie is er 
klaar voor. De politie heeft wel meldingen of aangiften nodig om gerichter te kunnen handhaven. Mevrouw 
Rajkowski vraagt naar de stand van zaken op dit dossier. Zij weet dat er al meldingen zijn ontvangen. Zij vraagt 
of aangiften gedaan zijn. Het gerucht gaat dat de glazenwassers uit Zaanstad komen die in Utrecht rotzooi 
komen trappen en mensen intimideren. Zij vraagt of het juist is. Heeft de burgemeester contact met de 
burgemeester in Zaanstad? Wie zijn deze mensen en hoe kan Utrecht optreden? Zij noemt het kiezen van de 
eigen glazenwasser een basale vrijheid.  
Mevrouw Rajkowski vraagt of de burgemeester de flexibele camera's ook weer gaat inzetten in de komende 2340 
jaarwisseling en of de burgemeester die informatie wil meenemen bij de analyse van de gehele pilot. Was de 
burgemeester dit al van plan? Wil hij het anders gaan doen? Waar worden de camera’s ingezet?  
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De heer Ișik (PvdA) vindt het goed dat de VVD aandacht heeft voor veiligheid. Hij merkt op dat de VVD geen 
concrete acties voorstelt of een concreet plan indient. Hij vraagt naar de inbreng van de VVD als het gaat om het 
wegnemen van de onveiligheidsgevoelens.  
Mevrouw Rajkowski (VVD) vindt het net als de PvdA belangrijk dat mensen zich veilig kunnen voelen. Veiligheid 
en vrijheid gaan samen. Voordat de VVD wil zeggen welke acties nodig zijn, heeft zij informatie nodig. Vorig jaar 
vroeg de VVD een rapport hierover. Dat rapport is beloofd voor begin 2018. De VVD wacht af. Zodra het rapport 
is verschenen, zal de VVD met onder meer de PvdA in debat gaan over wat mogelijk te doen is om het veilig-
heidsgevoel onder burgers te vergroten.  2350 
De heer Ișik (PvdA) begrijpt dat het onderzoek onderweg is. Tegelijkertijd ziet hij wel in de brief van de 
burgemeester van 24 oktober zijn argumenten waarom hij zich zorgen maakt over de veiligheid. Hij vraagt naar 
de mening van de VVD over de brief van de burgemeester. Wat vindt de VVD van de toenemende criminaliteit. 
Hoe wil de VVD die aanpakken?  
Mevrouw Rajkowski (VVD) vindt het vreselijk om het een en ander te lezen. Om die reden zette de VVD in de 
afgelopen jaren zich in om het BIBOB-instrument vaker in te zetten. De VVD is erg blij met het extra geld dat te 
gebruiken is tegen ondermijnende criminaliteit. Wat haar betreft hoeft er dus geen fonds te komen. De VVD heeft 
voorstellen gedaan voor extra handhaving in Overvecht. De VVD probeert de politie te versterken door te doen 
wat mogelijk is.  
 2360 
De heer Van Schie (VVD) legt de vraag voor wat overblijft na afloop van het stijljaar in Utrecht. Hoe zal Utrecht 
de waardering in het afgelopen jaar een definitieve plek geven?  
Hij kijkt vooruit naar 2 juni 2022 waarop het 900 geleden is sinds Utrecht stadsrechten werd verleend. Utrecht 
viert dat met de Stadsdag op initiatief destijds van de heer Oldenborg. Hij merkt op dat die viering niet lekker 
loopt. Hij vraagt de wethouder een plan te maken voor de activering van het maatschappelijk middenveld, de 
wijze waarop de samenleving te betrekken is, hoe ervoor te zorgen dat dat bijzondere moment in de geschiede-
nis op passende wijze gevierd wordt. Hij vraagt de wethouder wie de beste instantie is voor de rol als trekker. Hij 
gaat hier graag het gesprek over aan in het bestuurlijke.  
Hij sluit zich aan bij D66 over de noodzaak de fair practice code te implementeren. De code zal de sector 
vooruithelpen en vooral de mensen die hierin werkzaam zijn.  2370 
Hij sluit zich ook aan bij GroenLinks als het gaat om de opmerkingen van de heer De Vries over de stadsfontein. 
Kan het stadsbestuur de ontwikkelingen hieromtrent een duwtje in de rug geven?  
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vindt het belangrijk dat de gemeente zorgdraagt voor excellente voorzieningen 
op het gebied van sport en dat zij clubs en verenigingen daarbij zoveel mogelijk steunt. Hij leest in de begroting 
dat de klantentevredenheid over sportvoorzieningen in het afgelopen jaar (2016) is gedaald. Hij vraagt naar de 
verklaring van het college. De doelstelling is dat 3 op de 4 inwoners tevreden is over de kwaliteit van de 
sportvoorzieningen. De VVD vindt dat percentage aan de magere kant. Wat is volgens het college nodig om de 
hogere tevredenheid te realiseren?  
De VVD wil top- en breedtesport graag met elkaar verbinden. Een van de voorbeelden daarvoor is het Utrecht 2380 
Talentcentre in oprichting. Hij vraagt of het college volledig aan boord is om daarvanuit een passende bijdrage te 
leveren aan de gemeente. Het college ziet in Talentcentre ook mogelijkheden en synergie voor verbindingen met 
andere beleidsdoelstellingen, zoals Gezond Leven. Hij vraagt of het college bereid is dit verder uit te werken.  
De heer Post (PvdA) vraagt of zijn fractie de VVD aan haar kant vindt wanneer de PvdA opnieuw een poging 
doet het sportbudget op te hogen.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) richt zich allereerst vooral op het bestaande budget en op het doen van goede 
dingen daarvoor. De VVD denkt doorgaans in businesscases. De gedachte daarachter is “gezond economisch”.  
De heer Post (PvdA) werpt tegen dat de VVD de zorgelijke cijfers noemt over de tevredenheid met sportvoor-
zieningen. Die kunnen ook te maken hebben met het aanbod, voorzieningen, wachtlijsten, et cetera. Dat zou 
betekenen dat wanneer het bestuur daar iets mee wil, het bestuur daarin moet investeren.  2390 
De heer Van Eijndhoven (VVD) wil eerst van het college weten waarom de tevredenheidscijfers zijn gedaald. Hij 
stelt niet voor niets die vraag om te weten wat nodig zou zijn om dit verder op te plussen. Wat hem betreft gaat 
het om het maken van goede keuzen. Hij wil niet direct de gemakkelijke weg kiezen van het geld. Hij denkt ook 
eerst aan het omhoog brengen van de ambitie. Hij vervolgt zijn inbreng in zijn termijn.  
De heer Bakker (D66) vraagt de heer Van Eijndhoven over de Utrecht Talentcentre en “een passende bijdrage 
daaraan” of hij iets specifieker kan zijn over wat hij in gedachten heeft. Welke ideeën heeft heer Van Eijndhoven?  
De heer Van Eijndhoven (VVD) antwoordt dat ook hiervoor geldt dat hij niet in eerste instantie denkt aan een 
financiële bijdrage. Hij denkt eerder aan faciliteren, helpen en steunen. Hij is bereid om hierover in een later 
stadium terug te komen. Hij vervolgt zijn inbreng.  
GroenLinks stelde vragen over de Fuelta. Ook de VVD is nieuwsgierig.  2400 
D66 en de PvdA stipten het roeiwater aan.  
De VVD koppelt economie, stadspromotie en Werk en Inkomen aan elkaar. Hij is tevreden over de stappen op 
het gebied van stadspromotie. Hij complimenteert Utrecht marketing met het harde werken en met het gepresen-
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teerde Meerjarenperspectief. Hij vindt dit laatst genoemde prikkelend en ambitieus. Hij krijgt graag de bevestiging 
dat het college de ambities ook onderschrijft en binnen de bestaande verhoudingen zal ondersteunen in woord en 
daad.  
De economie verandert. De gemeente heeft een behoorlijk pakket aan beleid: kantorenstrategie, een econo-
mische agenda, een stuk over functiemenging in wijken, bedrijvenstrategie, et cetera. In hoeverre vindt het colle-
ge al deze kaders passen bij de groeiambities van de stad? Hij verwacht niet dat de gemeente de ontwikkelingen 
zal bijhouden, tegelijkertijd bevestigt hij de relevantie van ruimtelijke overwegingen. De vraag is of het college een 2410 
eerste aanzet wil doen voor een poging om al die kaders met ruimtelijke impact te vertalen in een document, in 
een nieuwe agenda op basis van een brede uitvraag bij ondernemers en Utrechters waarin het perspectief van 
Ondernemend Utrecht centraal staat in plaats van alle deelaspecten appart te benoemen. Hij doet de suggestie 
dit samen met de wethouder ruimtelijke ordening op te pakken.  
Het goede nieuws is dat de werkloosheid daalt. Het aantal banen neemt fors toe: 10.000 in de afgelopen drie 
jaar, ook dankzij de inzet van het Lokaal Economisch Fonds en Utrecht Werkt. De economie is weer op stoom. 
De VVD wil zoveel mogelijk Utrechters daarvan laten profiteren. Hij is er dan verbaasd over dat het college niet 
verwacht dat het aantal personen met een bijstandsuitkering zal dalen. Dat kan en mag niet zo zijn. Hier moet 
een stevige ambitie gelden. Hij vindt het in dit opzicht tijd voor een trendbreuk. De VVD heeft een trendbreuk-
begroting opgesteld. Hij nodigt iedereen uit daarvan kennis te nemen. Door de vergelijking met landelijke cijfers is 2420 
te zien dat een echte daling te bereiken is door te investeren op punten waarop Utrecht minder dan gemiddeld 
scoort. De VVD vindt dat het uit moet zijn met experimenteren en dat het college moet overgaan naar concrete 
inzet. Om die reden stelt hij de volgende vragen: 
(1) Wat kan de wethouder doen om het aantal re-integratie trajecten omhoog te brengen?  
(2) De VVD ziet graag een evaluatie van de effectiviteit van de instrumenten die in de afgelopen tijd zijn ingezet. 
Dat leert het bestuur meer dan in het wilde weg te experimenteren.  
(3) Wat kan de wethouder doen om het aantal mensen dat werkt naast een uitkering te laten stijgen? Dat aantal 
is in Utrecht fors lager dan landelijk.  
(4) Hoe is de U-pas te verbreden naar alle Utrechters? Daarmee zou de U-Pas minder stigmatiserend zijn maar 
ook aantrekkelijker voor partners om aan de U-pas mee te doen. Hij krijgt graag de visie van het college daarop.  2430 
De heer Post (PvdA) gaat in op de opmerking van de heer Van Eijndhoven over het succes van het LEF. Terecht 
dat hij zijn zorgen uitspreekt over het niet dalen van een aantal mensen met een bijstandsuitkering. Hij houdt het 
voor mogelijk dat er een verband zit tussende 3,7 baan en het tweede deel van zijn inbreng. Hij vond de rij maat-
regelen die de heer Van Eijndhoven daarna noemde niet heel erg concreet, op één maatregel na: meer mensen 
laten werken naast een uitkering. Nu bestaan daarvoor vrij knellende regels op basis van de wet. In het experi-
ment dat de heer Van Eijndhoven niet wil, wordt die ruimte bij één van de doelgroepen juist vergroot. Dan zou 
heer Van Eijndhoven juist een dergelijk experiment op dat punt moeten willen.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) merkt op dat Nederland (buiten Utrecht) laat zien dat meer mogelijk is. Hij doet 
de suggestie kennis te nemen van de praktijk elders in plaats van te experimenteren. Hij benadrukt dat meedoen 
altijd beter is dan aan de kant zitten. Hij is ervan overtuigd dat de ambitie op dat gebied omhoog kan.  2440 
De heer Post (PvdA) begrijpt dat heer Van Eijndhoven bij zijn landelijke collega's ervoor gaat pleiten dat de wet 
zodanig wordt verruimd dat de mogelijkheden voor bijverdienen in de bijstand ruimer worden.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) denkt niet meteen landelijke wetgeving nodig te hebben, uitgaande van de 
constatering dat Utrecht het slechter doet dan de rest van Nederland maar dat Utrecht bij zichzelf te raden moet 
gaan om hierin meer vaart te maken, zoals op andere punten.  
Hij attendeert op meer inspirerende voorbeelden van zijn fractie in de trendbreukbegroting van de VVD.  
 
Mevrouw Rajkowski (VVD) vindt goed onderwijs de basis voor een rechtvaardige samenleving omdat dan ieder-
een de kans krijgt het beste uit zichzelf te halen met een opleiding. Zij noemt in dat verband de uitgangspositie 
van Utrecht uitstekend. Volgens de inspectie van onderwijs zijn alle scholen in Utrecht van PO en VO van vol-2450 
doende kwaliteit. Zij complimenteert de wethouder en alle onderwijsprofessionals die dit mogelijk hebben 
gemaakt. Utrecht mag hier trots op zijn.  
Daarnaast maakt zij zich ook zorgen. Zij sluit zich aan bij de zorgen die de PvdA uitte over de ongelijkheid in het 
onderwijs, vooral als het gaat om het ontbreken van een Plan van Aanpak: wat gaat concreet veranderen of 
verbeteren om dit gebrek op te lossen?  
De VVD maakt zich ook zorgen over de begroting van de MPOHV, de onderwijshuisvestingsbegroting: het tekort 
lijkt elk jaar groter te worden. Elk jaar is de boodschap vanuit het college dat er meer mensen komen wonen in 
Utrecht dan verwacht en dat om die reden het tekort groter wordt. Elk jaar zegt het college dat te zullen opvan-
gen. Elk jaar lijkt het opgevangen te worden met hetzelfde geld. Zij vraagt de wethouder zijn financiële licht hier-
over te laten schijnen.  2460 
De VVD sluit zich ook aan bij de oproep van GroenLinks over het eerder bespreken van de harmonisatie van de 
VVE. Het einde van volgend jaar is voor haar fractie aan de late kant. De betrokkenen hebben zekerheid nodig 
over wat dit voor hen gaat betekenen.  
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Met betrekking tot het UCK zet mevrouw Rajkowski uiteen dat in de brief verschillende scenario's genoemd zijn. 
De keuze van het college voor scenario 3 lijkt de VVD een hele goede, vooral omdat het om een reservering gaat 
en omdat het bestuur problemen of knelpunten voor dit schooljaar kan voorkomen met de amateurkunst. Ook de 
VVD vindt continuïteit in dat opzicht van belang. Verdere bespreking over middelen, doelen, over KPI’s en derge-
lijke zou haar fractie graag willen betrekken bij de analyse van de cultuursector begin 2018 zoals andere partijen 
ook al aandroegen. Zij vraagt de reactie van de wethouder daarop.  
De heer Van Corler (GroenLinks) merkt op dat het UCK bezig is met het voorbereiden van het cursusjaar na 2470 
2018. Denkt de VVD het UCK voldoende lang overeind te kunnen houden? Hij heeft het gevoel dat het bestuur 
dit probleem doorschuift naar een volgende coalitie om dit op te lossen aan de onderhandelingstafel. Wat denkt 
de VVD daarvan?  
Mevrouw Rajkowski (VVD) begrijpt die zorgen. Zij zou ze liever vandaag dan morgen bespreken. Zij heeft wel 
de analyse van het hele veld nodig, zoals besproken in het vorige debat in de raad. Zij vindt het fijn wanneer dit 
onderwerp daarbij wordt betrokken. Wanneer dat naar voren gehaald kan worden vindt de VVD dat prima.  
De heer Van Corler (GroenLinks) is het daarmee eens; dat was zijns inziens de toezegging, ervoor te zorgen dat 
het UCK overeind blijft totdat de analyse is gedaan zo dat daar de plek van het UCK te bepalen is in het hele 
landschap. Hij vraagt de VVD of de minimale variant voldoende is om het UCK lang genoeg overeind te houden.  
Mevrouw Rajkowski (VVD) merkt op dat voor de VVD belangrijk is dat dit cursusjaar in ieder geval goed en 2480 
zeker worden afgerond. Wat het verder gaat betekenen voor volgende cursusjaren bespreekt haar fractie graag 
in het hele brede veld in de cultuursectoranalyse, wat het betekent voor financiën en voor alle aspecten aan dit 
dossier. De VVD denkt dit niet los op zichzelf staand te kunnen besluiten. Tot die tijd kiest de VVD de variant van 
scenario 3. Zij rondt hiermee haar bijdrage in haar termijn af.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) complimenteert het college, het bedrijf en alle medewerkers met het UW en 
het SW-bedrijf in Utrecht. Hij ziet in de Berap op pagina 11 dat UW een kleine onderbesteding heeft op de 
uitvoering. Dat betekent juist in deze tijd heel goed werk. 
Hij complimenteert het college ook met de Amsterdamsestraatweg. Hij was erg gelukkig met de evaluatie, niet 
alleen omdat het goed was goed te kijken naar hoe het gaat bij de evaluatie. Hij moet tot zijn verbazing erkennen 2490 
dat het eigenlijk heel goed gaat. De lange adem lijkt ook op de straatweg tot successen te leiden. Hij complimen-
teert de burgemeester en de wijkwethouder daarmee.  
Zijn fractie ziet bij Werk en Inkomen zorgelijke ontwikkelingen. Hij refereert aan de desbetreffende inbreng van 
mevrouw De Boer en noemt de achterblijvende Garantiebanen, de achterblijvende plaatsingen vanuit het 
Werkgeverservicepunt. In de begroting en in de bestuurrapportage ziet hij dat het geld zijns inziens naar de 
verkeerde onderwerpen gaat. Veel geld wordt besteed aan de professional portal innovation, We Go For It, en 
extra kosten zijn gemaakt voor overplaatsbaren: totaal 1,4 miljoen overschrijding. Hij vraagt waar het geld op de 
plank blijft liggen bij Werk en Inkomen. Hij noemt in dit verband loonkostensubsidie 800.000 euro, en Nieuw 
Beschut 650.000 euro, geld dat niet wordt uitgegeven. Onder de streep komt het college wel gemiddeld uit, maar 
hij concludeert dat het college het geld aan de verkeerde zaken uitgeeft. Hij krijgt hierop graag de reactie van de 2500 
wethouder.  
Voor zover het de fractie van de ChristenUnie duidelijk is, wil het bestuur vrijwilligerswerk bij mensen in de 
bijstand stimuleren. Het stadsbestuur legt dit niet op, “mits dat werk het betaald werk niet in de weg zit”. Dit laat-
ste is de tekst in de verordening. Nu krijgt zijn fractie het signaal dat de werkcoach een aantal jongeren heeft 
gevraagd te stoppen met vrijwilligerswerk omdat het wellicht het re-integratie traject in de weg zit en omdat de 
desbetreffende jongeren niet meer beschikbaar zijn voor werk. In sommige gevallen kan de ChristenUnie zich dat 
voorstellen, maar in de meeste gevallen zou het gemeentebestuur de jongeren die dat werk doen, moeten com-
plimenteren en alle ruimte moeten bieden om dat vrijwilligerswerk te doen. Hij verneemt graag bevestiging van de 
wethouder dat dit het beleid is. Mogelijk, zo denkt de heer Van Ooijen, is communicatie nodig in de ambtelijke 
organisatie.  2510 
Datzelfde geldt ook voor de vrijwilligersvergoeding. Ook daar verneemt de heer Van Ooijen problemen; vooral de 
jongeren mogen die vergoeding niet altijd houden. Ook dat is in zijn beleving niet staand beleid in Utrecht. Hij ont-
vangt daarop graag reactie van de wethouder.  
De allerslechtste doelstelling van het college vindt de heer Van Ooijen “de laagste werkloosheid van Nederland”. 
Het is nu al te zien dat dit niet een doelstelling is waarop het bestuur stuurt in de richting van meer banen. Om die 
reden vraagt hij het college of het kan nadenken over een wél haalbare economisch doelstelling waarop de raad 
het college kan afrekenen en waarop college en raad gezamenlijk kunnen sturen. Zijn fractie stelt voor een 
“duizend extra banen plan” op te stellen voor mensen in de bijstand over de periode van 4/5 jaar. Elk jaar is dan 
te zien hoe het gaat. De eerste zet hiervoor is gezet in de begroting 2018. Hij krijgt hierop graag de reactie van 
het college. Mogelijk zal de fractie van de ChristenUnie hierop een motie indienen.  2520 
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt waarom alleen in te zetten op extra banen. Het gaat de VVD erom 
mensen uit de bijstand te laten gaan. Dat hoeft wat hem betreft niet met extra banen.  
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Mevrouw Van Gemert (SP) vraagt zich af wat de raad dan in de motie moet zetten. Zij vraagt of de motie als 
strekking zal hebben “college zorg voor buiten de 1000 banen voor nóg 1000 banen extra en kijk maar hoe u dat 
doet?”. Of moet het college ook nog in een bepaalde richting zoeken?  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) noemt in dit verband de grote vraag naar verpleegkundigen, vooral verpleeg-
kundigen met een MBO-achtergrond. Op dit moment zag hij in de monitor dat voor elke MBO-verpleegkundige 
die nu solliciteert 13 á 11 vacatures beschikbaar zijn. De ChristenUnie ziet een enorme kans en mogelijkheid na 
te gaan of mensen die nu in de bijstand zitten de slag te laten maken naar een dergelijke opleiding. Dan heeft het 
bestuur mogelijk al een heel groot deel te pakken van de extra 1000 banen.  2530 
Richting de heer Van Eijndhoven antwoordt hij dat hij gelijk heeft. Het hoeven geen extra banen te zijn of nieuwe 
banen. De ChristenUnie wil wel graag dat 1000 extra mensen uit de bijstand laten uitstromen.  
De ChristenUnie is teleurgesteld over het college als het gaat over de brief over het UCK. Hij had gedacht in de 
vorige vergadering een gamechanger in dat debat te hebben. Nu ziet hij een minimale brief over wat het UCK 
nodig heeft. Het college kiest de minimale variant. Bij wijze van spreken mag er geen kopje koffie meer kapot 
vallen bij het UCK of er is sprake van een financieel probleem. Het eigen vermogen is negatief. Deloitte zegt 
daarover dat vanuit “het oogpunt van good governance het onwenselijk is om niet alleen met minimale middelen 
het huidige serviceniveau in stand te houden. Het is eveneens onwenselijk geen financiële armslag te hebben 
voor een duurzame bedrijfsvoering.” Het laatst genoemde pad kiest het college. Wat de ChristenUnie betreft is dit 
een onacceptabele uitkomst van de destijds gevoerde discussie.  2540 
 
Mevrouw Van Gemert (SP) vraagt in het kader van Veiligheid aandacht voor het ziekteverzuim bij de politie. Zij 
merkt dat ziekteverzuim vaak niet wordt meegenomen in de bezetting. Afwezigheid door ziekte voert vaak de 
druk op bij de werkenden. In hoeverre is het mogelijk daarover te spreken of daarop invloed uit te oefenen vanuit 
het gemeentebestuur?  
Werken is in de ogen van haar fractie het allerbelangrijkste onderwerp als het gaat om economie, werk en inko-
men en het armoedebeleid. De regering gaat afspraken proberen te maken met de gemeente om ook op lokaal 
niveau maatregelen te treffen tegen de armoedeval. Zij vindt dat goed nieuws. Mogelijk is het hele experiment 
met de bijstand niet nodig met die maatregelen. Zij sluit zich aan bij de woorden van de VVD over dat wat 
onderzocht wordt al lang bekend is. Dan hoeft de gemeente ook geen nieuwe verordening te hebben en bepaalt 2550 
de gemeente zelf dat er geen tegenprestatie en geen experiment nodig is. Zij vraagt de wethouder de hand-
schoen op te pakken om na te gaan wat mogelijk is te doen tegen de armoedeval op lokaal niveau. Zij zou in dat 
licht de volgende denkrichtingen onder de aandacht willen brengen:  
(1) Het hervormen van de lokale lasten. Zij stelt voor tot geleidelijker overgangen te komen dan nu het geval is. 
Wanneer iemand twee euro teveel verdient, valt alles weg. Zij stelt voor om die redenen de situaties waarbij 
uitkeringen wegvallen in kaart te brengen en na te gaan wat mogelijk is om de overgang geleidelijker te maken.  
Zij complimenteert het college met het nieuwe U-Pasbureau.  
(2) Wat zij inbracht bij (1) geldt ook voor de U-Pas. Een discussie is gevoerd over het besteedbaar inkomen 
versus het daadwerkelijk inkomen. Zij stelt voor na te gaan op welke manier mensen tegemoet te komen zijn die 
net boven een bepaalde grens uitkomen.  2560 
(3) Idem dito geldt voor de zorgverzekeringen. Ze geeft een voorbeeld in dit kader met de schuldhulpverlening. Zij 
stelt voor na te gaan wat er voor mensen verandert wanneer zij 10/20/30 uur gaan werken per week. Zij kent een 
aardig aantal gevallen van mensen die ontmoedigd worden om te gaan werken.  
(4) In het verleden is ook gesproken over de bijstandwachttermijn die opnieuw gaat gelden wanneer mensen 
opnieuw in de bijstand komen na een baantje. Wanneer mensen binnen een half jaar weer in de bijstand komen, 
kunnen ze direct aanspraak maken op bijstand. Zij stelt voor van die termijn een jaar te maken. Halfjaarlijkse 
contracten zijn de laatste tijd meer regel dan uitzondering.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) is ook blij dat het kabinet met de gemeenten in gesprek wil over de armoedeval. 
Zij deelt het optimisme bij de SP niet helemaal. Het lijkt erop dat de SP zegt dat verder niets meer nodig is 
wanneer dit geregeld is omdat dan iedereen automatisch aan het werk gaat. Zo is het niet. De armoedeval in 2570 
Utrecht ligt al niet op bijstandsniveau maar er boven omdat alle armoederegelingen daarboven zitten. Er is ook 
sprake van een mismatch op de arbeidsmarkt waardoor mensen andere problemen ervaren om aan het werk te 
gaan. Zij is het daarom niet eens met de stelling dat er geen integratiebeleid en experiment meer nodig zouden 
zijn. Zij vraagt of mevrouw Van Gemert echt zo optimistisch is.  
Mevrouw Van Gemert (SP) bevestigt dat er nog een aantal adders onder het gras zitten. Zij is als mens 
doorgaans heel optimistisch. Zij denkt wel degelijk dat dit een weg is die heel effectief kan zijn. Zij heeft niet 
gezegd dat er geen re-integratiemiddelen of experiment meer nodig zijn. Zij heeft gezegd het bewuste experiment 
niet meer nodig te hebben. De re-integratie middelen heeft het bestuur wel degelijk nodig. Zij onderschrijft het 
Regeerakkoord niet integraal. In dat akkoord staan ook slechte dingen als het gaat om mensen terug te 
begeleiden naar werk. Zij vervolgt haar inbreng in haar termijn.  2580 
Zij vindt het LEF een ander positief aspect aan de begroting; het LEF is gestegen met 200%: van 1 baan naar 3,7 
banen. Uiteraard is zij heel bezorgd over het LEF. Daarover is vaak gesproken. Zij begrijpt alle argumenten. In 
haar ervaring zit de gemeente er helemaal niet bovenop. Zij refereert aan de antwoorden van het college op de 
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vragen van het CDA. Zij weet dat subsidies niet teruggevraagd worden wanneer mensen de banen niet invullen 
die geschikt zijn voor mensen met een afstand tot de arbeidsmarkt. Zij vindt de ontwikkeling heel erg zorgwek-
kend. Zij zal hierover bij de raad terugkomen in het slotdebat.  
De raad ontving de nieuwe monitor Participatiewet. Daar vroeg de raad al heel lang om: inzichtelijk maken wat de 
gemeente uitgeeft aan re-integratie, aan andere banenplannen, het Werkgeversservicepunt, het LEF: wat kosten 
deze banen en wat leveren ze op. Bij het LEF gaat het om ongeveer 1 miljoen euro per baan. Zij vindt dat het 
bestuur niets heeft aan deze monitor. De monitor is niet het instrument waarom de raad gevraagd heeft. Zij ver-2590 
zoekt het college nog een keer een duidelijk overzicht hiervan te geven. Daar hoort van alles bij. Dan gaat het 
ook om een Social Impact Factory. Wanneer het college dan spreekt over de monitor Participatiewet is te zien dat 
voor de instroom van mensen in de bijstand een opsomming is gemaakt van waar deze mensen vandaan komen: 
einde werk, einde WW, beëindiging van eigen bedrijf, statushouders en studiefinanciering. Bij elkaar opgeteld 
komt zij uit op 43%, kijkend naar de monitor Participatiewet. Waar komt die andere 57% instroom vandaan? Moet 
het stadsbestuur zich ook daarop richten? Zij krijgt hierop graag de reactie van het college.  
Zij merkt op dat het Werkgeversservicepunt goed werk doet in het kader van het terugbegeleiden van mensen 
naar werk. Een goede focus vindt plaats op werkgevers. Werkgevers vinden dit punt steeds beter. Zij vraagt 
aandacht voor de mensen in de re-integratie. Zij ontvangt geluiden uit het veld dat ten eerste het Werkgevers-
servicepunt telefonisch totaal niet bereikbaar is, dat traag gewerkt wordt door mensen die kandidaten aanbieden, 2600 
dat kandidaten worden aangeboden, op gesprek gaan en zij vervolgens 2/3 weken niets horen. Zij vraagt of 
voldoende aandacht is voor die kant aan de zaak. In de afgelopen jaren is eigenlijk voortdurend gesproken over 
het aantrekken van werkgevers. Zij besluit omwille van het tijdsverloop haar inbreng hiermee af te ronden.  
 
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat de onderwijsinspectie vorig jaar constateerde dat de kansenongelijkheid 
in het onderwijs oploopt. Zij vindt dat reden tot zorg. Wanneer kinderen vergeleken worden met kinderen met 
dezelfde intelligentie is te zien is dat leerlingen met lager opgeleide ouders vaker doorstromen naar een lager 
onderwijsniveau; ze krijgen lagere schooladviezen en die worden minder vaak bijgesteld op basis van de 
eindtoets. De onderwijsinspectie wijt dit aan een combinatie van factoren waar ouders schooldocenten, 
bestuurders en onderwijsbeleid een rol in spelen. De universiteit Utrecht doet momenteel onderzoek hier naar. Zij 2610 
zal dat moeten afwachten. Een aantal zaken zijn mogelijk nu al te doen. Zij zoomt daarvoor in op twee punten:  
(1) Het aanmelden en het vooraanmelden. Op www.kijkoponderwijs.nl (een site gemaakt in opdracht van de 
gemeente Utrecht) leest zij het volgende onder het kopje Aanmelden “Op tijd aanmelden voor een basisschool. 
Begin op tijd. Op sommige scholen kunt uw kind al vlak na de geboorte inschrijven. Bij andere scholen kunt uw 
kind inschrijven vanaf de tweede verjaardag.” Later leest zij dat vermeld is dat aanmelden pas vanaf het derde 
jaar definitief is en dat voor die tijd geen garanties te geven zijn. Zij vraagt wat de wethouder van deze tekst vindt 
op deze website. Is hij het eens met de SP dat dit aangepast moet worden? De term inschrijven in het eerste stuk 
wekt verwarring op. Bovendien stimuleert de gemeente via deze site dat ouders kinderen steeds jonger aanmel-
den op sommige scholen. Schoolbesturen zeiden in een Raadsinformatiebijeenkomst dat vooraanmelding niet 
plaatsvindt. Zij leest in dat licht de volgende e-mail voor over de aanmelding van Jip (op dat moment één jaar) 2620 
voor een basisschool in Utrecht: “Geachte ouders/verzorgers, wij hebben uw aanmeldingsformulier ontvangen en 
uw aanmelding is in de administratie verwerkt. Wij zijn blij u te mogen melden dat voor Jip tezijnertijd een plaats 
beschikbaar is. Gezien de lengte van de wachtlijst raden wij u aan ook jongere broertjes en zusjes alvast zo 
vroeg mogelijk in te schrijven. Het liefst zo spoedig mogelijk na de geboorte.” Zij vraagt wat de wethouder vindt 
van deze e-mail.  
De SP is tegen inschrijven, vooraanmelden, wachtlijsten, belangstellinglijsten of hoe ze dan ook genoemd wor-
den vóór de leeftijd van twee jaar. Het werkt in de hand dat vooral bij hoger opgeleide ouders een run ontstaat op 
scholen die het best bekend staan, al moeten ze daarvoor naar een andere wijk. Kinderen van lager opgeleide 
ouders hebben dan vaak het nakijken en komen op de minder goede scholen terecht. Dan gaat het vaak niet om 
minder goede scholen maar om minder goed bekende scholen. Dat effect is zelfversterkend doordat er broertjes 2630 
en zusjesregelingen zijn. Talent wordt op die manier niet altijd even goed benut. Dat is heel erg jammer. Daarom 
wil de SP er graag vanaf.  
De heer Post (PvdA) merkt op dat het betoog van mevrouw Koelmans uit zijn hart gegrepen is. De PvdA is het er 
zeer mee eens. Zijn collega mevrouw Bouazani pleit al jaren voor één aanmeldmoment. Ook is bekend dat de 
wethouder daarmee op zijn zachtst gezegd niet veel haast maakt. Hij nodigt de SP uit een nieuwe poging te 
wagen om daarvan op korte termijn werk te maken.  
Mevrouw Koelmans (SP) merkt op dat een aantal keren gedreigd is met een motie. Deze hing ook een beetje in 
de lucht bij de SP. De SP pleit voor één centraal aanmeldmoment op de leeftijd van 2 jaar. Zij vervolgt haar 
inbreng in haar termijn.  
Haar fractie is blij met de extra inzet op schoolzwemmen via de U-Pas. Zij is ook benieuwd hoe het is met de 2640 
visie die de raad dit jaar zou krijgen. Wanneer kan hij die verwachten? 
Werving van internationale studenten moet in de pas lopen met de groei van de huisvesting voor studenten. Nu 
valt er niet tegen op te bouwen. Dat speelt huisjesmelkers in de kaart. Zij roept de wethouder van Onderwijs op 
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bij de werving ook het krappe aanbod van studentenkamers op te nemen zo dat studenten in ieder geval weten 
waar ze aan toe zijn. Zij vraagt of de wethouder dat kan toezeggen.  
De SP betreurt de reorganisatie bij de bibliotheek. Het personeel dat er eerst is uitgewerkt komt via de rechter 
toch weer terug in dienst maar dan in de wijkvestigingen. De arbeidsverhoudingen zijn verziekt. Het hele gedoe 
heeft bakken met geld gekost. Wanneer de SP schriftelijk vragen stelt aan de wethouder of hij van mening is dat 
de reorganisatie zorgvuldig is gelopen antwoordt de wethouder bevestigend. Zij deelt die mening niet. Helaas is 
de bibliotheek niet meer de zaak van het gemeentebestuur. Haar fractie vraagt zich af hoe de bibliotheek in het 2650 
komende jaar er weer uit gaat komen met het subsidiegeld. Wanneer ze alles blijven inzetten op de nieuwe 
vestiging, zorgen ze niet goed voor het personeel.  
Opnieuw gaat het weer over het UCK en opnieuw gaat het over geld. De SP vraagt zich af hoe dit komt. Vraagt 
het UCK teveel? Of komt het omdat de gemeente iedere keer net te weinig geeft? Dat zal straks blijken uit de 
sectoranalyse. Tot die tijd is het UCK “een soort van” gered. Zij vraagt zich af of het genoeg is om de gewenste 
investeringen tijdig te kunnen doen die noodzakelijk zijn om op termijn een sluitende begroting te kunnen 
presenteren. Zij vraagt de reactie van de wethouder.  
De heer Post (PvdA) vraagt wat de SP vindt van de voorkeur van het college voor keuze 3, de meest minimale 
variant. Moet het gemeentebestuur op zijn minst niet ervoor zorgen dat het vermogen weer op peil komt. Hij 
denkt dan aan keuze 1.  2660 
Mevrouw Koelmans (SP) denkt dat de keuze van het college te mager is met de voorgestelde reservering.  
Zij vervolgt haar inbreng in haar termijn.  
In de commissie is uitgebreid gesproken over Cultuur voor ieder Kind. Een wethouder heeft de toezegging 
gedaan om na te gaan welke inspanning het vergt om alle aanbod te promoten op de website Cultuur en School 
of op een andere locatie inplaats van alleen het aanbod waarbij Cultuur en School actief bemiddelt. Zij vraagt 
naar de stand van zaken.  
De 100.000 euro voor het MOA was bestemd voor aflossing van schulden en conservatie van het gebouw. Zij 
vraagt of de wethouder kan toezeggen dat het geld rechtstreeks naar het UVO gaat voor dat doeleinde zo dat het 
geld niet als exploitatiesubsidie te gebruiken is.  
Vorm volgt functie was het centrale motto en wordt ook nog in de brief van 13 oktober over de culturele voorzie-2670 
ning Leidsche Rijn Centrum veelvuldig genoemd. In alles leest zij momenteel dat er vaart zou moeten worden ge-
maakt met een gebouwde voorziening: een iconisch gebouw. Er is nog geen vorm. De programmering is nog niet 
van dien aard dat het bruist op het Berlijnplein. De vraag is welke vorm nodig is en hoeveel geld het mag kosten. 
Hierover zal de commissie binnenkort uitgebreid spreken. Dan volgt meer hierover van haar fractie.  
De SP heeft de brief van het college over het roeiwater geagendeerd omdat zij met een deel geen genoegen 
neemt. Zij praat hierover graag in commissieverband op een later moment.  
 
De heer Homan (Student & Starter) sluit zich aan bij GroenLinks en de Christenunie over de Garantiebanen in 
het kader van Werk en Inkomen. Ook zijn fractie maakt zich daarover ernstig zorgen. Hij is het eens met 
GroenLinks dat de gemeente meer het goede voorbeeld kan geven door zelf meer dergelijke banen te creëren.  2680 
Zijn fractie is blij dat het college begint met een pilot om oudere werkzoekenden aan het werk te helpen. Het gaat 
nu om 20 werkzoekenden die worden geholpen door middel van intensieve begeleiding. Hij vraagt in hoeverre 
het mogelijk zal zijn om een dergelijke aanpak op grote schaal toe te passen. Heeft de gemeente voldoende 
capaciteit om dit grootschaliger toe te passen? Uit de antwoorden op de schriftelijke vragen blijkt dat het aantal 
langdurige werklozen onder ouderen stijgt. Al in het verkiezingsprogramma van vier jaar geleden stelde Student 
& Starter dat het goed zou zijn om de sollicitatieplicht voor oudere werklozen die veel vrijwilligerswerk doen af te 
schaffen. Hij vraagt of dit een interessante optie zou zijn om capaciteit vrij te maken; dan is er een bepaalde 
groep met minder intensieve begeleiding.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt of hij de heer Homan hoort pleiten voor afschrijving van mensen.  
De heer Homan (Student & Starter) antwoordt dat hij hem dat niet hoort zeggen. Hij denkt dat er een groep is 2690 
van oudere werkzoekenden met veel vrijwilligerswerk die niet afgeschreven worden, maar die misschien ook zelf 
minder behoefte hebben aan een baan. Vrijwilligerswerk vindt hij ook een mooie bijdrage aan de samenleving. 
Bovendien beseft hij dat er een groep is die heel graag aan het werk wil en die heel graag de intensieve bege-
leiding wil. Hij zoekt naar het maken van capaciteit om deze voorziening grootschaliger toe te passen. Om die 
reden doet hij dit voorstel. Hij vraagt de wethouder of hij bereid is zoiets dergelijks te onderzoeken om capaciteit 
vrij te spelen. Hij vervolgt zijn inbreng in zijn termijn.  
Hij doet twee schoten voor de boeg:  
(1) Zijn fractie heeft ontdekt dat er een standplaatsverordening uit 2001 stamt. Het lijkt hem verstandig een 
dergelijke oude verordening weer eens op de agenda te zetten en na te gaan of modernisering van de 
verordening mogelijk is.   2700 
(2) Verschillende fracties hebben al iets gezegd over het roeien. Student & Starter maakt zich hierover al langer 
zorgen. De fractie vindt het belangrijk dat het Merwedekanaal goed bevaarbaar blijft voor roeiers. De veiligheid is 
een kernpunt hierin. Het is erg belangrijk dat het college aandacht gaat hebben voor de veiligheid van de roeiers. 
Zijn fractie komt hierover zeker terug bij de commissie.  



Griffie Gemeenteraad Utrecht 

Verslag van de openbare behandeling van de programmabegroting 2018 door de Commissie Mens en Samenleving 

op 24 en 25 oktober 2017 

Pagina 46 van 93 
 

 
De heer Koppelaar (Student & Starter) is gematigd blij met het nieuws over de dekking van het exploitatietekort 
van het UCK van 274.000 euro op de korte termijn zo dat het UCK in ieder geval in het schooljaar 2017/2018 kan 
blijven functioneren. Zijn fractie vindt dit beperkt. Zij is daarom benieuwd naar de beweegredenen van de 
wethouder voor de keuze van deze minimale variant.  
Zijn fractie is nog niet uitgesproken over wat op de lange termijn te doen met betrekking tot het UCK en cultuur-2710 
educatie. De fractie vindt het wijs eerst de sectoranalyse af te wachten.  
Wanneer het stukje educatie wordt weggestreept, is er ook nog werk aan de winkel. De Utrechtse cultuursector 
heeft namelijk behoefte aan meer ruimte, zowel in financieel als in fysiek opzicht. Jonge makers krijgen geen voet 
aan de grond omdat het hen aan financiering maar daarnaast ook omdat het hen aan ruimte ontbreekt. Er zijn 
onvoldoende studio's/ateliers en ontmoetingsplaatsen. De fractie is van mening dat de gemeente daarin voldoen-
de energie steekt. Zij vindt dat een enorm gemiste kans. Elk jaar weer verliest de stad heel veel afgestudeerden 
van de HKU en de universiteit aan steden als Amsterdam en Eindhoven, puur en alleen omdat in die steden wel 
de ruimte is voor waaraan zoveel behoefte is. Student & Starter betreurt dat omdat daarmee veel talent verloren 
gaat voor de stad. Zijn fractie ziet dan ook graag dat het college meer ruimte in gemeentelijk vastgoed ter be-
schikking stelt aan jonge makers en dat er voldoende financiële middelen tot hun beschikking staan. Zijn fractie 2720 
heeft in dat licht enkele vragen voor de wethouder:  
(1) Student & Starter ziet graag een vaste voorraad aan tijdelijke ruimte voor culturele broedplaatsen. Daarmee 
blijven werkplekken en ontmoeting gewaarborgd. Hij vraagt of de wethouder bereid is te onderzoeken hoe het 
bestuur een vast aantal vierkante meters voor culturele broedplaatsen kan borgen. De locaties mogen flexibel zijn 
zo lang het aantal m2 maar vast staat en geborgd is.  
(2) Tijdens de behandeling van de vorige programmabegroting diende Student & Starter samen met veel andere 
partijen motie 218 in “Creativiteit kent geen Anciënniteit”. Het college nam deze motie over en beloofde ermee 
aan de slag te gaan. Inmiddels is het bestuur een jaar verder en is nog weinig concrete informatie beschikbaar 
over de mogelijkheden voor een extra subsidieregeling voor jonge makers en dat terwijl de tijd aardig begint te 
dringen. De subsidie is bedoeld voor jonge makers als overbrugging tussen incidentele subsidie en meerjarige 2730 
subsidie in het kader van de cultuurnota. Hoe langer het bestuur wacht met concrete actie, hoe korter de 
overbruggingstijd gaat worden richting de nieuwe cultuurnotaprocedure. Daarmee schiet het bestuur aan zijn doel 
voorbij en loopt het het risico te laat te zijn voor een effectieve implementatie. Zijn fractie zou dat betreuren omdat 
in de tussentijd heel veel talent de stad verlaat. Hij vraagt om die reden of de wethouder kan toezeggen dat hij op 
de korte termijn een voorstel zal doen om deze overbruggingssubsidie te implementeren.  
Een schone en goed verlichte buurt wordt ervaren als een veilige buurt. Student & Starter vindt het dan ook erg 
belangrijk in verlichting en reiniging te blijven investeren met tijd, mankracht en geld. Zeker nu de fractie in de 
programmabegroting leest dat het onveiligheidsgevoel in de afgelopen jaren steeds verder toeneemt onder 
Utrechters. De heer Koppelaar vindt dat een zorgelijke ontwikkeling. Hij vraagt of het college deze mening deelt 
met Student & Starter. Is het college bereid om vanuit het verbeteren van de veiligheidsbeleving onder Utrechters 2740 
meer werk te maken van de aanpak van de openbare ruimte, specifiek in gebieden waar het onveiligheidsgevoel 
het grootst is. Is het college bereid om daarvoor in de volgende begroting een extra effectindicator en doelstelling 
op te nemen specifiek op het punt van de veiligheidsbeleving, gekoppeld aan de openbare ruimte.  
 
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) pleit bij het college ervoor te stoppen met het toestaan van dierenshows 
in Utrecht. Zij zag in de afgelopen tijd veel entertainment met dieren in Utrecht. Voor zover zij weet reageerde de 
Tweede Kamer niet op de brief die onder meer de Utrechtse wethouder Dierenwelzijn in juni stuurde over de 
wens evenementen met dieren op gemeentelijk niveau te kunnen verbieden voor wat betreft dierenwelzijn.  
Zij vraagt of de wethouder bereid is navraag te doen zo dat dieren sneller te helpen zijn. Als het gaat om lande-
lijke wetgeving gaat het haar veel te langzaam. In steeds meer gemeenten nemen bestuurders zelf het initiatief, 2750 
zoals de burgemeester van Lingewaard die onlangs een dringende oproep deed te stoppen met het gebruik van 
roofvogels. Mevrouw Oskam vraagt haar wethouder om op lokaal niveau aan te dringen bij Utrechtse bedrijven, 
organisaties, culturele instellingen, geen dieren meer te gebruiken bij evenementen. Op die manier verwacht zij, 
loopt de gemeente niet steeds achter de feiten aan en is dierenleed te voorkomen.  
Haar fractie wil via het Initiatievenfonds organisatoren van evenementen er aan houden geen dieren te gebruiken 
voor entertainment. Aanleiding daarvoor was een reptielenshow in Castellum de Hoge Woerd. Een dergelijke 
voorwaarde opnemen in de aanvraag, lijkt juridisch weer niet mogelijk. Zoals het niet mogelijk is om het gebruik 
van dieren te weigeren vanuit redenen van dierenwelzijn. Ook daarom vindt haar fractie het belangrijk dat niet 
alleen de wethouder Dierenwelzijn, maar het hele Utrechtse college uitdraagt dierenwelzijn belangrijk te vinden 
en niet deel te nemen aan evenementen waarvan dieren de dupe worden, bijvoorbeeld een ballon oplaten bij de 2760 
opening van een vleugel van een ziekenhuis. Bovendien pleit haar fractie ervoor bij het Utrechtse college met 
organisaties in gesprek te gaan om te voorkomen dat zij dieren gebruiken bij evenementen. Wanneer het college 
dit niet doet, komt het bestuur nooit verder.  
Afgelopen maandag zou Provinciale Staten spreken over de Vogelopvang. Dat is nu een week verplaatst. Ook 
over andere opvangcentra voor wilde dieren vindt een zorgelijke ontwikkeling plaats.  
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De heer De Vries (GroenLinks) brengt onder aandacht dat mevrouw Oskam zei dat de gemeente geen vergun-
ningen kan weigeren of geen subsidie kan weigeren op grond van dierenwelzijnsargumenten. Dat is voor hem 
een stelling die hij niet herkent. Hij doet de suggestie dit bij het college na te vragen. Naar wat hij weet is er een 
aantal mogelijkheden om tot een betere en diervriendelijker stad te komen.  
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) vroeg dat al vele keren. Het college kan bij evenementen alleen op 2770 
basis van de openbare orde en veiligheid dieren weigeren, zoals de rendieren in de Zadelstraat. Dan is er weer 
het probleem dat geen vergunning aangevraagd hoeft te worden bij de gemeente omdat op particuliere gronden 
of op commerciële gronden dieren wel te gebruiken zijn. Haar partij loopt daar constant tegenaan. Om die reden 
vraagt zij het college te zoeken naar creatieve oplossingen; dit heeft betrekking op landelijke wetgeving.  
De heer De Vries (GroenLinks) sluit zich aan bij deze oproep en nodigt het college uit alle mazen in de wet op te 
zoeken om onwenselijke evenementen buiten de grenzen van de stad te houden. Zeker wanneer gemeentelijke 
subsidie in het spel is, lijkt het hem dat het college het geven van gemeentelijke subsidie om die redenen 
(dieronvriendelijk gedrag) kan weigeren. Hij roept het college op in actie te komen.  
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) dankt de heer De Vries van GroenLinks voor zijn steun. Zij vervolgt haar 
inbreng in haar termijn.  2780 
In Utrecht bestaat nu een goede regeling met de dierenbescherming voor opvang van dieren. Zij vraagt zich af of 
de wethouder van dierenwelzijn een aanjaagrol kan vervullen om andere gemeenten en de provincie over te 
halen vriendelijkere en duurzamere oplossingen te vinden voor de wilde dieren in de provincie. Haar partij had de 
brief gevraagd over de vogelopvang aan andere gemeenten. Voor zover zij weet kwam daarop nog geen reactie 
van andere gemeenten. Zij sluit zich aan bij de vraag hoe het daarmee staat. Zij attendeert erop dat er ook 
egelopvang is en opvang van allerlei dieren die in de knel komen in de provincie.  
De motie 81 van haar partij uit 2014 is overgenomen door het college: Het concreet maken van Duurzaamheid. 
Haar partij merkt dat in het programmaonderdeel Onderwijs duurzaamheid niet wordt genoemd. De Partij voor de 
Dieren vindt dat een gemis. En dat terwijl in het onderwijs op heel veel aspecten aan duurzaamheid te werken is; 
zij noemt in dit verband milieu-educatie, duurzame scholen met zonnepanelen, gezond biologisch plantaardig 2790 
eten. Zij vraagt zich af waarom het college de motie overneemt en dit vervolgens niet terug laat komen in het 
programma Onderwijs.  
Haar fractie is ervan overtuigd dat kinderen de toekomst zijn. Die toekomst ziet er niet rooskleurig uit wanneer de 
volwassenen doorgaan met massaconsumptie, vernietiging van de natuur, het bouwen van scholen op korte 
afstand van de snelweg, et cetera. Voor een klimaat neutraal Utrecht in 2030 vraagt haar partij in het hoofdstuk 
onderwijs ook focus te leggen op deze belangrijke zaken en in gesprek met scholen nu grote stappen te zetten in 
het verduurzamen van het Utrechtse onderwijs.  
Zij sluit zich aan bij de oproep van GroenLinks om de brief van de burgemeester over het vuurwerk in het kader 
van veiligheid. Ook haar partij wacht met smart op die brief.  
Ook haar partij is blij met de oproep van de stichting Maatschappij en Veiligheid die met haar op het standpunt 2800 
staat dat er een einde moet komen aan het afsteken van vuurwerk door consumenten. Haar partij ageerde ook 
met succes tegen vuurwerkshows tijdens het broedseizoen, zoals in Park Lepelenburg. Maar op Koningsdag is 
daar nog steeds de vuurwerkshow, tijdens het broedseizoen en dicht bij de vogelopvang. De burgemeester zei 
eerder te gaan uitzoeken of de show te stoppen is. De partij voor de Dieren vraagt zich af of de burgemeester 
haar een update kan geven.  
11 oktober zond Zembla een documentaire uit over kunstgras en nu in het licht van het milieu. Volgens diverse 
rapporten en experts is die milieuvervuiling aanzienlijk. De RIVM gaf dat ook al aan in 2007. Onder kunstgrasmat-
ten wordt regelmatig een ernstig verontreinigde bodem aangetroffen vanwege zink en kobald. Dat is volgens arti-
kel 13 van de wet op de Bodembescherming een milieudelict. Daarom begrijpt de partij voor de dieren niet waar-
om het college geen haast heeft met het vervangen van kunstgrasvelden en het saneren van de bodem. Zij 2810 
vraagt of de wethouder in gesprek is geweest met Kom van dat Gras Af zoals hij toezegde in juni.  
Ook in het programmaonderdeel Cultuur staat niets over duurzaamheid. De partij voor de dieren vroeg daarover 
naar feiten. Het college gaf op die vraag een heel mooi antwoord: dat er mooie projecten zijn zoals bij de Metaal-
kathedraal en andere instellingen. Zij verzoekt het college die informatie voortaan op te nemen, te beginnen bij de 
Voorjaarsnota 2018 met concrete doelstellingen. Het zou heel zonde zijn wanneer het college geen nadruk legt 
op wat de culturele sector voor duurzaamheid kan doen en doet.  
De Partij voor de Dieren is het eens met GroenLinks over Toerisme en Leefbaarheid in het kader van Economie. 
Haar partij vroeg zich af waarom niet specifiek de woorden duurzaam en groen genoemd worden als het gaat 
over een gezond woon-, leef- en vestigingsklimaat. Niet alleen haar partij maar ook vele inwoners van Utrecht 
roepen daar steeds meer om. Het komt niet terug in het programmaonderdeel economie. Geldt een gezond 2820 
woon-, leef- en vestigingsklimaat dan ook voor dieren? Met alle stadspromotie voor wonen en recreëren, komen 
de dieren steeds meer in de knel. Zij verneemt graag van de wethouder in hoeverre dierenwelzijn wordt 
meegenomen in het programma economie. De praktijk wijst uit dat dieren bijna altijd de dupe worden van het 
streven naar economische groei door de mens. Zij kondigt aan daarop door te gaan in de commissie Stad en 
Ruimte op 26 oktober.  
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De voorzitter concludeert dat dit de inbreng is van de politieke partijen. Hij schorst de vergadering voor enige tijd 
en heropent de beraadslaging met de beantwoording door Burgemeester en Wethouders.  
 
De beantwoording 2830 
De voorzitter gaat in op de gewenste orde en attendeert op de beoogde eindtijd.  
Wethouder Jansen geeft er de voorkeur aan, aan het eind van zijn beantwoording van één blok de aan hem 
gestelde vragen geïnterrumpeerd te worden en niet na de beantwoording van één enkele vraag.  
De voorzitter bevestigt dat dit verzoek gehoord is. Hij kan niet beloven dat raadsleden zich daaraan zullen hou-
den. De orde voorziet daarin doorgaans niet. Hij stelt de commissie voor te proberen dit verzoek te volgen.  
 
Burgemeester Van Zanen loopt de verschillende bijdragen bij langs. Hij gaat in op de inbreng van de heer Ișik 
van de PvdA. Die wijst met anderen terecht op de brief van het college naar aanleiding van de personele wisse-
lingen bij de politie met daaraan gekoppeld vragen over de werkdruk en capaciteit bij de politie. Hij deelt alle zor-
gen daarover. Hij beschouwt alle opmerkingen als steun in zijn rug. Hij stuurt op de politieke prioriteiten die de 2840 
raad heeft gesteld in het IVP en vervolgens bij begrotingsbehandelingen ingebracht. Hij refereert hierbij aan het 
gebiedsgerichte optreden in Overvecht, en aan het gebiedsgerichte optreden in de Kanaalstraat/Damstraat en de 
Amsterdamsestraatweg. De burgemeester vindt het prima wanneer de raad dat met een motie wil ondersteunen. 
De raad kan hierop rekenen. Het college vond het noodzakelijk in navolging van andere gemeenten en andere 
situaties de raad op de hoogte te houden van de feiten. Daarom schreef het college deze brief ook.  
De tweede vraag van de heer Ișik was wat de burgemeester gedaan heeft. De Regioburgemeester waarvan hij 
deel uitmaakt, stuurde voorafgaand aan de verkiezingen een uitvoerige brief. De politieke partijen hadden een 
inbreng als het gaat om de inzet van politie. Daarover is verschillend gedacht. Er ligt nu een Regeerakkoord. De 
burgemeester begrijpt uit berichten in de pers dat er morgen een nieuw kabinet zal zijn. Er is meer geld voor alle 
388 gemeenten, maar dat zal onvoldoende zijn. De gemeente moet daar hard voor vechten. Het laatste woord is 2850 
daarover nog niet gezegd. Bij het nieuwe IVP heeft de gemeente nieuwe ronden nieuwe kansen.  
De heer Ișik en anderen roerden de ondermijning aan. Het college heeft bij de Voorjaarsnota extra middelen ter 
beschikking gesteld rond het thema ondermijning. Het aanstaande kabinet stelde ook eenmalig extra middelen 
ter beschikking voor het thema ondermijning en kondigde bovendien wetgeving aan. Het college geeft er de 
voorkeur aan om het daarmee nu eerst te doen. Hij begrijpt de prioriteit die de heer Ișik stelt. Die zit ook bij het 
college. De burgemeester merkt dat die prioriteit ook zit bij de leden van de raad. Het begrotingsjaar waarin het 
bestuur meer middelen heeft om in te zetten tegen ondermijning, is nog niet begonnen. De burgemeester is de 
raad dankbaar dit te kunnen doen. Hij wil samen met het kabinet met collega’s en in de regio nagaan wat te doen 
is met de huidige middelen. Bovendien roept het thema “fonds” allerlei vragen op die misschien niet bedoeld zijn. 
Bijvoorbeeld terug te ploegen en opnieuw in te zetten wat de gemeente afpakt van ondermijners. Dat is niet mo-2860 
gelijk op lokaal niveau. Hij pleit ervoor het college het werk te laten doen en de extra middelen goed en op een 
zorgvuldige wijze te laten inzetten. Hij wil nu niet in de “Fondsdiscussie” terecht komen. Hij wil proberen dat eerst 
landelijk uit te vinden. Wanneer de burgemeester geld nodig heeft, zal hij dat geld via het college vragen en niet 
aarzelen om daarmee te komen. Hij erkent dat het thema ondermijning één van de voorbodes of verbijzonderin-
gen is van het thema Gevoel waar de hele commissie over spreekt.  
Voorts gaat hij in op de opmerking van de heer Ișik over veiligheid/geweld VPT tegen publieke ambtsdragers. Dat 
blijft voor het college een prioriteit. Als het gaat om de vraag wat daaraan nog meer te doen is, richt de burge-
meester zich op de zorg voor het personeel en noemt hij het HRM-beleid. Er is een protocol. Alle publieksgerichte 
diensten werken samen rond dit thema in het gemeentelijk platform Preventie/Voorlichting/Opleiding. Extern 
stimuleert de gemeente veilig publieke taken bij organisaties in de publieke sector. Die hebben daarover ook 2870 
convenanten met allerlei betrokken partijen zodat er ook snel en adequaat wordt geacteerd bij bijvoorbeeld 
aangiften. Dat geldt ook voor de corporaties. Steeds wanneer zich nieuwe aanmeldingen voordoen, doet het 
college dat graag. Bestrijding van de ondermijning is daarvan een onderdeel.  
De heer Ișik ging namens de PvdA ook in op het veiligheidsgevoel. De burgemeester brengt in herinnering dat bij 
de Voorjaarsnota hierover zeer uitvoerig is gesproken. Destijds is afgesproken dat op een vernieuwende wijze 
juist rond het thema veiligheidsgevoel een onderzoek zou plaatsvinden. Het college zal vóór de kerst de stand 
van zaken geven rond het onderzoek naar onveiligheidsgevoelens en welke aanpak daarop is te zetten. De 
burgemeester benadrukt dat het college dit serieus oppakt.  
Richting de heer Kleuver stelt de burgemeester in het vooruitzicht dat de informatie over de datakoppeling voor 
de begrotingsbehandeling naar de raad zal worden gestuurd.  2880 
Het college werkt graag mee aan een initiatief van de ChristenUnie/SP en D66 om te spreken over het thema 
begeleiding ex-gedetineerden.  
De burgemeester voorziet een nieuw IVP voor het integraal veiligheids programma in de komende vier jaar zodra 
de nieuwe gemeenteraad is geïnstalleerd. De heer Kleuver bepleit flankerend beleid in te zetten in het IVP; met 
andere woorden wanneer het college aan repressie doet, ging de preventie daaraan vooraf. Het advies is dat in 
beeld te brengen. De begroting openbare orde en veiligheid hangt vol met preventie. De burgemeester brengt dit 
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in verband met onder meer Jeugd. Hij wil een serieuze poging wagen om in het IVP inzichtelijk te maken dat de 
repressie altijd voorzien is van preventie.  
Richting mevrouw Metaal gaat de burgemeester in op de eenmalige impuls. Die is niet voortgezet. Hij vindt niet 
dat daaraan te koppelen is dat op handhaving is bezuinigd; het tegendeel is het geval. Alleen de eenmalige 2890 
impuls is niet voortgezet. Dat was ook eenmalig geld. Daarvoor zijn ook activiteiten ingezet voor eenmalige zaken 
met instemming van de raad.  
Als het gaat om samenwerking met bewoners zijn inmiddels ook indicatoren opgesteld. Het college is graag 
bereid na te gaan of daaraan opnieuw een impuls is te geven. Het college gaat onderweg naar de jaarwisseling 
daarmee weer aan de slag. Hij doet de suggestie daarover afzonderlijk een keer te spreken.  
Gevraagd is naar een speciaal programma voor ouderen. Bij weten van de burgemeester doet de gemeente ont-
zettend veel aan voorlichting voor ouderen over veiligheid. Het college werkt samen met COSBO. Het college 
doet bovendien extra activiteiten in de veiligheidsregio voor de niet-zelfredzamen.  
Ook het college vroeg zich het nodige af waaronder betreffende witte vlekken rond de digitale veiligheid. Het 
college zal daarver bij de commissie terugkomen bij het opstellen van het nieuwe IVP. In G4-verband bereiden de 2900 
besturen dit voor. Daarin is Utrecht ook ambtelijk betrokken. Dit wordt in beeld gebracht.  
De burgemeester wil graag spreken over de inzet van de politiehelikopters. Hij is ervan overtuigd dat de helikop-
ters noodzakelijk zijn. Hij verzekert de commissie hiervoor aandacht te hebben.  
De brief over de jaarwisseling wordt momenteel aangepast. De burgemeester schetst de route die de brief nog 
moet lopen voordat hij naar de raad kan.  
Hij begrijpt de inbreng van de heer De Vries over het Zandpad volledig. De burgemeester vindt het redelijk de 
raad daarover te informeren. Hij brengt voor het voetlicht op welke momenten het college hierover opeenvolgend 
informatie naar de raad heeft gezonden.  
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) was in de veronderstelling dat 2 november over vuurwerk gesproken 
zou worden en dat de raad de brief vóór die tijd zou ontvangen. Zij vraagt of dat juist is.  2910 
Burgemeester Van Zanen antwoordt te hebben toegezegd aan de fractievoorzitter van de Partij voor de Dieren 
dat het mogelijk moet zijn dat wanneer de brief komt, er dan nog mensen vrijwillig zich kunnen aanmelden voor 
vuurwerkvrije of vuurwerkluwe zones. Hij noemde daarvoor een termijn. Wanneer die termijn in de klem zou 
komen te zitten, zal hij die versoepelen. Die brief zal de raad spoedig bereiken.  
De heer De Vries (GroenLinks) kan zich herinneren dat de burgemeester destijds (half september) zei dat de 
brief binnen enkele weken zou komen vóórdat de behandeling van de al geagendeerde brieven in de commissie 
zou plaatsvinden. Die behandeling vindt plaats op de door mevrouw Oskam genoemde datum. Hij vraagt verhel-
dering. Burgemeester Van Zanen verwacht dat de brief dinsdag de raad zal bereiken. Dat is vóór 2 november. 
Anders komt hij op 7 november, of tewel een week later. De tekst is gereed.  
Het college staat nog steeds klaar te reageren op de onrust onder glazenwassers. De politie ontving sinds juli 2920 
inderdaad een aantal mutaties. Daarmee is weinig te doen. In de meest recente melding ging het ook om een 
vechtpartij. Daarvan is aangifte gedaan en daarmee is wel iets te doen. De burgemeester roept burgers op 
ongeregeldheden te melden.  
De gemeente Utrecht had inderdaad contact met de gemeente Zaanstad. Dit speelt niet alleen in Zaanstad en in 
Utrecht maar ook in Amersfoort en in Tilburg. De betrokkenen zijn bekend. De burgemeester probeert samen met 
zijn collega in de andere steden na te gaan of het hele netwerk in beeld te krijgen is. Hij benadrukt dat dit een 
zaak is waarbij het publiek de overheid moet helpen. Hij wil voorkomen dat dit een onderlinge concurrentiestrijd 
gaat worden.  
Voor wat betreft de flexibele camera's heeft de burgemeester het college geïnformeerd. Van 4 november tot en 
met 28 december gaan de flexibele camera’s naar Terwijde West in Leidsche Rijn. Daarna gaan ze van de 29-ste 2930 
tot en met de 1-ste januari naar Overvecht. Dan is de pilot voorbij en wordt die dan geëvalueerd. De burgemees-
ter hoopt terug te kunnen komen in januari met een evaluatie.  
Richting mevrouw Van Gemert zet de burgemeester uiteen niet meer over de politie te gaan; hij is sinds de natio-
nale politie geen corpsbeheerder meer. Wel is het mogelijk invloed uit te oefenen, straks ook met de nieuwe mi-
nister. Hij hoopt dat het ziekteverzuim zal afnemen wanneer de reorganisatie echt is afgerond.  
De burgemeester deelt mee bereid te zijn met wethouder Geldof en met het hele college na te gaan of op een 
aantal specifieke plekken die te maken hebben met veiligheid iets te doen is in de openbare ruimte. Hij moet dat 
dan wel zelf betalen. Hij is met de heer Koppelaar van Student & Starter ervan overtuigd dat dit een van de 
factoren is die invloed hebben op de beleving en het gevoel.  
Bij de vuurwerkshow Toolsteeg gaat het om een kleine hoeveelheid vuurwerk waarvoor geen vergunning wordt 2940 
gevraagd. Daar wordt een melding gedaan. De duur van het afsteken is beperkt tot 10 minuten. Jaarlijks zou er 
contact zijn tussen de organisator en de nabijgelegen vogelopvang. Tot nu toe zijn geen overwegende bezwaren 
bekend. Desalniettemin is de burgemeester bereid zich nog een keer te vervoegen bij Hoograven’s belang.  
De heer Ișik (PvdA) weet dat er genoeg gedaan wordt voor de medewerkers met publieke taken die te maken 
krijgen met agressie. Hij vraagt het college hieraan aandacht te besteden in de communicatie met het publiek. Hij 
weet niet op welke manier. Hij doet een suggestie een interview over dit onderwerp in het Stadsblad af te druk-
ken. Hij vraagt of het college dit kan toezeggen. Burgemeester Van Zanen is daartoe bereid. 
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Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) vraagt of de burgemeester de piekenkermis mee wil nemen in zijn 
gesprekken.  
Mevrouw Metaal (CDA) voegt financiële uitbuiting toe van ouderen in zorgsituaties. Zij kreeg een vrij hartelijke 2950 
maar wel vage toezegging op de impulsafspraken over het maken van sociale afspraken. Zij vraagt of de 
burgemeester dat nog iets kan verduidelijken.  
Burgemeester Van Zanen nam met instemming kennis van het toegevoegde punt. Over de speciale afspraken 
zei hij dat er nu een indicator is over whatsapp groepen, over hoe de lokale overheid met particuliere initiatieven 
rond veiligheid omgaat. Hij denkt daarbij ook aan de jaarwisseling. Daarvoor is nu een indicator waarmee het een 
en ander te volgen is. Nu doet mevrouw Metaal een nieuwe suggestie. De burgemeester wil zich daarin graag 
verdiepen in de suggestie sociale afspraken te maken waarmee dit beloond wordt in buurten, parken, winkelcen-
tra, schoolpleinen. Dit is in lijn met het collegeprograma, met Utrecht maken we Samen, met hoe het bestuur hier 
in staat en het is in lijn met hoe de burgemeester in het thema Veiligheid staat.  
De heer De Vries (GroenLinks) dankt de wethouder voor zijn toezegging in gesprek te gaan met politie over de 2960 
inzet van de helikopters. Hij vraagt hem of hij daarover verslag wil doen aan de raad.  
Burgemeester Van Zanen antwoordt bevestigend.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en rondt daarmee de bespreking van dit onderwerp af.  
 
Wethouder Everhardt gaat in op de reactie van de commissie op de doelstelling Laagste Werkloosheid van 
Nederland. Hij bevestigt dat die doelstelling voor het college nog steeds staat. Het college heeft die doelstelling 
ook steeds breed ingevuld omdat dit ook gaat over het creëren van banen, en mensen buiten de bijstand kansen 
bieden en mensen naast de arbeidsmarkt kansen bieden. Voor bijstandsgerechtigden vormen de CPB-ramingen 
het gegeven. Het college streeft naar een hogere uitstroom dan de CPB-ramingen. Te zien is ook dat de 2970 
uitstroom steeds hoger wordt. De instroom is netto gezien tot het vorige kwartaal hoger. De wethouder zal vol-
gende week een nieuw Dashboard presenteren met naar verwachting optimistische cijfers. Dat houdt in dat het 
college blijft inzetten en investeren op mensen in de bijstand met verschillende instrumenten. Bij de Voorjaars-
nota zijn de vorige keer drie extra lijnen ingezet, mede naar aanleiding van de analyses die het college heeft 
gemaakt om te zien waar verbeteringen mogelijk zijn. Afspraken zijn ook gemaakt over mogelijkheden van 
mensen in de bijstand die daarnaast kunnen werken.  
De wethouder vervolgt zijn beantwoording van de vragen van de PvdA. Hij vindt het vanzelfsprekend om te gaan 
voor meer stageplaatsen. Dat is de inzet ook van het college. Dat zijn ook afspraken die in de arbeidsmarktregio 
gemaakt zijn. Het college wil dat koppelen aan onderwijs. De onderwijspartijen schuiven bij het college ook aan 
tafel. Het college wil die doelstelling versterken.  2980 
Als gaat om de voortgang van het plan van aanpak Armoede op scholen heeft het college al toegezegd de ge-
sprekken te voeren tot en met het eind van dit jaar. Begin 2018 zal het college daarvan verslag doen; dan is 
daarover bestuurlijk verder te spreken.  
Binnenkort zal Flextensie op de agenda van het college staan. De wethouder zal de raad indien mogelijk daar-
over vóór de programmabegroting informeren. De wethouder heeft de tussenafslag gemaakt naar de Cliënten-
raad.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) was heel blij met de toezegging dat wanneer een CAO van toepassing is de 
gemeente eist dat dan ook conform de cao wordt uitbetaald in het tarief. Zij neemt aan dat die eis overeind blijft.  
Wethouder Everhardt kondigt aan dat het college daarover een wijs besluit gaat nemen. Dan kan de commissie 
dat zien. Dit is al eerder besproken. Op VNG-niveau wordt hier zorgvuldig naar gekeken. Hij vervolgt zijn beant-2990 
woording.  
Hij licht toe dat het college inziet dat wat het college doet richting de U-Pas breed gedragen is in de raad ondanks 
de niet aangenomen motie. Hij dankt de commissie voor alle complimenten. Uiteindelijk zal naar het gebruik van 
de U-Pas moeten worden gekeken: is het toegenomen, functioneert het beter? Dat is de beste lakmoesproef als 
het gaat om de vraag of de informatievoorziening adequaat is. Misschien moet het anders ingericht worden om 
een nog beter resultaat te behalen. Dat is constant bij het college onder de aandacht.  
Hij gaat in op de opmerkingen over de tandartskosten en zet uiteen dat een vergoeding georganiseerd wordt in 
de collectieve verzekering. Die vergoeding geldt voor het normale onderhoud van het gebit en voor kleine 
behandelingen. Die vergoeding is dan ook meer dan toereikend. Voor hele bijzondere ingrepen is er bijzondere 
bijstand beschikbaar. Daarop is een beroep te doen op individueel niveau.  3000 
Onlangs was de wethouder op Radio 1 met de huidige en de oudvoorzitter van de SER. Het Regeerakkoord telt 
70 pagina's. In dat programma is gereflecteerd op een aantal goede punten. De wethouder erkende dat ook in 
die uitzending; gesproken is onder meer over de duurzaamheid en de ambities van Parijs. Hij ziet zijn zorgen 
geadresseerd door het komende kabinet over hoe om te gaan met schulden, de armoedeval zoals onder de 
aandacht gebracht van de SP en over de arbeidsmarkt zelf. Hij noemt in dit verband het naderende tekort aan 
verpleegkundigen en in het algemeen mensen in de zorg. De ChristenUnie heeft daarover ook opmerkingen 
gemaakt. Die zorgen zijn terecht. Dat neemt niet weg dat de wethouder het eens is met mensen die zeggen dat 
er veel omnieuze zinnen in het Regeerakkoord staan waarbij niet duidelijk is wat er precies mee bedoeld wordt. 
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Dat betekent dat de wethouder zich over kabinetsplannen ook zorgen maakt. Helder is dat het Buigbudget niet 
naar de goede oplossing is gebracht. Meer (G32) gemeenten beginnen last te krijgen van het verdeelmodel. De 3010 
steun voor het uitzien naar een andere oplossing dan dit model groeit binnen de VNG.  
De heer Post (PvdA) vindt het goed dat de wethouder erkent dat het niet alleen maar païs en vreê is. Hij voegt 
aan de reflectie van de wethouder toe dat heel veel onderwerpen niet zijn opgenomen in het Regeerakkoord. In 
het Regeerakkoord staat niet dat de uitkeringen omhoog gaan. Daarvoor is wel gelobbyd. Hij refereert aan zijn 
inbreng ter zaken. 
Met betrekking tot armoede onder kinderen en deelname aan schoolactiviteiten merkt hij op het plan van aanpak 
af te wachten. Hij miste in de brief hoe het amendement over de sport- en cultuuractiviteiten in de wijk wordt 
uitgevoerd. Samen met GroenLinks diende de PvdA daarop een amendement in. Hij vraagt naar de stand van 
zaken.  
Wethouder Everhardt deelt mee dat die gesprekken gaande zijn. Hij zal in de komende maand over de stand 3020 
van zaken een tussenbericht naar de raad sturen en daarover afstemmen met zijn collega's van cultuur en sport. 
De motie is volstrekt helder. Het college zal daarop leveren. Hij zal dit ter hand nemen. 
De heer Post (PvdA) brengt zijn vraag over de tandartskosten onder de aandacht. Op de Raadsinformatiebijeen-
komst legde een van de ambtenaren uit dat het vrij lastig is ambtelijk te bepalen wie daarvoor wel of niet in aan-
merking komt. De oproep van de cliëntenraad is goed te kijken naar of daarvoor iets te verzinnen is omdat het vrij 
vaak voorkomt bij mensen met weinig geld. Het is voor de PvdA een grote zorg. Hij roept de wethouder op toch 
nog eens na te gaan of mensen die het echt nodig hebben het toch vergoed kunnen krijgen uit de bijzondere 
bijstand.  
Wethouder Everhardt neemt zich dit ter harte en zal zich daarin verdiepen. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
D66 vestigde de aandacht op ouderen en werkloosheid. Mensen die al langer in de bijstand zitten of bij het UWV 3030 
overstappen naar de bijstand, vormen niet de enige inzet van het college. Het college heeft een specifieke job-
hunter aangesteld voor oudere werkzoekenden om hen op een goede manier te begeleiden. Alle andere dienst-
verlening staat ook voor hen open. Het college heeft getracht met deze pilot aandacht te besteden aan de 
periode waarin iemand overstapt van het UWV naar de bijstand. Dat is een kwetsbaar moment. Om die reden 
deze extra inzet.  
Als het gaat om de statushouders is raadsbreed een motie ingediend. De wethouder kan toezeggen dat het 
college heel veel extra zaken heeft ingezet en daarop te sturen is samen met zijn collega wethouder Diepeveen. 
Dit maakt onderdeel uit van het plan Einstein. De wethouder zal ervoor zorgen dat voor het slotdebat de raad een 
overzicht krijgt zodat hij hiervan kennis kan nemen.  
Hij gaat in op de combinatie Werk en Inkomen, Economie en Onderwijs. Op 24 oktober jl. wisselden de commis-3040 
sies daarover ook van gedachten. Hij is het eens met de commissies. Hij vindt dat sprake is van een mooie ana-
lyse. Het college wil dit versterken en stappen zetten richting het beter inzichtelijk maken van de inzet inclusief 
onderwijs. Hij staat voor die driehoek.  
De wethouder gaat in op specifieke vragen van GroenLinks en bevestigt vol in te zetten op arrangement 4 maar 
nadrukkelijk ook op 1, 2 en 3. Hij vindt het jammer dat de programmabegroting niet die urgentie uitstraalt die de 
raad had willen lezen zoals de wethouder daarvoor staat. Die urgentie zit absoluut wel in de houding van het 
college. Hij is het ermee eens dat het college een slag moet slaan met de programmabegroting om een en ander 
helder inzichtelijk te maken en beter onderbouwd aan de raad voor te leggen.  
De vraag is gesteld waarom de doelstelling bij Terug naar School bijgesteld is. De wethouder zet uiteen dat dat 
niets te maken heeft met het niet ondersteunen van die ambitie. Het college noemt in dit verband de PRO VSO 3050 
jongeren en hun aanwezigheid om via school terug te geleden naar de arbeidsmarkt wanneer zij hun opleiding 
hebben afgemaakt. Dat neemt niet weg dat het college wel de ambitie heeft in te zetten op Leer-Werktrajecten 
voor het opdoen van arbeidservaring. Hij noemt dat een van de verbeterpunten en verwijst naar de conclusies die 
in de raadsaudit op 24 oktober zijn getrokken: inzichtelijk maken en daarop sturen zoals het college doet.  
De PvdA stelde eerder al vragen over de Garantiebanen. Daarop gaf de wethouder terug dat in de arbeidsmarkt-
regio de ambitie hoog is en dat de besturen daarop inzetten. Daarbij speelt ook een verbreding. De wethouder 
antwoordde op vragen dat op regionaal niveau één en ander verder vervolmaakt wordt en dat het college de uit-
komsten daarvan zal delen met de raad. Zijn ambitie is een bijeenkomst te organiseren die al eerder is gehouden 
met ook de raadsleden uit de regio daarbij aanwezig. Daaraan wordt gewerkt.  
Ten tweede kwam naar voren de ambitie van de gemeente als werkgever. Iedere werkgever neemt zijn eigen 3060 
deel. Utrecht zet daarop in. Wanneer Utrecht dat als werkgever nog een tandje scherper wil, moet hij dat oppak-
ken samen met zijn collega wethouder Geldof. Die wethouder staat voor het personele vraagstuk. Wanneer de 
raad dit raadsbreed van mening is bij dat onderdeel van de programmabegroting zou de desbetreffende commis-
sie dat daar kunnen laten landen dan wel dat de raad zich daarover expliciet uitspreekt. Utrecht voldoet aan de 
opdracht voor het aantal banen dat het college in dit kader wil realiseren.  
De wethouder bevestigt richting GroenLinks dat het college inzicht heeft in waar iedereen vandaan komt. De 
vraag is wat het college doet met de 53% die ook nog mee moet doen. Het gaat hier om de cijfers van 2016; die 
vormden destijds voor het college de wake-up call. Het college ging met het beter ondersteunen van mensen om 
mee te doen aan de slag. Hij noemt in dit verband de armoedeaanpak, de vernieuwing van de U-Pas. Als het 
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gaat om de ambitie pakt hij de handschoen op, ook gezien de discussie op 24 oktober in de commissies, dit in 3070 
een volgende Voorjaarsnota en vervolgens in de programmabegroting voor 2019 beter inzichtelijk te maken en 
daaraan ook politieke waardering te geven.  
De wethouder gaat in op de vragen van Stadsbelang Utrecht over de oninbaarheid van onterecht geïncasseerde 
uitkeringen. Hij bevestigt dat 1,8 miljoen euro jaarlijks oninbaar is. Dat bedrag wordt inderdaad afgeschreven. Het 
college haalt bij de anderen nooit meer op dan de belastingvrije voet. Dat is de kritische ondergrens. Het gaat om 
500-600 euro kosten van de deurwaarder. Met inachtneming van de belastingvrije voet wordt daarmee rekening 
gehouden bij het terughalen van onterecht geïncasseerde uitkeringen. De wethouder vindt dat de gemeente 
adequaat moet reageren op fraude. Wanneer middelen echt niet meer inbaar zijn bijvoorbeeld omdat mensen 
niet meer te vinden zijn, schrijft de gemeente het af. Het college levert in dit verband maatwerk als het gaat om 
het dagelijks bestaan van de betrokken burgers.  3080 
De heer Bos (Stadsbelang Utrecht) vroeg hoe succesvol het college is bij de fraudeaanpak. Ook vroeg hij hoe 
succesvol het college is bij het voorkomen dat onterechte bijstandsuitkeringen worden uitgekeerd. Hij vraagt of 
het bedrag van onterechte uitkeringen toeneemt, afneemt of gelijk blijft. Ook stelde hij vragen over het betaal-
gedrag van mensen bij wie is vastgesteld dat ze een onterechte bijstandsuitkering hebben ontvangen. De vraag 
is wat hun betaalcapaciteit is en wat hun betaalgedrag is. Hij noemt in dit verband ook het begrip moraliteit. Hij 
vraagt de wethouder in te gaan op deze vragen.  
Wethouder Everhardt verwijst naar zijn antwoord over de belastingvrije voet. Gekeken wordt naar wat mogelijk 
terug te vorderen is. Het succesvol opsporen en het voorkomen van fraude leidt tot minder fraudezaken. Hij 
noemt in dit verband de adequate resultaten binnen de G4. Hij overweegt de raad nader te informeren met een 
memo.  3090 
Richting de VVD fractie bevestigt de wethouder dat de bijstand omlaag moet. Hij herhaalt zijn antwoord over het 
nieuwe Dashboard. De wethouder is nog niet op de hoogte van het onderliggende stuk als het gaat om de 
kentering die de VVD voorstaat. Hij noemt in dit verband integratie, effectiviteit, verdieping. Hij gaat in op de 
vragen over mensen die naast de bijstand kunnen werken. Het college koerst daarop al. Hij stelt voor een andere 
keer te kiezen om nader in te gaan op het experiment.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) vindt het goed te horen dat de wethouder koerst op mensen die naast de 
bijstand kunnen werken. Hij vraagt wanneer de raad daarvan resultaten kan zien. Dit ligt achter wanneer hij dit 
vergelijkt met cijfers van andere gemeenten in de rest van het land. 
Wethouder Everhardt vindt “de rest van het land” een te snelle conclusie. Hij bevestigt hier naar te kunnen 
kijken. De grote steden laten een ander beeld zien dan kleine gemeenten. Daaraan refereert de heer Van 3100 
Eijndhoven. Om die reden heeft het college de extra lijnen ingezet bij de Voorjaarsnota.  
Een vraag is gesteld over de verbreding van de U-pas. Hij refereert hierbij aan de technische bijeenkomst waarin 
dit onderwerp ter sprake is gebracht: de Rotterdam-pas “Wenkend Perspectief”. De wethouder licht toe daar nu 
niet direct op te sturen. Hij stelt voor nu eerst het U-pasbureau zijn werk te laten doen in de kern waarvoor het U-
Pasbureau is ingesteld. Dit bureau heeft hierover ideeën. Die zijn daar ook besproken. Het bestuur moet de 
volgende keer daarover gaan spreken. De wethouder sluit de verbreding niet uit.  
Hij dankt de ChristenUnie voor het compliment over het UW. De wethouder zal dit compliment doorgeven aan het 
UW. Daar wordt hieraan heel hard gewerkt. Het college moet hierop goed blijven sturen en het zal de raad 
daarbij blijven betrekken.  
De ChristenUnie vroeg van de wethouder een reflectie op personele ontwikkelingen. Hij brengt in herinnering dat 3110 
vragen over personele ontwikkelingen al jaren meelopen in de begroting. Ten tweede maakt het college een 
schatting van hoeveel het bestuur gaat besteden aan de verschillende onderdelen; dan lopen zaken nu achter. 
Dat heeft ook te maken met de versnelde inzet en het gesprek hierover in de commissie om hierop een tandje 
extra te zetten. Het college gaat er volgend jaar mee verder. Dat neemt niet weg dat het college het Regeerak-
koord nog keer goed moet lezen. Hij verwijst daarbij naar de omnieuze zinnen. Niet duidelijk is wat het kabinet 
met die zinnen bedoelt. Het college is soms ook afhankelijk van de beoordeling of mensen in aanraking komen 
voor bepaalde regelingen. De gemeente of het UWV zijn aan zet om de bureaucratie die daar omheen zit te 
vereenvoudigen. In het algemeen doet het college de dingen die het moet doen als het gaat om de bestrijding 
van armoede.  
Het signaal uit de commissie over vrijwilligerswerk beschouwt de wethouder als serieus. Hij zal dit delen met de 3120 
organisatie. De wethouder gaat hiermee aan de slag.  
Hij kent het Duizend Banenplan niet. Terecht wordt opgemerkt dat er een tekort aan personeel zal zijn in de 
zorgsector. Het college zal daarop sturen. De wethouder noemt in dit verband Mooi Match en andere instrumen-
ten en gaat na of die daarvoor geschikt zijn. De wethouder is geen voorstander van het als overheid creëren van 
banen. Kansen die er liggen, creëren en oppakken lijkt hem heel erg goed.  
Bij de audit is vastgesteld dat heel veel budget bij Werk en Inkomen besteed wordt aan uitkeringen en daarom 
niet flexibel is. Op een klein deel van het budget is sturing te geven. Het college zal dit inzichtelijk maken. Dat 
moet bij volgende Voorjaarsnota's en programmabegrotingen verbetering opleveren.  
Het ontbreken van goede contacten vanuit re-integratie met de WSP vindt de wethouder een serieus signaal. Hij 
dankt de commissie voor het compliment dat in ieder geval de werkgevers de WSP op een goede manier weten 3130 
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te vinden. Dit moet ook een tandje scherper. De wethouder stelt voor een volgende keer daarop terug te komen 
bij het Dashboard.  
Student & Starter is ingegaan op het vrijmaken van capaciteit voor extra inzet. De coalitie is begonnen om 
jongerenwerkloosheid centraal te stellen. De fractie van Student & Starter was daar een voorstander van. Daarin 
zijn mooie stappen vooruit gezet. De wethouder is ervan overtuigd dat wanneer de fractie van mening is dat de 
wal het schip moet keren als het gaat om meer aandacht voor de oudere werkzoekenden, vindt de fractie hem 
aan haar zijde. Hij heeft de indruk dat dat om velen van zijn collega’s in deze raad gaat. Om die reden is hij alvast 
met de pilots begonnen. Hij kan zich voorstellen dat dit in de komende jaren het onderwerp kan zijn om daar naar 
toe te bewegen. De wethouder maakt daarvoor nu nog geen capaciteit vrij. Hij is er wel van overtuigd dat het 
bestuur in de komende jaren daarop meer inzet moet plegen.  3140 
 
De voorzitter vraagt de commissie welke antwoorden op vragen niet zijn gegeven.  
 
De heer Post (PvdA) vraagt de wethouder in te gaan op zijn vraag naar extra banen bij de openbare ruimte in 
Kanaleneiland en Overvecht. Wethouder Everhardt zal hierover contact opnemen met zijn collega's in het 
college.  
 
Mevrouw Van Gemert (SP) komt terug bij de effectiviteit van de re-integratie middelen. Zij nam kennis van het 
debat over de raadsaudit. Zij licht toe dit niet zo te bedoelen. Het gaat haar niet zozeer om waar hoeveel geld aan 
te besteden, maar het gaat haar om de informatie over waar de kosten-batenanalyse zit en wat het oplevert per 3150 
maatregel. Mogelijk zit dit ook op het grensvlak van de portefeuille van wethouder Kreijkamp als het gaat om het 
totale aantal banenplannen, -initiatieven, faciliteringen naar werk waarover de raad kan beschikken. Zij vroeg 
eerder al dit toe te voegen aan het Dashboard. Dat is nog niet gebeurd. Nu is sprake van een afzonderlijke 
monitor. Zij wil graag daarover doorspreken met de wethouder in een ander verband. Zij vraagt hier nu wel om, 
het derde jaar achtereen. Zij kreeg hierover nog steeds geen duidelijkheid.  
Wethouder Everhardt merkt op dat dit niet alleen Werk en Inkomen betreft maar ook Economische Zaken en 
mogelijk ook andere onderdelen. Ook in Onderwijs wordt een aantal baangerelateerde zaken opgepakt. Hij zal 
nagaan hoe de raad daarin beter te kunnen bedienen. Het college heeft geen terughoudendheid om dit 
inzichtelijk te maken. Misschien beschikt het bestuur wel over teveel instrumenten.  
Mevrouw Van Gemert (SP) had het niet mooier kunnen zeggen. “Mogelijk heeft het bestuur teveel instrumen-3160 
ten”, in ieder geval heeft het heel veel instrumenten die portefeuille-overstijgend zijn. Zij noemt in dit verband het 
dictum van moties waarin de raad een opsomming maakte: werkgelegenheidsoffensief, het LEF, et cetera. Hier 
zoekt zij naar. Misschien zit tussen al die bestaande regelingen wel de kip met gouden eieren.  
 
Mevrouw De Boer (GroenLinks) merkt op dat de wethouder erkent dat een aantal doelstellingen weinig ambi-
tieus in de begroting naar voren komt. Over het Terug naar School zei de wethouder dat dan gekeken kan 
worden naar LeerWerktrajecten en wat daaraan dan te doen. Zij vraagt of de raad voor de begroting al een 
richting meekrijgt als het gaat om de vraag welke stappen volgend jaar te nemen zijn gezien het inzicht dat nu 
ontbreekt. Zij heeft de indruk dat het bestuur een jaar gaat missen wanneer de raad dit pas doet bij de 
Voorjaarsnota. Misschien kan de wethouder daarover nog iets zeggen?  3170 
Wethouder Everhardt zet uiteen dat het lastig wordt om andere doelstellingen te formuleren vóór de program-
mabegroting. Op 24 oktober jl. is gezegd bij de raadsaudit dat dit scherper en inzichtelijker moet zijn bij de 
Voorjaarsnota. De wethouder gebruikte het voorbeeld van de bijstandsuitkeringen. In de boeken staat de CPB-
raming. Dat is niet de ambitie. De wethouder concludeert dan dat dat scherper moet. Hij zegt toe voor het Kerst-
reces een stuk aan de raad te zullen sturen over hoe hij daarvanuit invulling wil geven aan het programma Werk 
en Inkomen voor de Voorjaarsnota zodat het bestuur deze tijd niet verliest. Het gaat hem dan om het beter 
inzichtelijk maken en de ambitie van de raad voor Werk en Inkomen. Dan is te bezien of daarmee het juiste spoor 
bestaat om dat te laten landen in de Voorjaarsnota.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en concludeert dat hiermee de bespreking van dit onderdeel 3180 
van de begroting is afgerond.  
 
Wethouder Jansen kreeg twee vragen van de heer Kleuver over dierenwelzijn. De brief aan de regionale ge-
meente is gestuurd op 29 juni 2017. Destijds nog niet in afschrift aan de raad. De wethouder liet dat alsnog doen 
via de griffie. Hij hoopt dat zijn brief vriendelijk genoeg van toonzetting was. Stichtse Vecht reageerde afwijzend. 
Andere gemeenten reageerden nog niet. De wethouder twijfelt er over of het nog zin heeft om in de laatste drie 
maanden voor de verkiezingen hierop nog iets te doen. Dit is meer een onderwerp voor de komende coalitiege-
sprekken. Een aantal gemeenten levert wel een vergelijkbare bijdrage. Hij uit zijn teleurstelling over de gemeen-
ten die dat niet doen. Hij is het eens met D66 dat het feitelijk gaat om een regionale voorziening. Hij sluit niet uit 
langs informele weg nog pogingen te doen.  3190 



Griffie Gemeenteraad Utrecht 

Verslag van de openbare behandeling van de programmabegroting 2018 door de Commissie Mens en Samenleving 

op 24 en 25 oktober 2017 

Pagina 54 van 93 
 

De vraag of het nodig is het plafond van 300 chips voor het chippen van katten te verhogen, beantwoordt de 
wethouder dat het naar zijn weten niet nodig is; dat plafond is nog lang niet bereikt.  
De Partij voor de Dieren was het op zich eens met de vraag over de vogelopvang en breder. In de brief wees het 
college ook op het initiatief van het college om de Dierenbescherming als coördinerend kaderorganisatie integraal 
te laten aansturen op dierenwelzijnsactiviteiten. De suggestie is gedaan aan buurgemeenten zich aan te sluiten 
bij dat initiatief.  
Hij bevestigt richting de partij voor de dieren dat het juist is een evenementenvergunning alleen te kunnen weige-
ren op basis van openbare orde. In 2014 voerden besturen succesvol een lobby met 30 wethouders Dierenwel-
zijn om het gebruik van wilde dieren in circussen te verbieden en ook bij andere evenementen. Dat was niet een 
compleet dekkend verbod. Recentelijk stuurden 36 wethouders Dierenwelzijn een brief aan de nieuwe Kamer-3200 
fracties waarin zij op vier punten pleiten de wetgeving/regelgeving aan te scherpen. Tenslotte loopt er een initia-
tief om de registratie van dierenmishandeling te verbeteren via het ministerie van Veiligheid en Justitie. Het 
college verwacht nu het nieuwe kabinet er is een stapje verder te kunnen zetten.  
 
De voorzitter vraagt of antwoorden gemist zijn.  
 
Wethouder Jansen vervolgt zijn beantwoording op het onderwerp Sport. Hij is zeer positief over dat de PvdA 
een dekking gaat zoeken in zijn tegenbegroting voor extra budget voor sportdeelname. De wethouder heeft hoge 
verwachtingen van een goede dekking.  
Gezegd is dat er nauwelijks concrete maatregelen zijn genomen om het roeien mogelijk te blijven maken. Het 3210 
college heeft gezegd binnenkort hierover uitgebreider te zullen spreken naar aanleiding van de brief. De 
wethouder attendeert de commissie er op dat in de brief helder is verwoord hoe alle deelthema’s van roeien 
belegd zijn bij in totaal vier portefeuillehouders. Voor hem is duidelijk wie waarover gaat. De brief is op een aantal 
punten heel duidelijk, bijvoorbeeld voor wat betreft bruggen wil het college zich houden aan de uitgangspunten 
van de Roeibond. Uiteraard zijn er ook andere belangen. Dat blijkt ook duidelijk uit de brief. Dan gaat het om 
belangen die raadsbreed belegd zijn; bijvoorbeeld het opengaan van de Leidse Rijn. De roeiers zijn daarover niet 
zo enthousiast. De raad staat in meerderheid op dat standpunt. De wethouder ziet dat dit wringt. Hij denkt dat 
met deze brief het kader helder is en duidelijk hoe de belangen zich tot elkaar verhouden. De wethouder bena-
drukt ook de belangen van de roeiers serieus te nemen. De wethouder schetst zijn inspanning voor de roeiers.  
 3220 
De heer Bakker van D66 pleit voor beter benutten van de sportaccommodaties. De wethouder brengt in herinner-
ing dat in het afgelopen jaar daarover regelmatig is gesproken. Bij de Sportnota zijn in totaal vier strategieën be-
sproken om het beter benutten te stimuleren. Het college monitort zowel de bezetting van zowel de buitensport- 
als de binnensportaccommodaties, als de zwembaden. De raad ontving op 12 september een memo, ook naar 
aanleiding van de nieuwe tarieven over hoe de monitoring van de bezettingsgraad te gaan uitvoeren. De raad 
heeft inmiddels de nulmeting ontvangen. Het college verwacht in augustus 2018 het beeld redelijk compleet te 
zullen hebben. De signalen zijn heel positief. De raad ontvangt de cijfers in augustus 2018.  
Op dit moment wordt gewerkt aan de Leidraad Zelfbeheer met de VSU en de verenigingen. In dit verband noemt 
de wethouder februari 2018. Over de pilot die momenteel loopt, voert het college binnenkort een evaluatiege-
sprek met de basketballers van Sporthal Lunetten. Hierover krijgt de wethouder uitermate positieve signalen, ook 3230 
als het gaat om de bezettingsgraad en om een aantal andere punten.  
D66 blijft graag geïnformeerd worden over de voortgang van de capaciteitsuitbreiding. De commissie heeft de 
rapportage al ontvangen. Die is momenteel in bespreking met de VSU, met de achterban van de sporters. Vorige 
maand zei het college ook bij de Voorjaarsnota 2018 te zullen zien waartoe dit leidt; dan zal het vertaald moeten 
worden in eventuele extra investeringen.  
De wethouder licht toe dat een verkenning plaatsvindt op de watersportbaan Rijnenburg in combinatie met het 
energielandschap. Hij licht toe dat dat een complex project is. Hij verwacht dat eind december de eerste 
ruimtelijke verkenning gereed zal zijn. Hij verwacht dat de raad in de loop van januari informatie zal ontvangen 
over wat dit heeft opgeleverd. De wethouder schat in dat dit gebundeld met de discussie over het energie-
landschap, in de commissie besproken zal worden.  3240 
De heer Bakker noemde de Daily Mile. Het college heeft direct na de Voorjaarsnota de combinatiefunctionarissen 
gevraagd dit mee te nemen in de gesprekken met de basisscholen voor het komende schooljaar. De wethouder 
zegt dat wanneer dit 29 juni gevraagd wordt, de programma's voor het lopende jaar min of meer rond zullen zijn. 
Het college zal zodra het hiervan een terugkoppeling krijgt, de commissie informeren over het resultaat tot nu toe.  
De wethouder las het Regeerakkoord met belangstelling. De ambitie van het kabinet is een Nationaal Sportak-
koord te sluiten. De focus ligt daarbij op een aantal landelijke thema's, zoals matchfixing, corruptie, misbruik en 
doping. Extra geld wordt uitgetrokken voor topsport waaronder topsportevenementen. Dat is buitengewoon 
interessant voor Utrecht omdat Utrecht samen met Breda en de provincies Noord-Brabant en Utrecht bezig zijn 
met het naar Nederland halen van de Fuelta. Utrecht werkt er aan om dat aspect van het Regeerakkoord naar 
zich toe te halen. Uiteraard wanneer het college kan bijdragen aan het Nationaal Sportakkoord, zal het dat zeker 3250 
doen.  



Griffie Gemeenteraad Utrecht 

Verslag van de openbare behandeling van de programmabegroting 2018 door de Commissie Mens en Samenleving 

op 24 en 25 oktober 2017 

Pagina 55 van 93 
 

Kampong is zeker een goed voorbeeld van energiebesparing. De wethouder verhaalt van een symposium dat hij 
heeft bezocht waarbij zeker 40 vertegenwoordigers van andere verenigingen aanwezig waren. Die andere vereni-
gingen zijn hiermee ook bezig. De VSU heeft met geld van de gemeente Irene Mobach ingehuurd, projectleider 
Duurzame Energie. Meer dan 40 verenigingen voerden energiebesparingsacties uit, legden zonnepanelen op 
daken. Hij noemt zijn opening van de tribune bij VV De Meern die volledig met zonnepanelen is belegd. De wet-
houder vindt het boven verwachting goed lopen. Hiermee gaan alle betrokkenen door.  
Enkele commissieleden vroegen naar de stand van zaken Fuelta. De wethouder verwacht de conclusie van de 
haalbaarheidsstudie begin januari 2018 de conclusie van het college over de haalbaarheidsstudie naar het aan-
trekken van de Fuelta. De betrokkenen hadden nu twee keer bestuurlijk overleg met daarbij alle partijen aanwe-3260 
zig. Het college polst volop sponsoren. Utrecht heeft een voorsprong op Brabant omdat Utrecht recentelijk erva-
ring opdeed met de start van een wielerconcours. De ervaringen tot nu toe zijn bemoedigend.  
De heer De Vries (GroenLinks) hoort de wethouder zeggen dat de conclusie van het college aan de raad 
kenbaar gemaakt zal worden. Het lijkt hem meer voor de hand liggen een raadsvoorstel aan de raad voor te 
leggen op basis waarvan de raad een keuze gaat maken.  
Wethouder Jansen antwoordt dat een en ander te combineren is. Het is ook mogelijk dit in twee stappen te 
doen. Hij benadrukt dat de raad het laatste woord heeft. Het lijkt hem dat de raad er prijs op stelt dat het college 
een advies geeft bij de analyse die momenteel gemaakt wordt. Hij vervolgt.  
De heer De Vries stelde een vraag over de openbare ruimte bij het Wolvenplein: of hard lopen langs water daar 
mogelijk gemaakt kan worden. De wethouder vindt dat een mooie en logische gedachte. Het college is ook bezig 3270 
met de ontwikkeling van een doorgaande route langs de Vaartse Rijn. De locatie bij het Wolvenplein is een 
rijksmonument en ook de muur hoort daarbij. De wethouder vermoedt dat dit lastig zal worden. Het college zal 
voorstellen dit mee te nemen in de gebiedsontwikkeling zodra de nieuwe eigenaar bekend is om een zo mooi 
mogelijke route te maken.  
Stadsbelang is voorstander van efficiënt gebruik van de sportaccommodaties. Het college is daarvan ook voor-
stander. Het college heeft een aantal concrete acties lopen die de bezettingsgraad gaan verhogen. Hij durft de 
stelling te poneren dat het college dit zal realiseren. Het college monitort het verloop. De raad ontvangt die 
informatie. Die informatie zal gedetailleerder zijn dan de targetpercentages die de commissie heeft gezien in de 
programmabegroting. Dat zijn samenvattende percentages.  
Mevrouw Bredewold (Stadsbelang Utrecht) merkt op dat hiermee haar vraag niet echt beantwoord wordt. Zij 3280 
had gevraagd welke impact het college verwacht van het nieuwe tarievenbeleid. Bovendien vroeg zij welk 
percentage juist is; zij stelde die vraag omdat meerdere percentages worden genoemd. Welk percentage is de 
echte ambitie van het college voor 2018/2020?  
Wethouder Jansen begrijpt dat mevrouw Bredewold doelt op pagina 188 van de programmabegroting. Daar 
staan cijfers van de inwonersenquête. Dat is een enquête onder alle inwoners van de stad, of ze sporten of niet. 
Het antwoord dat daar uitkomt, is of ze tevreden zijn over de accommodaties of niet. En er zijn gebruikers 
enquêtes op accommodatieniveau voor alle sporthallen, zwembaden et cetera waarin periodiek wordt gevraagd 
hoe tevreden de gebruikers zijn. Dan gaat het om andere percentages.  
Het college heeft vorig jaar op 12 december de raad een brief gestuurd naar aanleiding van de behandeling van 
de sportnota. In die brief gaf het college aan wat het zou kosten om de tevredenheid van 25% naar 29% te 3290 
brengen. Over die cijfers beschikken de raadsleden. Het college had zoals nu op dat moment daarvoor ook geen 
middelen.  
De vraag is gesteld wat het college doet in het kader van Utrecht Talentcentre. Het college subsidieert de VSU. 
De VSU steekt geld in topsport. Nu het kabinet landelijk meer geld gaat steken in zowel topsport voor de absolute 
top als in de sportbonden, is het college zeer geïnteresseerd om na te gaan of dat geld regionaal kan neerslaan. 
Hij noemt in dit verband de RTC’s (Regionale Trainingscentra) en voor Utrecht in het bijzonder een dergelijk 
centrum voor Judo. Het college denkt dat extra middelen op landelijk niveau daarbij kunnen helpen. Het college 
kijkt systematisch voor een aantal sporten of binnen het accommodatiebeleid rekening te houden is met die 
sporten.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt of de wethouder daarmee de verbinding naar de breedtesport goed denkt 3300 
te realiseren; dat was de kern van zijn vraag.  
Wethouder Jansen antwoordt dat het moeilijk te meten is. Hij denkt dat goed voorbeeld nog steeds goed doet 
volgen. Toppen inspireren ook kinderen te gaan sporten. Dat geldt voor dit type activiteiten ook.  
 
Punt van orde 
Mevrouw De Boer (GroenLinks) constateert dat het college door de tijd heen is en dat twee wethouders hun 
beantwoording nog moeten geven. Zij vraagt de voorzitter toe te zien op de uitvoerigheid van de beantwoording.  
De voorzitter beseft dat de wethouder mevrouw De Boer heeft gehoord. Hij geeft het woord aan wethouder 
Jansen. Wethouder Jansen had het gevoel staccato te antwoorden.  
 3310 
Voortzetting van het debat 
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Wethouder Jansen antwoordt de Zwemvisie te verwachten in maart 2018. In reactie op de vragen over Kom van 
het Gras af, antwoordt de wethouder met het onder de aandacht brengen van het ambtelijke gesprek op 18 juli 
2017. College en de ambtelijke ondersteuning houden elkaar op de hoogte.  
 
De voorzitter vraagt of commissieleden antwoorden op vragen hebben gemist.  
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) vraagt of de wethouder bereid is een reminder te sturen naar de 
Tweede Kamer en er bij bedrijven, organisaties en culturele instellingen op aan te dringen geen dieren te 
gebruiken. Zij heeft op die vraag geen antwoord gekregen.  
Wethouder Jansen vraagt de Partij voor de Dieren om takt en wanneer het verstandig is iets aan de orde te 3320 
stellen over te laten aan het college. Het college heeft een brief gestuurd aan de nieuwe Kamerfracties. Hij 
begrijpt dat die fracties de brief nog niet hebben besproken. Er was nog geen nieuwe bewindspersoon. Hij is er 
voorstander van die bewindspersoon nu eerst de kans te geven zich voor te stellen. Daarna heeft lobbyen zin.  
 
De heer Post (PvdA) dankt de wethouder voor zijn antwoorden. Hij had gevraagd of de wethouder in gesprek wil 
met roeiers. Zij hebben enkele suggesties voor passende maatregelen. Hij vraagt of wethouder Jansen de 
uitnodiging van roeiers aanneemt.  
Wethouder Jansen brengt onder de aandacht dat hij gemiddeld vier keer per jaar overleg heeft met roeiers. Hij 
beschouwt dat als een record op alle sportverenigingen. De roeiers moeten contact houden met de wethouders 
Sport en Ruimte, Stationsgebied, Water, en Mobiliteit. Hij refereert aan de brief van het college. Dit is een colle-3330 
gebrede activiteit waarin heel veel aspecten een rol spelen.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en rondt daarmee de bespreking van dit onderdeel van de 
begroting af.  
 
Wethouder Diepeveen vindt dat mevrouw Manders hele goede woorden sprak over het belang van cultuur in 
buurten en wijken en het betrekken van culturele instellingen uit de binnenstad daarbij. Hij noemt als recent 
voorbeeld Springfestival. Dat festival programmeerde onder andere in het winkelcentrum Kanaleneiland. Een 
voorbeeld waarop iedereen zich nog kan verheugen is Le Guess Who met een uitvoerige programmering in 
Lombok. Meer structureel ziet het college waar RASA niet meer in de oude vorm staat, de stichting Utrecht 3340 
Wereldmuziek intussen ook aan het programmeren is geslagen in de wijken. Zij hebben zich als eerste getoond 
bij het Ark Festival Mundial in het winkelcentrum Kanaleneiland. Die beweging beoogt het college ook met het 
beleid: meer in verbinding met de muziek die in de stad zit.  
De wethouder noemt als het gaat om het structurele Pact Utrecht, een samenwerkingsverband van culturele 
instellingen die streven naar meer culturele diversiteit in de sector. Komende maandag zal in Tivoli Vredenburg 
een grote bijeenkomst hierover gehouden worden. De wethouder is hoopvol gestemd en verwacht daaruit goede 
resultaten. Dit heeft de aandacht van het college.  
Voor wat betreft ’t Hoogt is het college in afwachting van zijn plannen voor een Centrum voor Beeldcultuur in City 
in de Voorstraat. Tijdens de Raadsinformatiebijeenkomst is de raad daarover geïnformeerd door ’t Hoogt. De 
wethouder verwacht dat plan binnenkort, nog voor het einde van 2017. Het college zal de raad zo spoedig 3350 
mogelijk informeren zodra het college hierover iets ontvangt. Hij heeft begrepen dat ’t Hoogt met het oog op de 
doorloop van andere zaken die te maken met plannenmakerij en gezien de voorziene tijd die nog nodig is het 
Utrechts Monumentenfonds gevraagd heeft om de zes maanden uitstel op hun huidige locatie. Dat zou beteke-
nen dat ’t Hoogt 1 januari 2019 weggaat uit de huidige locatie.  
Mevrouw Knip en anderen die zich bij haar aansloten brachten het plan van aanpak onder de aandacht als het 
gaat om (ook fysieke) ruimte voor cultureel ondernemers. De wethouder verwacht dat dat plan van aanpak begin 
2018 zal verschijnen. Daarbij zal ook aandacht worden besteed aan het gebruik van gemeentelijk vastgoed. Zijn 
collega wethouder Kreijkamp en hij zullen samen met collega wethouder Jansen van Vastgoed daarover spreken.  
Intussen werkt het college aan een plan van aanpak en realiseert het college zich dat zich kansen voordoen “in 
het echte leven”.  3360 
Vandaag was te zien dat Kytopia naar buiten treedt met een wervend en enthousiasmerend verhaal. De ge-
meente is op de achtergrond daarbij betrokken. Meer direct is het college bezig met het Lumax pand in Ondiep, 
met de Vlampijpateliers, met de Nijverheid. Dit zijn allemaal voorbeelden die langskwamen tijdens de inspira-
tiesessies waarover de commissie sprak. Het gaat niet altijd om één aanspreekpunt, het gaat soms ook om het 
bij elkaar brengen van verschillende gemeentelijke diensten voor het tegengaan van langs elkaar heen werken, 
bijvoorbeeld in een gezamenlijke projectgroep waarbij het gaat om de Vlampijpateliers. Het gaat daarbij wel om 
extra ambtelijke inzet en aandacht. Het college zal in het aangekondigde plan van aanpak van begin 2018 de 
resultaten van lopende acties en projecten direct meenemen. Het gaat wat het college betreft om work in 
progress.  
De behoefte van talentvolle makers zullen duidelijk worden in de sectoranalyse in de verschillende sectoren van 3370 
het culturele veld. Zoals toegezegd zal het college begin 2018 terugkomen met een brief of notitie om de belofte 
gestand te doen vanuit de ambities van de cultuurnota. De wethouder voegt daaraan toe: iets tussen projectsub-



Griffie Gemeenteraad Utrecht 

Verslag van de openbare behandeling van de programmabegroting 2018 door de Commissie Mens en Samenleving 

op 24 en 25 oktober 2017 

Pagina 57 van 93 
 

sidie en meerjarige subsidie in met daarbij de winstwaarschuwing dat de huidige financiële mogelijkheden uiterst 
beperkt zijn en dat het college daarbij direct zal kijken naar ruimte in bestaande regelingen.  
Het depot van het Centraal Museum is momenteel in onderzoek, samen met erfgoed en het Centraal Museum 
zelf. Verschillende varianten worden in beeld gebracht. De problematiek moet verder worden verduidelijkt. Het 
college verwacht in het eerste kwartaal 2018 daarover een brief te kunnen sturen naar de raad.  
De code Fair Practice is op 3 oktober door de vertrekkende minister in ontvangst genomen. Dit gaat over arbeids-
omstandigheden in de kunst- en cultuursctor. De wethouder vindt dat een belangwekkend onderwerp en merkte 
dat de heer Van Schie zich daarbij aansloot. De grootste winst zit in het toepassen van de indexering, in het lo-3380 
pende jaar en in de begroting die vandaag op de agenda staat. Wanneer de raad akkoord gaat met de begroting 
is de indexering voor 2018 veiliggesteld. Dat geeft de culturele instellingen lucht om arbeidsvoorwaarden op een 
goede manier in te vullen. Het college zal in de komende tijd onderzoeken hoe op de langere termijn met de code 
Fair Practice om te gaan, ook in gesprek met culturele instellingen.  
De heer Van Schie (VVD) vindt het onderzoeken te mager. Hij doet de oproep om vanuit de gemeente de Fair 
Practice te onderschrijven en dat het college verwacht van instellingen die door de gemeente Utrecht worden 
gesubsidieerd, aan die code voldoen. Een aantal landelijke fondsen en financierszei wel graag te willen dat de 
Fair Practice code wordt toegepast door instellingen die zij financieren. Wanneer die aan andere voorwaarden 
worden gehouden dan de rest van het veld, ontstaat een ongelijk speelveld. Hij wil dat graag voorkomen. Hij 
vraagt de wethouder om een sterkere toezegging.  3390 
Wethouder Diepeveen heeft de heer Van Schie goed gehoord. Hij denkt dan aan de code Verantwoord Markt-
gedrag die de gemeente kent vanuit het maatschappelijk veld. Wat voorligt, is uiteraard van belang. Hij wil hier-
over ook in gesprek met de instellingen. Het lijkt hem niet verstandig om iets te omarmen zonder dat overleg. Dit 
heeft de aandacht van het college. Hij zal hierover bij de raad terugkomen.  
De voorzitter vraagt de wethouder op welke manier en wanneer hij hierover bij de Raad zal terugkomen.  
Wethouder Diepeveen antwoordt begin volgend jaar en in ieder geval vóór de verkiezingen.  
Hij gaat vervolgens in op de Omgevingsvisie. Daarbij worden alle programma’s betrokken die voor het betref-
fende gebied een relatie hebben met de fysieke leefomgeving en waar een ruimteclaim aan de orde is. Dat zal 
gelden voor cultuur in de nodige gevallen. De wethouder wijst op de Gebiedsteams en attendeert de commissie 
op een nauwere samenwerking op ambtelijk niveau. De Omgevingsvisie biedt juist vanwege zijn integrale 3400 
ambities en opzet goede kansen voor nieuwe afwegingen en nieuwe integraliteit.  
Mevrouw Metaal informeerde naar de Oude Meesters en refereerde daarbij aan een toezegging die het college 
deed bij de Voorjaarsnota. Het college is hierover in gesprek met het Centraal Museum. De raad wordt hierover 
geïnformeerd in december.  
De heer De Vries vroeg naar het Kunstwerk op het Vredeburgplein waarmee zijn collega wethouder Everhardt 
ook druk doende was. De wethouder antwoordt mede namens zijn collega Everhardt dat hierover al eerder is 
gesproken in verband met de prijsvraag. Het idee dat daarna werd ontvangen viel in een aantal opzichten buiten 
de termen, ook vanwege de parkeergarage die zich niet verdroeg met het idee van een fontein. Tegelijkertijd 
krijgt het idee van de verbeelding van het oude kasteel door middel van een maquette een vervolg, namelijk bij 
het terras van Tivoli Vredenburg. De wethouder ziet geen aanleiding voor een nieuw gesprek en attendeert de 3410 
heer De Vries erop dat überhaupt het idee van een kunstwerk op het Vredenburgplein voortkomt uit de stad.  
De heer De Vries (GroenLinks) vraagt het college met de initiatiefnemers van het kunstwerk in gesprek te gaan. 
Blijkbaar is er ruimte om met dat kunstwerk iets te doen aan de kant van de Singel waar Tivoli Vredenburg zijn 
terras gaat starten. Die initiatiefnemers weten daarvan niets, voor zover hij volledig is geïnformeerd.  
Wethouder Diepeveen herhaalt zijn informatie over de maquette aan de terraszijde van Tivoli Vredenburg. Het 
zou de wethouder niet verstandig lijken aan te kondigen dat gesprek te gaan voeren waardoor hij verwachtingen 
wekt en de discussie opnieuw zou beginnen. Wanneer de informatie die het college met de raad heeft gedeeld bij 
de initiatiefnemers niet bekend is, zal het college dat spoedig met hem delen. 
Raadsleden waren aanwezig bij het mediadebat. Hij vindt het lastig om in dit verband over de uitkomsten te 
debiteren. Zijn algemene indruk was “niets meer aan doen” in die zin dan dat vanuit het mediaveld in Utrecht op 3420 
die avond geen vraag naar gemeentelijke bemoeienis kwam. Dat is misschien goed of slecht nieuws - dat is op 
verschillende manieren uit te leggen. Mogelijk zitten hier wel elementen in die te gebruiken zijn bij de criteria voor 
de licentieperiode voor de lokale omroep. Het college denkt op 14 november in de collegevergadering een besluit 
te nemen over de aanvullende criteria, dat in een brief aan de raad te doen toekomen. In die raadsbrief zullen 
ook nog een aantal andere elementen staan: het verslag van de verkenner die nagaat of er termen zijn voor 
samenwerking tussen DUIC en RTV, de samenstelling van de adviescommissie. Naar zijn indruk beoogt de 
commissie M&S op 23 november te spreken over het brede mediabeleid. Hij spreekt dan ook over de visitatie van 
RTV. De raadsbrief kan daarin een rol spelen. De raad kan daarover zijn standpunt bepalen. Op dat moment zijn 
de aanvullende criteria wel al aan de gegadigden voor de licentie toegezonden.  
De heer Bos sprak over het cultureel ondernemerschap. De wethouder bevestigt dat het een criterium is conform 3430 
de uitgangspuntennotitie over alle subsidieverleningen aan meerjarig gesubsidieerde culturele instellingen. Het 
college kijkt volgend jaar daarbij in het kader van de tussentijdse visitatie naar hoe dat cultureel ondernemer-
schap wordt ingevuld.  
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De toegankelijkheid gaat over de echte toegankelijkheid. Tegelijkertijd is de wethouder van mening dat wanneer 
instellingen zich moeten verantwoorden en daarover op hun website rekenschap afleggen over de mate waarin 
en de wijze waarop zij toegankelijk zijn, dat ook de eerste aanzet is tot verbetering. Dat bevordert de bewustwor-
ding. De bal ligt primair bij de culturele instellingen zelf. Gelukkig zijn er mooie voorbeelden zoals genoemd de 
Stadsschouwburg, het Speelklok Museum. Juist met het instrument van publiciteit, rekenschap, naming and 
shaming, worden de culturele instellingen aangejaagd om er iets aan te doen.  
Over de erfenis van het stijljaar kan de wethouder een aantal zaken noemen. De wethouder noemt het fietspad 3440 
naar Amersfoort, inclusief de landmarks die in het thema van het stijljaar worden opgericht. De eerste op 2 
november in Amersfoort en binnenkort ook in de Voorveldse polder en nog een aantal andere locaties zoals het 
Griftpark in Utrecht. Dat wordt in 2018 afgerond. Hij vindt de samenwerking met Amersfoort en met de provincie 
ook behoren bij de erfenis van het stijljaar. De Raad voor cultuur adviseert in termen van stedelijke regio's. In dat 
opzicht is in de samenwerking winst geboekt. Die reikt ook verder dan het jaar 2017. De wethouder noemt in dit 
rijtje ook de stoelen. Hij weet dat heer Van Schie daarvan ook pleitbezorger was. Het plan was om in 2018 een 
stoel ergens permanent een plek te geven. Utrecht marketing heeft ook het plan om het stijljaar in 2018 op 
enigerlei wijze te bestendigen in de marketinginspanningen. Tot slot beschikt de gemeente Utrecht nog altijd over 
het Rietveld Schöderhuis. Ook die erfenis gaat niet verloren.  
Een initiatiefgroep bestaande uit gemeente, Zimihc, Utrechts Archief, Utrecht marketing, het Centrummanage-3450 
ment, Centraal Museum maakt een plan voor Utrecht 900. Het college verwacht in het komende voorjaar daarvan 
een eerste uiting.  
De voorzitter vraagt op welke manier de raad hierover geïnformeerd zal worden.  
Wethouder Diepeveen licht toe dat de stad in samenwerking met de gemeente, maar niet vanuit primaire rol van 
de gemeente. De eerste uiting ligt straks bij de initiatiefgroep zelf. Daarop is nu het wachten.  
De heer Van Schie (VVD) oppert dat het dan mogelijk wijs is dat de wethouder met die initiatiefgroep bedenkt 
dat het slim is dat zegge en schrijve 23 maart 2018 er iets ligt dat is mee te nemen in de besprekingen die de dan 
nieuw gevormde raad voert over wat de raad in de komende vier jaar gaat doen. Het lijkt hem relevant dit ook te 
adresseren en dat er dat iets ligt waar de raad al of niet akkoord mee kan gaan.  
Wethouder Diepeveen heeft de stellige indruk dat de initiatiefgroep dat wat de heer Van Schie nu zegt zelf 3460 
bedacht heeft. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
Mevrouw Koelmans ging in op het MOA. Bij de beschikbaarstelling van het geld (100.000 euro) gaat het om de 
openstelling. Op die titel vindt dit plaats. In 2017 ziet het college nog enige ruimte om een behoorlijk deel af te 
lossen van de investeringsbijdrage die het MOA nog schuldig is aan het UVO (91.000 euro). Die aanwendings-
richting is er.  
De heer Koppelaar sprak over het vast aantal m2 aan broedplaatsen. De wethouder vindt dat een goede sugges-
tie. Het college zal dit onderzoeken en meenemen in het kader van het plan van aanpak Ruimte voor de Crea-
tieve Sector.  
Mevrouw Oskam sprak over duurzaamheid en over het opnemen van informatie daarover in de Voorjaarsnota. 
De wethouder refereert aan de beantwoording van de technische vraag 96 die daarop vrij uitvoerig ingaat. De 3470 
handleiding voor de subsidieaanvraag voor de cultuurnota 2017-2010 hield in dat in het ondernemingsplan 
Culturele Instellingen aandacht besteed werd aan hun bijdragen aan Duurzaamheid. Dat betekent dat dit straks 
een van de onderwerpen is waar de visitatiecommissie halverwege deze cultuurperiode naar zal kijken.  
 
De voorzitter vraagt naar de reacties uit de commissie.  
 
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) bevestigt te refereren aan het antwoord op de technische vraag 96. 
Haar vraag betrof juist dat daar leuke informatie in staat. Zij vroeg waarom die informatie niet in de programma-
begroting staat. Dit is overgenomen door het college in 2014. Zij herhaalt haar vraag of de wethouder in 
Voorjaarsnota’s en Programmabegrotingen bij het hoofdstuk Cultuur duurzaamheid wil opnemen.  3480 
Wethouder Diepeveen houdt dat voor mogelijk. Hij weet niet of dat past in de systematiek. Hij heeft kennis 
genomen van de suggestie van mevrouw Oskam.  
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) neemt aan dat wanneer het college moties overneemt het college die 
uitvoert. Zij herhaalt haar vraag. Wethouder Diepeveen wil daar naar kijken.  
De heer Koppelaar (Student & Starter) vraagt of hij de wethouder eerder in zijn beantwoording goed heeft 
gehoord dat hij een voorstel zal doen voor de “Tussensubsidie” in het onderzoek en het rapport dat hij begin 2018 
naar de raad zal sturen. Wethouder Diepeveen antwoordt ontkennend en kan zich de verwarring voorstellen. 
Begin 2018 zal het college afzonderlijk terugkomen over subsidiemogelijkheden voor talentvolle makers. Dat 
staat in zichzelf los van het plan van aanpak voor de ruimte, voor de huisvestingssituatie.  
 3490 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en rondt daarmee de bespreking van dit deel van de 
begroting af.  
 
Onderwijs 
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Wethouder Kreijkamp gaat in op de Utrechtse Onderwijsagenda en noemt die de belangrijke eerste goede af-
trap voor de vergroting van de kansengelijkheid in het onderwijs in Utrecht. Dit zal verder concreter gemaakt 
worden. De uitnodiging van het onderwijs is ook uitgegaan naar de raad om de betrokkenheid in te vullen. Voor 
de nieuwe raad zal een gesprek worden georganiseerd met de raad en met Utrechtse onderwijspartijen om naar 
de nieuwe agenda te kijken. De betrokken partijen vinden het belangrijk dat dit ook echt van de raad is. Hij 
herinnert zich de vraag van de heer De Vries als raad betrokken te worden. De wethouder heeft dit onthouden. 3500 
De betrokken partijen willen ook heel graag dat dit een gezamenlijke ambitie is. Mogelijk kan een nieuw college-
akkoord de onderwijspartijen verder helpen.  
De wethouder gaat vervolgens in op vragen per fractie.  
De middelen voor MBO-studenten zijn aan de Stichting Leergeld en aan de scholen zelf. Vanuit zijn verantwoor-
delijkheid zal de wethouder richting de ROC’s aangeven hoe belangrijk het is dat die middelen er zijn er wat zij 
daarmee kunnen.  
In de afgelopen maanden sprak de wethouder meerdere keren met de initiatiefnemers die bezig zijn met een 
ouderplatform met daarbij samenwerkingsverbanden betrokken. De gesprekken tot dusverre gingen vooral over 
de wijze waarop gezamenlijk meerwaarde te creëren is. Voorkomen moet worden dat dubbel werk gedaan wordt 
en er moet voor gezorgd worden dat het juiste gremium de juiste taken uitvoert. De initiatiefnemers vonden 3510 
aanknopingspunten om zich op te focussen. De wethouder verwacht dat zij nu bezig zijn het plan te maken. Het 
college ondersteunt hen daarbij richting begin volgend jaar.  
De heer Post (PvdA) vindt het goed te weten dat hierover nog steeds gesproken wordt. Hij vraagt of de wethou-
der het met de PvdA eens is dat het wel erg lang duurt. Twee jaar geleden is de motie raadsbreed aangenomen 
met een vrij preciese opdracht. Hij vraagt waarom het zo lang moet duren.  
Wethouder Kreijkamp vond de opdracht niet precies. Die luidde “het faciliteren van een ouderplatform”. Het 
college doet het momenteel. In de afgelopen jaren is veel gebeurd. Een eerste plan is gemaakt. Dat wordt 
momenteel verbeterd. Het gaat nu om een werkwijze met daarbij de rolverdeling tussen gemeente, schoolbe-
sturen, samenwerkingsverbanden, ouders. In zijn beleving maken de initiatiefnemers nu slagen. De slagen zijn 
ook nodig om een succesvol platform te ontwikkelen.  3520 
De heer Post (PvdA) vraagt of de wethouder kan garanderen dat een ouderplatform zal worden gelanceerd wan-
neer de raad begin volgend jaar wordt geïnformeerd, het ouderplatform dan aan de slag kan.  
Wethouder Kreijkamp zet uiteen de motie uit te voeren. De gemeente start dit niet op. Het college ondersteunt 
en faciliteert. Het college zet daarop volop in om dat te laten slagen. Hij kan slechts garanderen er alles aan te 
doen om de ontwikkeling van het ouderplatform mogelijk te maken. Het college zal met de initiatiefnemers ervoor 
zorgen het platform zo spoedig mogelijk te laten functioneren. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
Veel partijen vragen aandacht voor de brief die stuurde over het UCK. Hij excuseert zich voor het late moment. 
Hij koos samen met de Raad van Toezicht van het UCK ervoor een extern adviseur-accountant te vragen ook 
naar de liquiditeit te kijken voor een externe blik op de financiële cijfers. De wethouder verwachte dat dit behulp-
zaam zou zijn voor de commissie om de informatie te duiden. De wethouder is zeer tevreden dat Deloitte dat op 3530 
zo’n korte termijn kon doen, middenin een herfstvakantie. Ook het UCK maakte alle tijd en middelen vrij om zo 
spoedig mogelijk deze informatie te leveren. De wethouder is van mening dat de vraag die aan hem is gesteld in 
het commissiedebat hoe ervoor te kunnen zorgen dat UCK de eerste 8 maanden van het volgende kalenderjaar 
(het volledige schooljaar) goed kan afmaken. Dat heeft geresulteerd in de vraag of het UCK voldoende liquiditeit 
heeft in die periode. Daarop heeft het rapport antwoord gegeven. In principe is het antwoord bevestigend. 
Gezegd werd ook dat in die periode wel een exploitatietekort ontstaat dat aandacht vraagt. Dat ziet het college 
dan aankomen. Om die reden de conclusie in de brief van het college die in lijn is met het eerder gevoerde com-
missiedebat dat de liquiditeit krap is maar voor de eerste 8 maanden geen probleem. Er ontstaat een negatief 
exploitatiesaldo. Ook de gemeente moet daarmee iets. De wethouder zal daarvoor volgend jaar middelen 
reserveren binnen zijn eigen begroting. De lijn in het commissiedebat en de beantwoording van de wethouder 3540 
was ook dat kaders gesteld moeten worden, en dat die bepalen wat de rol moet zijn van UCK in het culturele 
onderwijsveld in de stad. De wethouder heeft samen met zijn collega Diepeveen de sectoranalyse toegezegd in 
het eerste kwartaal met de nadruk op “zo spoedig mogelijk” zo dat de raad ook kan praten over de kaders en hoe 
een en ander vorm te geven.  
De wethouder realiseert zich in de volgordelijkheid dat de planning krap is. Het bestuur zal zich goed moeten 
realiseren dat het UCK ook in maart keuzen moet maken richting het volgende schooljaar. Het bestuur moet 
ervoor zorgen die discussie op tijd te voeren. De wethouder ziet dat de vragen uit de raad breed gesteld zijn: 
ervoor te zorgen dat die discussie goed te voeren is en verrassingen voorkomen en ervoor zorgen dat in dit 
proces niet impliciete keuzen zijn gemaakt.  
De wethouder is op de hoogte van de good governance code van de gemeente. In die code staat ook iets over 3550 
het eigen vermogen. Het gesprek over de hoogte en de vormgeving ervan zal gevoerd moeten worden nadat de 
inhoudelijke discussie is gevoerd. De wethouder herhaalt zijn eerdere informatie.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of de wethouder met de ChristenUnie van mening is dat dit college 
een gapend gat laat liggen voor een nieuwe collegeperiode.  
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Wethouder Kreijkamp is van mening dat hij de raad in positie brengt om over de gewenste kaders en de rol van 
het UCK uitgebreid te spreken in het eerste kwartaal. De wethouder realiseert zich dat de termijnen kort zijn. Dat 
moet in het vervolg ook goed in de gaten gehouden worden. Nu al keuzen maken voordat het inhoudelijke debat 
gevoerd is, zou wat de wethouder betreft niet conform de uitkomst van het debat in de raad zijn. In de eerste acht 
maanden zal gekeken worden naar de liquiditeit. Er wordt voor gezorgd dat nu geen onomkeerbare keuzen 
gemaakt worden. Partijen gaan goed met elkaar de sectoranalyse in. Daarna vindt het gesprek plaats.  3560 
De heer De Vries (GroenLinks) vindt deze discussie moeizaam. UCK en de raad vroegen regelmatig of de bijdra-
ge voor UCK voldoende is. De wethouder heeft daarop steeds bevestigend geantwoord. Uit het rapport (second 
opinion) blijkt dat dat niet het geval is. Deloitte bevestigt dat beeld in zijn rapport. De wethouder heeft in zijn ogen 
dit probleem zelf gecreëerd en legt nu de bal bij de raad. Hij vraagt wat de wethouder daar zelf van vindt.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dit juist niet te doen. Het alternatief zou zijn dat hij nu een voorstel zou doen 
terwijl de raad in een brede vertegenwoordiging vroeg over de kaders te kunnen spreken, over de rolverdeling. 
Dat zal gebeuren. De wethouder voert zijn toezegging uit gericht op het schooljaar 2017/2018. Partijen hebben 
de tijd nodig om het gesprek te voeren. De wethouder heeft in zijn brief in juni geschreven dat binnen de financië-
le middelen die het UCK vanuit de gemeente krijgt na de transitie, het UCK een plan moet maken binnen de 
middelen. Daarover kwam een second opinion. Voor de ambities zijn middelen nodig. De commissie was een 3570 
aantal weken geleden in ruime meerderheid van mening dat daarover nog gesproken moest worden: wat zijn de 
andere aanbieders in de stad? De wethouder vindt het van belang dat nu te gaan doen.  
Hij heeft samen met zijn collega Diepeveen gas gegeven om zo spoedig mogelijk de sectoranalyse aan de raad 
voor te leggen. Wanneer de commissie nu een andere keuze wil maken, verneemt hij dat.  
Mevrouw Baș (D66) hoort de wethouder goed. Zij bevestigt in een eerdere commissie de kaders te hebben 
gesteld waarbinnen het college opereert. Zij begrijpt de vraag van haar collega raadsleden wel. Precies die vraag 
stelt zij wanneer het gaat om de volgordelijkheid. Het is een feit dat het UCK op dit moment plannen moet maken 
voor het komend schooljaar. Dan kijkend naar de publicatiedatum dat beschreven is in het rapport van Deloitte, 
heeft het bestuur te maken met eind maart 2018. Dan is het juist wanneer de wethouder zegt alles op alles te 
willen zetten om samen met UCK en met andere partners in het veld te gaan kijken naar de rol en de taken van 3580 
het UCK zodat zij door kunnen met programmeren en niet in de knel komen zodat ze niet nu maar over een paar 
maanden de organisatie moeten sluiten. Zij vraagt of de wethouder dit dan zegt.  
De heer De Vries (GroenLinks) herhaalt dat deze raad meermalen heeft gevraagd of er problemen zijn met fi-
nanciering van het UCK. Hij herhaalt zijn desbetreffende informatie en stellingname. Hij vindt dat de raad op een 
normale wijze moet kunnen spreken over de inhoudelijke randvoorwaarden. Hij wil dat gesprek niet voeren onder 
tijds- of financiële druk. Dat zou ook niet conform de toezegging van de wethouder zijn in de commissievergader-
ing. Hij vindt dat de wethouder nu onvoldoende zijn toezegging nakomt met de keuze voor deze variant. Hij her-
haalt zijn stelling over “de bal bij de raad”. Hij vraagt andermaal om reflectie van de wethouder hierop.  
Wethouder Kreijkamp zet de gang van zaken in historisch perspectief en memoreert dat deze wethouder 
allereerst een commissie van wijzen heeft ingesteld eind 2015 omdat hij problemen aan zag komen bij het UCK. 3590 
De wethouder heeft de raad daarover geïnformeerd. De commissie van wijzen heeft zijn rapport uitgebracht. De 
wethouder deed een financieel voorstel (ruim 800.000 euro). De raad bleek daarover tevreden te zijn. Deze 
wethouder stuurde in juni van 2017 proactief een brief aan de raad met de financiële problemen. Daaruit kwam 
een second opinion waarover een debat is gevoerd. In dat debat zei de wethouder dat gesproken moet worden 
over de kaders voor de subsidieverlening, over het brede veld. Het college haalt dat traject naar voren om dat zo 
spoedig mogelijk te doen. Het is de wethouder gevraagd in de bewoordingen ervoor te zorgen dat het UCK niet 
omvalt met daarbij het grote aantal cursisten dat daarbij gedupeerd zou worden. De wethouder is die mening ook 
toegedaan. Het college doet nu het volgende: (1) extern laten toetsen of de liquiditeit voldoende is om het school-
jaar af te maken. Daarop kwam een bevestigend antwoord. (2) Nagaan of er een financieel exploitatietraject in 
die periode is. Daarop kwam ook een bevestigend antwoord en daarvoor is een reservering gemaakt. De wethou-3600 
der vindt dat er voldoende tijd is in de volgordelijkheid om het gesprek te voeren. Hij vindt dit de meest nette uit-
werking van de toezegging. Wanneer de commissie nu zegt te zorgen voor zekerheid om nog een schooljaar 
verder iets te doen, heeft hij dat niet afgesproken met de commissie. Daarover is te spreken. Hij kan daarvoor 
een voorstel maken. Dan gaat het wel richting Voorjaarsnota.  
De heer Van Corler (GroenLinks) hoort de wethouder zeggen de opdracht te hebben meegekregen vanuit het 
commissiedebat ervoor te zorgen dat het UCK niet omvalt. Hij vindt de vertaling naar “zorg dat het UCK het 
lopende schooljaar kan afmaken” daarvan iets afwijken. Hij vraagt of de wethouder dit met hem eens is, of ziet de 
wethouder dit anders?  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat het hem bijstaat ervoor te moeten zorgen dat het UCK financieel niet 
omvalt zodat het schooljaar is af te maken en het bestuur het gesprek over het UCK tijdig kan voeren. Leest hij 3610 
het rapport van Deloitte, zegt Deloitte dat er wat betreft de liquiditeit geen probleem is. Hij leest ook dat het niet 
wenselijk is dat het eigen vermogen laag staat. Ook daarover moeten raad en college spreken. Ook leest hij dat 
aanlooptekorten in het jaar 2018 gaan ontstaan. Daarop heeft hij in de brief gereflecteerd. Hij is bereid om met de 
commissie na te gaan of het op een andere manier mogelijk is.  
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Hij denkt dat het goed is dat nu eerst het bestuur inhoudelijk gaat spreken over de sectoranalyse. Hij heeft afgelo-
pen maandag met de directeurbestuurder van het UCK gesproken en begrepen dat er een moment geprikt moet 
worden om te spreken over de programmering van het volgende schooljaar. Wanneer daarvoor middelen moeten 
worden gereserveerd zal de wethouder die reserveren wanneer de raad dat wil. Hij herhaalt zijn standpunt met 
betrekking tot de uitvoering van zijn toezegging.  
De heer De Vries (GroenLinks) vindt de tijdsplanning onrealistisch. Hij begrijpt dat daarmee het bestuur een 3620 
halve maand verwijderd is van de verkiezingsdatum. In die periode vinden veel activiteiten plaats. Hij vindt het 
ook onwenselijk om onder deze druk over dit belangrijke onderwerp te gaan spreken. Jarenlang zijn te weinig 
inhoudelijke kaders gesteld. Hij heeft niet de behoefte om het debat van vorige maand over te doen. Hij heeft wel 
de behoefte om de wethouder aan zijn toezegging te houden. Hij vraagt of de wethouder daarover nog een keer 
goed wil nadenken; kan hij op deze wijze zijn toezegging het best gestand doen? Hij vindt het niet aan de raad 
om een oplossing te bedenken voor een probleem dat de raad niet heeft veroorzaakt. Hij vraagt de wethouder 
een fatsoenlijke financiële oplossing te bedenken zo dat zonder tijds en financiële druk over dit probleem te 
kunnen spreken.  
De heer Post (PvdA) sloot het debat op een andere manier af. Hij zei niet tevreden te zijn en geen vertrouwen te 
hebben in de tijdelijke oplossing. De brief van de wethouder bevestigt dat vermoeden. De PvdA wil een structu-3630 
rele oplossing. Inzoomend op de tijdelijke oplossing vraagt hij waarom de wethouder ervoor gekozen heeft voor 
keuze nr. 3, de meest karige, alleen het exploitatietekort te dekken en niet ook zoals in keuze nr. 1 het vermogen 
weer een beetje op peil te brengen, wetende dat een andere conclusie van de second opinion als gemeente en 
UCK samen te bouwen aan de toekomst.  
Wethouder Kreijkamp licht toe dat hij die keuze maakt omdat hij de commissie goed gehoord heeft. Hij heeft 
ervoor gekozen dit stapsgewijs te doen: zorgen dat dit schooljaar goed is af te ronden, liquiditeit, et cetera. Er is 
geen financieel exploitatietekort wanneer het college die gereserveerde middelen voor het lopende schooljaar 
beschikbaar stelt. Hij bevestigt richting de heer De Vries dat de tijdspanne kort is. De wethouder doet dit zo met 
opzet om ook de raad in positie te brengen het inhoudelijk debat te voeren. Hij vindt het vervelend wanneer de 
heer De Vries dat vertaalt in dat de wethouder dit het probleem van de raad maakt, en bovendien is dat zijn 3640 
insteek niet. Hij heeft eerder een commissie benoemd. Hij heeft binnen een week Deloitte bereid gevonden om 
het rapport te schrijven.  
De wethouder sluit niet uit dat dit in een coalitieakkoord terecht komt. Hij wil terugkomen bij de commissie over 
hoe de scenario’s te bespreken om het volgend schooljaar goed vorm te geven. Hij was maandagavond in de 
veronderstelling dat er een keuzemoment zou zijn in maart 2018. Hij zou dan daar aan de richting kunnen geven 
in het commissiedebat in februari. Hij refereert hierbij aan zijn informatie over dat hij dit stapsgewijs wil doen in de 
volgordelijkheid die mevrouw Baș beschrijft. Wanneer het gevoelen breed ligt verneemt dat graag.  
De voorzitter attendeert de commissie op het tijdsverloop. Hij vraagt het tempo erin te houden.  
Mevrouw Baș (D66) denkt dat het belangrijk is een pas op de plaats te maken. Zij hoort het UCK zeggen nu al 
bezig te zijn met de programmering en in de onzekerheid te verkeren of het wel of niet verder kan daarmee. Zij 3650 
vraagt of de wethouder zegt vooralsnog geen probleem te zien. Wanneer het bestuur een en ander netjes plant in 
de volgordelijkheid is er tijd om nog andere keuzen te maken?  
Wethouder Kreijkamp bevestigt dat dat zijn insteek is. Hij beseft dat de tijd kort is. De wethouder voelt de ver-
antwoordelijkheid dit goed te laten verlopen in goede samenspraak met het UCK. Hij zal ervoor zorgen dat de 
commissie en het college de sectoranalyse zo spoedig mogelijk kunnen bespreken. Mocht in januari/februari dit 
wat tijd betreft niet lukken, zorgt hij er in ieder geval voor dat de raad goed geïnformeerd is over hoe ervoor te 
zorgen dat de voorbereiding goed is vorm te geven voor het volgend schooljaar. Hij vraagt of dat werkbaar is. Hij 
hoort de rest van de commissie niet.  
 
Punt van orde 3660 
[Vanuit de commissie zijn protesten hoorbaar omdat commissieleden van de voorzitter hebben gehoord dat zij 
door hun spreektijd heen zijn] Wethouder Kreijkamp stelt vast dat op die manier geen debat te voeren is.  
De voorzitter merkt op de wethouder een toezegging te hebben horen doen die in zijn beoordeling in lijn is met 
wat in de commissie is gevraagd. Hij attendeert de commissie op nog een ander deel van onderwijs en EZ die 
aan de orde moeten komen. Op dit moment is het 19.05 uur. Hij vraagt of de commissie uit de voeten kan met de 
toezegging die de wethouder zojuist deed. Hij nodigt de wethouder uit zijn toezegging te herhalen.  
Voortzetting van het debat 
Wethouder Kreijkamp begrijpt dat heer De Vries het college vraagt na te denken over wat te doen voor het 
schooljaar 2018/2019, zo dat er tijd is voor college en raad om te praten over de sectoranalyse, een mogelijk 
Transitieplan, et cetera. Dat het college met het UCK gaat praten over wat daarvan in financieel opzicht mogelijk 3670 
is en dat de wethouder daarover bij de raad terugkomt hoe dekking te vinden al dan niet richting de Voorjaars-
nota. Dan is ook het schooljaar 2018/2019 aan de orde. Hij neemt de inbreng vanuit de commissie op deze wijze 
mee. De voorzitter concludeert aldus.  
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De heer De Vries (GroenLinks) vindt dit een mooie toezegging. Hij begrijpt dat de wethouder dit gaat regelen. 
Gezien de manier waarop de raad hierover spreekt lijkt het hem logisch dat de wethouder daarover een brief voor 
de slotbehandeling toestuurt aan de commissie.  
De voorzitter heeft de wethouder niet horen zeggen dat hij het gaat regelen. Hij heeft een proces geschetst. Hij 
geeft het woord aan wethouder Kreijkamp.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) zou graag willen dat de wethouder hierover een brief schrijft aan de raad 
voor het slotdebat. Mogelijk wil de raad zaken uitdrukken in een motie. Dan zou het wenselijk zijn wanneer de 3680 
wethouder zijn toezegging iets breder op papier zet. Wanneer de wethouder zegt dat hij iets gaat regelen met het 
UCK voor het schooljaar 2018/2019 zou dat in financieel opzicht consequenties kunnen hebben. Hij zou neigen 
naar een andere oplossing. Hij wil de wethouder graag de ruimte geven wanneer hij dit voor ogen heeft. Dan lijkt 
het hem helder wanneer de raad dit voor het slotdebat op schrift ontvangt zodat de raad zijn afwegingen kan 
maken.  
Wethouder Kreijkamp attendeert de raad er op dat dit voor een groot deel ook gaat voor het jaar 2019. Om die 
reden heeft hij als wethouder financiën gezegd dat dit richting knelpunt/wens Voorjaarsnota 2018 gaat. Hij kan 
dat ook verwoorden in een brief. Gezien het debat en de tijd die de commissie hier nu aan besteedt vindt hij het 
goed dit goed op schrift te zetten zo dat de raad en college een goed slotdebat kunnen voeren. Hij vervolgt zijn 
beantwoording. Hij dankt de commissie voor de tijd hieraan besteed.  3690 
De wethouder is niet op de hoogte van het Onderwijs innovatie-festival. Hij is zeker bereid daar naar te kijken. Hij 
nodigt de commissie uit dit hem toe te zenden zodat hij kan nagaan hoe het college dit kan faciliteren binnen het 
kader van de beleidsdoelen.  
Met betrekking tot het onderwijsachterstandenbeleid heeft zijn collega wethouder Everhardt al gesproken over 
omnieuze zinnen in het Regeerakkoord naast allerlei aanknopingspunten. Het college maakt zich daarover nog 
steeds zorgen: 15 miljoen euro extra voor onderwijsachterstandenbeleid ervaart de wethouder als een stapje in 
de goede richting, terwijl vorig jaar de schoolbesturen en de gemeente samen 100 miljoen euro minder kregen. 
Hij is zeer blij met 170 miljoen euro voor VVE naar aanleiding van het SER-rapport om ervoor te zorgen dat jonge 
kinderen zo vroeg mogelijk hun kansen kunnen ontwikkelen. De wethouder kan niet schatten wat dit uiteindelijk 
kan betekenen voor het budget voor VVE en onderwijsachterstand voor de gemeente Utrecht aan de onderwijs- 3700 
en aan de gemeentelijke kant. Hij leest zinnen over actualisering peildata, over de discussie die gaat opspelen 
tussen grote en kleine gemeenten. Vanuit de VNG-verantwoordelijkheid is deze vraag ook neergelegd bij de 
minister. De wethouder schat in dat dit een kleine min betekent voor Utrecht ten opzichte van de huidige financië-
le middelen. Dat betekent dat het bestuur keuzen zal moeten maken in doelgroep, tijdsduur, financiën, et cetera. 
Daarom heeft hij ervoor gekozen met betrekking tot het hele dossier Harmonisatie Kinderopvang Peuterspeel-
zaalwerk/Vroeg en Voorschoolse Educatie eerst duidelijkheid te willen krijgen over het budget zo dat inhoudelijk 
te spreken is over wat hiervoor is te doen.  
Vaart moet gemaakt worden met het raadsvoorstel. Het college zal dit zeker niet in het vierde kwartaal doen. Hij 
denkt dan eerder aan het eerste en tweede kwartaal van 2018. De wethouder heeft morgen een gesprek met de 
kinderopvangorganisaties, met Stichting Spelenderwijs om dat proces verder uit te lijnen. Hij vindt het onmogelijk 3710 
om gezamenlijk keuzen te maken wat daarvoor wel of niet te doen wanneer er nog hele grote bandbreedtes 
financiële middelen zijn vanuit het Rijk. Het college stelt in het vooruitzicht dat college en raad daarover zo 
spoedig mogelijk ook inhoudelijk gaan spreken.  
Een ander hoofdstuk uit het Regeerakkoord is het Experiment tussen 10 en 14 op scholen. De wethouder is daar-
van een fervent voorstander. VO-scholen staan te trappelen om daarop experimenten en initiatieven te ontplooi-
en. Hij zal dit met belangstelling volgen en het college zal dit faciliteren.  
De dames Baș en Slager gingen in op Passend Onderwijs. De wethouder is heel benieuwd naar wat meer toe-
zicht op samenwerkingsverbanden gaat betekenen. Dat zouden Raden van Toezicht kunnen zijn op een samen-
werkingsverband, terwijl dat nu schoolbesturen zijn. De vraag was ook hoe het staat met Passend Onderwijs. Het 
college stuurt daarover jaarlijks een brief naar de raad naar aanleiding van het overleg hierover. Het 3720 
Ontwikkelpunt heeft vooral betrekking op onderwijszorgarrangementen. Het gaat daarbij om maatwerktrajecten. 
Dit ligt voornamelijk aan de kant van Jeugd, aan de kant van Zorg bij de gemeente. Het college zal de raad 
daarover op gezette tijden informeren.  
Zijn opmerking dat in Nederland de wet op Passend Onderwijs vigeert, is niet een mening van hem of een 
beleidvoornemen van deze stad. Dat is een context. In Nederland bestaat die wet. Pratend over doorverwijzing 
naar het Speciaal Onderwijs heeft hij Utrecht afgezet tegen het landelijke niveau en komt tot een extreem laag 
percentage doorverwezenen: onder de 2%. De insteek van de wet op Passend Onderwijs is zoveel mogelijk 
leerlingen in het reguliere onderwijs het onderwijs te laten volgen, al dan niet met extra zorgondersteuning. De 
wethouder is er trots op in het Utrechtse, voorzieningen te hebben voor Speciaal Onderwijs. Hij noemt een 
voorbeeld. Het wensbeeld zou kunnen zijn dat alle kinderen in dezelfde school naar school gaan. De wethouder 3730 
heeft dat beeld ook. Dat vraagt heel veel aanpassing in het reguliere onderwijs. De verantwoordelijkheid voor 
passend onderwijs en het toewijzen van leerlingen naar schooltypen is volledig niet de verantwoordelijkheid van 
de gemeente. De gemeente gaat over de zorgkant, Jeugdzorg, de schoolbesturen gaan over het toezicht, de 
inspectie en het Ministerie van Onderwijs gaat over het onderwijsdeel. Dat was in de wetswijziging voortdurend 
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de discussie. Daarvoor kreeg de gemeente het OOGO terug (op overeenstemming gericht overleg). De wethou-
der vindt de uitspraak van mevrouw Slager over dat het om discriminatie gaat, een lastige. Hij is het zeer eens 
met het streven in Utrecht nog meer stappen te zetten meer leerlingen op te vangen in het reguliere onderwijs. 
Door de wetswijziging zijn in Nederland 4000 kinderen uit het Passend Onderwijs teruggestroomd naar het 
reguliere onderwijs. Hij heeft dit vernomen van de onderwijsinspectie. Dat is betrekkelijk weinig. Daarin zijn nog 
heel veel stappen te maken. De wethouder is heel blij dat ook in het Regeerakkoord hiertoe aanzetten zijn vanuit 3740 
de portefeuilles Onderwijs maar ook vanuit Zorg om daarop extra in te zetten.  
De wethouder deed geen onderzoek naar de uitspraak dat er ook veel tevredenheid is over het Speciaal Onder-
wijs. Hij verklaart voor die scholen te staan en voor de inzet die de scholen elke dag plegen ten behoeve van die 
Utrechtse kinderen.  
Mevrouw Rajkowski spreekt de wethouder terecht aan op de financiën Meerjarig Perspectief Onderwijshuisves-
ting. Daarover is uitgebreid gesproken bij de Voorjaarsnota in de maatschappelijke Investeringsagenda jaarlijks te 
kijken naar welke investeringen in het maatschappelijk domein in welk jaar te doen. Dat staat ook op de rol voor 
de volgende Voorjaarsnota “Groei van de Stad”. Het college heeft een plan dat reikt tot 2026. Daarvoor heeft het 
college niet alle middelen beschikbaar. In de komende jaren gaan die middelen vanuit de groei van de stad geal-
loceerd worden voor onderwijs maar ook voor Sport en Zorg. Die systematiek is eerder besproken.  3750 
Mevrouw Koelmans ging in op de bibliotheek. De wethouder attendeert haar op de Voorjaarsnota waarin extra 
middelen staan voor de wijkvestigingen. Hij heeft dit ook met de directeur besproken en benadrukt dat er een 
prachtige vestiging van de bibliotheek komt op de Neude maar dat het college ook zijn ambities heeft met de 
wijken. Daarvoor reserveert het college extra middelen.  
De heer Gilissen (VVD) begrijpt dat het college voor die ambities zowel maatschappelijk als ook ruimtelijk steeds 
verwijst naar de groei van de stad. Het gaat hem om de huisvesting van scholen waarvoor ook een vraag is. Op 
een gegeven moment moet een nieuw gebouw worden neergezet. Hij denkt om die reden dat de wethouder jaar-
lijks een claim heeft op een deel van dat bedrag. Hij vraagt of hij inzichtelijk kan maken op welke jaren uitnames 
uit de groei van de stad nodig zijn om de onderwijshuisvestingsambities te realiseren. Daarover maakt de VVD 
zich zorgen. In zijn visie concurreert deze wethouder met andere wethouders wanneer het gaat om de groei van 3760 
de stad.  
Wethouder Kreijkamp bestrijdt dat sprake zou zijn van concurreren. In het Gemeentefonds zijn 64 maatstaven 
waarop het fonds kan groeien. Een van de allerbelangrijkste is het aantal (nieuwe) kinderen in gemeenten. 
Daarvoor krijgt het stadsbestuur extra middelen. In de komende jaren, in de komende vier jaar, zijn middelen 
beschikbaar. Wanneer de raad deze begroting aanneemt kan het college middelen autoriseren om de benodigde 
investeringen te doen. In dat opzicht zit het college goed. Anders had het college bij de Voorjaarsnota een ander 
voorstel moeten doen. Dit is de systematiek die het bestuur volgt. Bij de Voorjaarsnota gaat het de groeimiddelen 
weer zien door de groei van de stad. Hij noemt in dat verband het aantal inwoners, aantal kinderen. Daarvoor zijn 
middelen beschikbaar voor ook onderwijshuisvesting. De wethouder heeft richting de heer Eggermont op 24 
oktober in de commissie Financiën gezegd naar zijn verwachting in de volgende Voorjaarsnota het college niet 3770 
een enorme bijplus-actie hoeft te doen voor het Buigmodel en dat het college de groei van de stad kan inzetten 
voor de groei van de stad. De wethouder vindt dat een logische systematiek. Het gaat hier om de benodigde 
middelen voor 2021 en verder. Die middelen heeft hij inderdaad nu niet gereserveerd. Die komen in ieder geval 
binnen doordat de stad blijft groeien. Zonder die groei bouwt hij ook de scholen niet.  
De heer Gilissen (VVD) gaat mee met het optimisme van de wethouder over dat meer te besteden zou zijn. Hij 
zegt alleen dat wanneer het gaat om de uitname van de middelen voor de groei van de stad dit een prioriteit is. 
De wethouder ruimtelijke ordening, het college kiest dan voor het aangeven van prioriteiten als het gaat om de 
ruimtelijke ontwikkeling van de stad. In hoeverre vindt de wethouder dat die kosten of de middelen nodig zijn voor 
de huisvesting voor Onderwijs ook in prioriteit boven andere keuzen op de maatschappelijke agenda?  
Wethouder Kreijkamp antwoordt dat los van de vraag welke portefeuille prioriteit heeft, in de systematiek die het 3780 
college volgt is na te gaan wat de noodzakelijke investeringen zijn die ook wettelijk nodig zijn om de groei van de 
stad te faciliteren. Hij noemt in dat verband Onderwijs, Jeugdgezondheidszorg, Sport (geen wettelijke taak). Der-
gelijke investeringen staan ook boven in de tabel van zaken die in ieder geval gedaan moeten worden. Daarna 
wordt gekeken welke andere middelen het college kan inzetten om de verdere leefbare groei van de stad te 
faciliteren. Daarvoor moet dat voorstel gemaakt worden. Het college doet het jaarlijks.  
Mevrouw Koelmans sprak over een e-mail over Jip. De wethouder ontvangt die e-mail graag. Hij heeft met me-
vrouw Bouazani afgesproken daarvan het meldpunt te zijn. Hij zal die e-mail ook bespreken met de schoolbe-
sturen. De wethouder noemt in dit verband art. 40 van de Wet op het Primair Onderwijs dat aanmelden vanaf de 
leeftijd van drie jaar mag. Dan spreekt het onderwijs van toelating. Op die leeftijd kunnen scholen schatten welke 
extra ondersteuningbehoefte het kind heeft om in het reguliere onderwijs onderwijs te kunnen genieten. Ouders 3790 
kunnen belangstelling tonen, zich kunnen oriërenteren op scholen. Dan gaat het niet over een toelating. In den 
lande zijn modellen geweest (Den Haag, Nijmegen, Amsterdam en nog een aantal gemeenten) die gewerkt 
hebben met aanmeldmomenten met één wachtlijst en dergelijke. Die zijn allemaal teruggeleid omdat die niet aan 
de wet voldoen. Den Haag is om die reden met het centrale moment gestopt.  
De wethouder benadrukt dat de tekst op de website verkeerd is.  
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Wethouder Kreijkamp kondigt aan dat de gemeente die tekst zo spoedig mogelijk zal aanpassen.  
De heer Post (PvdA) bevestigt te beseffen dat toelaten pas mag vanaf de leeftijd van drie jaar. Mevrouw 
Koelmans en mevrouw Bouazani spraken er over dat de aanmelding in de praktijk al veel eerder gebeurt. Daar 
gaat het hem om. Dan is de vraag aan het college hoe het college dat zal tegengaan. Hij denkt dat een centraal 
moment op de leeftijd van 3 jaar heel goed is. Misschien beschikt het college over andere middelen. Hij verwacht 3800 
niet dat de wethouder zijn ogen kan sluiten voor de praktijk.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt met te bevestigen dat het aanmeldmoment op driejarige leeftijd is. Dat is wet-
telijk gesteld. In de discussie die eerder werd gevoerd werd de leeftijd van twee jaar genoemd. Hij licht toe dat er 
geen model te ontwikkelen is waarin ouders de mogelijkheid krijgen zich op meerdere scholen aan te melden. 
Dat mag wettelijk niet. Wat wel of niet mag luistert heel nauw. De wethouder zegt toe gehoord hebbende de dis-
cussie, de e-mail van mevrouw Koelmans en gelezen de tekst op de website wat wel en niet mag nog een keer 
bij schoolbesturen onder de aandacht te zullen brengen en hoe dat vorm moet krijgen in het Utrechtse zoals eer-
der is afgesproken. Mevrouw Koelmans (SP) ontvangt daarvan graag een terugkoppeling.  
Wethouder Kreijkamp stemt daarmee in. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
Mevrouw Koelmans vroeg ook of bij de werving van internationale studenten het college rekening wil houden met 3810 
de huisvesting. De wethouder antwoordt geen internationale studenten te werven. De universiteit werft wel. Die is 
zich er terdege van bewust dat wanneer zij in het buitenland studenten werven, hij ook iets moet waarmaken. De 
wethouder heeft vorige week nog gesproken met de voorzitter van het bestuur van de universiteit. Dat bestuur 
heeft ook een verantwoordelijkheid om ervoor te zorgen dat de ruimte er is. Utrecht heeft een enorme schaarste 
aan woningen in alle gebieden. De gemeente kan bij wijze van spreken morgen niet even iets regelen. Dit vraagt 
om samenspel tussen gemeenten en de universiteit. Hij benadrukt in dit verband de verantwoordelijkheid van de 
universiteit.  
Mevrouw Oskam sprak over duurzaamheid in het programma. De wethouder merkt op dat in het programma 
onderwijs heel veel aandacht is voor duurzaamheid: duurzame scholen, gezonde scholen, ambities die het 
college daarin heeft. Die staan niet allemaal uitgebreid in de programmabegroting genoemd, maar wel in het 3820 
meerjarigperspectief Onderwijshuisvesting. De wethouder attendeert ook op de voortgangsrapportage waarop 
het college recentelijk uitgebreid is ingegaan.  
 
Mevrouw Oskam (Partij voor de Dieren) licht toe dat het woord “duurzaamheid” niet terugkomt in het hoofdstuk 
Onderwijs. Zij vindt het fijn dat dat begrip wel terugkomt in het meerjarigperspectief onderwijshuisvesting. Zij 
vroeg daar niet om.  
Wethouder Kreijkamp heeft de motie zo geïnterpreteerd dat in alle programma's aandacht moet zijn voor 
duurzaamheid. Dat is een van de belangrijke collegedoelen. Hij heeft de motie niet geïnterpreteerd als moet het 
woord duurzaamheid in alle programma’s terugkomen. Hij zou dat een te smalle uitleg vinden van de motie. Hij 
zou mevrouw Oskam niet willen adviseren om die richting op te gaan. Hij vindt het terecht dat de mevrouw 3830 
Oskam hem aanspreekt op de vraag hoe de meest duurzame scholen te bouwen. Wat hem betreft energie-
neutraal. Of ook op de vraag hoe gezonde scholen te bouwen, samen met zijn collega volksgezondheid. De 
wethouder zal zorgen voortaan meer te spreken over duurzaamheid in de beperkte tekst die beschikbaar is.  
 
De heer Van Coler (GroenLinks) miste de antwoorden op twee vragen:  
(1) De suggestie om input uit de stad op te halen bij ouders/leerlingen/docenten rondom de Utrechtse 
Onderwijsagenda.  
(2) De vraag van zijn collega over de geleerde lessen uit de second opinion UCK ten opzichte van de bibliotheek.  
Wethouder Kreijkamp antwoordt op (1) bevestigend. Het college zal de partners ook erbij betrekken. Hij noemt 
in dit verband onderwijscafé’s. (2) De wethouder heeft in de commissie gezegd dat de bibliotheek op sommige 3840 
punten verder is. Daaronder ligt een raadsvisie. Afspraken zijn gemaakt. Die zijn ook eerder verzelfstandigd. In 
dat traject zijn een aantal stappen gezet. Het college heeft een uitstekende relatie met de bibliotheek. De 
wethouder vindt dat de bibliotheek op een goede manier bezig is: meer lezers, meer uitgiften. Hij verzekert de 
commissie dat het boek niet snel zal verdwijnen in Utrecht. De bibliotheek bereikt ook veel meer mensen in de 
wijken. Een heel spannend traject is gaande als het gaat om de huisvesting in Leidsche Rijn en het Centrum. Hij 
kan in dit verband niet eenvoudig reflecteren op lessen uit het rapport UCK of op de second opnion.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en rondt daarmee het hoofdstuk onderwijs uit begroting af.  
 
Economische Zaken 3850 
Wethouder Kreijkamp bevestigt dat het college nog steeds de ambitie heeft de laagste werkloosheid van 
Nederland in Utrecht. Hij presenteerde onlangs de arbeidsmarktmonitor waarin de werkloosheid daalde van 7,3% 
naar 6%. Een dramatische daling in positieve zin geldt voor laagopgeleiden van 16% naar 11%. De middengroe-
pen vormen een duidelijk aandachtspunt, mensen met een middelbare opleiding. Dat is een landelijk probleem en 
zeker ook in Utrecht. De wethouder verwijst overigens naar de arbeidsmarktmonitor waarin het college aangeeft 
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wat het college in dat opzicht allemaal doet. Op stadsgewest niveau is de stad Utrecht gestegen van de 7e naar 
de 4e plaats.  
Het LEF is nu een aantal jaren onderweg. De wethouder vindt het een beetje flauw eerst met elkaar af te spreken 
te gaan kijken wanneer een baan structureel is zo dat die dan pas meetelt. Om die reden zijn nieuwe jaarsnedes 
te zien van eerst 3 naar 15, 200, 203/218 in de komende jaren. Het gaat daarbij om terug te kijken over periodes 3860 
van één jaar. Afgesproken is voor structurele banen te gaan. Bij de eerste baan in 2015 was een aantal grote 
aanvragen zichtbaar die ook banen creëerden over een langere periode. Dat is destijds ook geconstateerd. De 
wethouder zegt toe de voortgangsrapportage LEF zo snel mogelijk na het einde van 2017 naar de raad te sturen 
ruim voor de verkiezingen zo dat iedereen daaraan zijn duiding en gevolg kan geven.  
Het college heeft zijn volle aandacht voor de aanpak van de detailhandel, winkelgebieden. Vandaag kreeg hij 
bericht dat in de binnenstad het percentage leegstand gedaald is. In de wijken is dat percentage iets gestegen. 
De Klop was zeer actief met de uitbreiding van een supermarkt. Begin 2018 gaat het college aan de slag om een 
tweetal winkelgebieden extra aandacht te geven. De wethouder kan nog niet zeggen om welk winkelgebied het 
gaat.  
De wethouder denkt dat het juist is dat sommige zinnen overgenomen zijn uit de begroting van vorig jaar. Het 3870 
keurmerk Veilig Ondernemen is een on going activiteit. Dat doet het college niet elk jaar anders, meer of minder, 
veiligheid is een belangrijke voorwaarde voor ondernemerschap. Het college worstelt daarmee. Hij wil een aantal 
van die basisbegrippen wel benoemen. Hij neemt zich de kritiek ter harte in die zin dat hij ervoor zal zorgen dat 
dit niet nog een keer zal gebeuren. Hij schetste de achtergrond hiervan.  
Het is de wethouder helder wat mevrouw De Boer heeft gezegd over het toerisme. Mooi dat ze blij is met de brief 
van september. Het college gaat voor een gezond leefklimaat in de stad. Het college gaat ook voor meer werk-
gelegenheid. Te zien is dat het aantal arbeidsplaatsen in toerisme van ruim 12.000 naar ruim 14.000 is gestegen. 
Juist voor de werkgelegenheid aan de onderkant van de arbeidsmarkt maar ook voor die in de middengroepen is 
toerisme interessant en belangrijk. De wethouder is er voorstander van nog meer in te zetten op goed toeristisch 
beleid, erfgoed, fiets, zakelijk, evenement en dat dat niet het gezonde leefklimaat van de inwoners moet aantas-3880 
ten. Hij hoort vaak dat Amsterdamse toestanden in Utrecht niet gewenst zijn. Het college houdt dat goed in de 
gaten. Het college zorgt ervoor het zo te organiseren dat meer spreiding ontstaat van toerisme.  
Het voetgangersgebied zal uitgebreid worden. De extra middelen die Utrecht ontvangt via het toeristenbelasting 
gaan niet naar Utrecht marketing, zegt de wethouder richting de heer Verschuure. Het college heeft die beschik-
baar om juist de toeristische infrastructuur vanuit de kant van de gemeente goed te kunnen invullen. Hij denkt 
daarbij aan een betere bewegwijzering naar locaties in de gemeente en in de regio, betere kaarten. Het college 
zorgt er voorwaardelijk voor dat het toerisme in goede banen geleid kan worden. De wethouder is blij daarin nog 
steeds groei te kunnen zien en dat het gaat om een gezonde groei.  
Het UCIB focust op groene gezonde en slimme banen. Dat is het profiel van de stad. Het college heeft in de 
jaarlijkse rapportage ook gezegd welke bedrijven naar Utrecht zijn gekomen. Hij zal graag aan die rapportage 3890 
toevoegen in welk deel van de stad ze terecht zijn gekomen. Hij zal geen informatie aan de raad verstrekken met 
welke bedrijven en organisaties het college in gesprek is. Dat is vertrouwelijke informatie voor de partners en 
bedrijven.  
Het grote succes van Ziggo Vodofone vroeg heel veel ambtelijke en bestuurlijke inzet. Het gaat niet om onder-
handelingen met bedrijven om naar Utrecht te gaan. Utrecht heeft vaak ook geen kantoren of grond. Het gaat om 
het faciliteren en om het wegwijs maken in de stad en het verbinden naar andere bedrijven en partijen in het Eco-
systeem. Dat Ziggo Vodofone naar Hoog Catharijne komt, is omdat die organisaties gericht zijn op de consumen-
tenmarkt en dat dit de plek is waar heel veel consumenten komen.  
De wethouder zal voor het einde van 2017 informatie verstrekken over de inzet van het college op wetenschap-
pelijke congressen. Het college doet dat samen met Utrecht marketing.  3900 
Voorbereidingen worden getroffen voor een nieuwe economische agenda. Op 24 oktober sprak hij hierover met 
de heer Van Waveren bij het hoofdstuk Financiën. De wethouder denkt dat het goed is dat dit ook in de nieuwe 
raads- en collegeperiode aandacht gaat krijgen. Hij is het eens met heer Van Eijndhoven die economische nota's 
ook te moeten integreren in het brede beleid: de Ruimtelijke Strategie Utrecht. Daarin speelt de economie een 
belangrijke rol. Dat is ook het uitgangspunt om weer over het economisch beleid te gaan praten wanneer de nota 
in 2018 zijn einddatum heeft gekregen.  
Gevraagd is hoe Dierenwelzijn wordt meegenomen in het programma Economie. In ruimtelijke trajecten die ook 
een economische component hebben, wordt ook Dierenwelzijn meegenomen. Bij festivals en locaties heeft de 
wethouder ook gezegd dat ecologie een belangrijke randvoorwaarde is om ook de goede festivals te kunnen 
organiseren.  3910 
 
De heer Gilissen (VVD) komt terug op de Economische Agenda. De wethouder zegt terecht dat het aan de 
nieuwe raad en aan het nieuwe college is om daarover een besluit te nemen. Hij vraagt of hij ervan kan uitgaan 
dat de voorbereidingen die worden getroffen, het resultaat zullen zijn van het combineren van nota's. Dat één en 
ander zal leiden tot één integraal verhaal over economie in relatie tot ruimtelijke ordening zo dat er één duidelijk 
verhaal komt voor ondernemers. Wethouder Kreijkamp vindt dat een goed idee. Hierover heeft hij nog niet 
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nagedacht. Hij is nu bezig met regionaal detailhandelbeleid in lijn met de nu bestaande Detailhandelnota. Hij 
hoopt begin volgend jaar in deze setting nog te kunnen spreken over het nieuwe horeca- en terrassenbeleid. Hij 
begrijpt zijn suggestie.  
 3920 
De heer Verschuure (D66) had nog gevraagd inzichtelijk te maken waar de gaps zitten als het gaat om vraag en 
aanbod. Hij doelt dan op de verschillen op de lange termijn. Hij verwacht dat D66 ter zaken een motie zal indie-
nen bij het slotdebat. Hij wil midden en lange termijn inzichtelijk te maken, waarmee de gemeente ook onderwijs 
met het bedrijfsleven in gesprek gaan brengen.  
Wethouder Kreijkamp staat het bij dat heel veel analysewerk op dat gebied al beschikbaar is. Hij noemt in dit 
verband de arbeidsmarktmonitor en de uitgebreide brief die hij samen met zijn collega Everhardt hierover heeft 
geschreven. Dat geeft ook echt duiding aan waar de mismatches zitten en de vragen. Die zitten vooral in de 
middencategorieën uitgaande van laag, midden en hoog opgeleiden in een aantal sectoren. Hij kan zich 
voorstellen dat een aanzet voor een vervolg de verbinding is met de kansen die de nieuwe economie kan 
brengen. De afdeling onderzoek brengt voortdurend de arbeidsmarkt in kaart ook regionaal. De wethouder denkt 3930 
die informatie zeker te hebben.  
Richting de heer Verschuure beantwoordt hij de vragen over het digitaal loket voor ondernemers. Dat is de 
portefeuille van wethouder Geldof. Hij heeft daarvan de stand van zaken niet paraat. Hij stelt voor daarover 
schriftelijk terug te komen bij de commissie.  
Mevrouw De Boer (GroenLinks) had nog gevraagd of een van de zeer capabele mensen die betrokken zijn bij 
het programma economie mee kan kijken met mensen van Nutrecht op de zoektocht hoe door het gemeentelijk 
apparaat te komen. Wethouder Kreijkamp zegt dat toe. Hij weet dat een aantal zaken is gedaan. Hij stelt voor 
dat mevrouw De Boer hem in contact brengt met de desbetreffende persoon. Hij zal zorgen dat een van zijn 
medewerkers daaraan gaat werken.  
Mevrouw Bredewold (Stadsbelang Utrecht) had gevraagd naar de samenwerking tussen de universiteit en de 3940 
gemeente in verband met conferenties en beurzen. Wethouder Kreijkamp zal daarop antwoord geven in de 
zojuist gedane toezegging.  
De heer Post (PvdA) vraagt of het college kan toezeggen dat Nutrecht actief wordt ondersteund bij het realiseren 
van de nieuwe huisvesting. Kan de raad daarover geïnformeerd worden? Wethouder Kreijkamp is niet in detail 
op de hoogte. Naar zijn indruk speelt dit ook meer bij andere portefeuilles dan in die van hem. Dat signaal geeft 
ook mevrouw De Boer. Hij stelt voor dat het college hier heel goed naar gaat kijken en dat het de raad zal 
informeren over belemmeringen, en over kansen dit verder vorm te geven. Hij komt hierover terug bij de raad.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen, rondt daarmee de bespreking van dit hoofdstuk in de 
begroting af en schorst de vergadering om 19.35 uur tot 20.00 uur.  3950 
 
Woensdagavond 25 oktober  
7.  Bewoners en Bestuur (m.u.v ‘Wijkgericht werken en Participatie); Int. Organisatie (= geen programma 
uit PGB); Maatschappelijke Ondersteuning; Jeugd ; Volksgezondheid; Wijkgericht werken en participatie 
(= onderdeel Bewoners en bestuur)  
De commissie 
Mevrouw Krooneman (PvdA) brengt twee zaken in het kader van het programma Jeugd onder de aandacht: 
de PvdA blijft zich zorgen maken over de toegankelijkheid van specialistische jeugdhulp. Haar partij is van 
mening dat alle kinderen in Utrecht die specialistische hulp nodig hebben, die hulp moeten krijgen. Bij de 
Voorjaarsnota bleek voor aanvullende zorg in 2017 op jeugd een tekort van 4,6 miljoen euro. In de tweede 
bestuurrapportage wordt gemeld dat verwachte tekort inmiddels 1,5 miljoen groter is, terwijl de begrote lasten 
voor volgend jaar met 4,7 miljoen euro afnemen. Het college deelt mee in de beantwoording van de vragen dat 
het tekort het gevolg is van het krimpen van de rijksbegroting. Zij citeert: “De snelheid [van die krimp] ligt hoger 3960 
dan de snelheid waarmee het lukt om het zorglandschap zorgvuldig te transformeren.” Dat geeft weinig basis 
voor vertrouwen. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat er volgend jaar ook niet een tekort zal zijn van 
minimaal 6 miljoen euro. Zij vraagt of de wethouder net als de PvdA een tekort vreest van minimaal 6 miljoen 
euro voor 2018. Zo ja, wat gaat de wethouder doen om te voorkomen dat volgend jaar een tekort ontstaat 
waarvan kinderen de dupe worden.  
Ten tweede maakt mevrouw Krooneman haar gehoor opmerkzaam op de activiteiten van de PvdA voor meer 
voorzieningen voor jongeren in Leidsche Rijn. Het aantal jongeren in Leidsche Rijn neemt de komende jaren 
sterk toe maar de voorzieningen groeien niet mee. Dat bleek ook uit de gesprekken die onlangs werden gevoerd 
met jongeren in de raad in de wijk. Jongeren willen meer activiteiten, trapveldjes, ontmoetingsplekken. Ook de 
politie heeft gezegd dat meer jongerenwerk nodig is om de overlast te bestrijden. De aandacht is niet alleen 3970 
gericht op probleemjongeren zo dat ook andere jongeren zich in de wijk thuisvoelen. De PvdA roept het college 
op om Leidsche Rijn jongerenproof te maken. Zij vraagt wat de wethouder gaat doen om tegemoet te komen aan 
de behoeften van de jongeren in Leidsche Rijn. De PvdA wil graag de toezegging dat de wethouder daarmee aan 
de slag gaat.  
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Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt aandacht voor geïntegreerde trajecten voor statushouders. Haar fractie pleitte al 
eerder om de regie voor inburgering van nieuwkomers/statushouders naar de gemeente toe te trekken. Op die 
manier is inburgeraars een betere begeleiding te bieden en past het inburgeringtraject in de toeleiding naar werk 
en opleiding. Naast de heel succesvolle geïntegreerde MBO-trajecten voor statushouders zou het wat haar 
betreft goed zijn als het inburgeringsdeel daar ook bijkomt. Zij vraagt of de wethouder bereid is om de regie op de 3980 
inburgering op te pakken.  
In de stad zijn genoeg historische aanwijzingen die zeggen dat Utrecht banden heeft met de geschiedenis van 
slavernij en kolonialisme. De PvdA vindt het belangrijk dat er aandacht komt voor het deel van de geschiedenis 
waarvoor weinig aandacht is. Daarom wil de fractie dat er een slavernijmonument komt en dat jaarlijks Keti Kotti 
(bevrijdingsfeest) wordt gevierd in Utrecht. Organisaties in Utrecht hebben gezegd daarvoor graag draagvlak en 
steun te willen van het college en de raad. Zij vraagt hierop de reactie van de wethouder.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt welke organisaties zich hebben gemeld bij de PvdA.  
Mevrouw Dibi (PvdA) antwoordt met het noemen van enkele namen en Artikel 1 Midden Nederland. Zij vervolgt 
haar inbreng in haar termijn.  
Als het gaat om de tegemoetkoming in de zorgkosten konden mensen tot en met dit jaar hoge zorgkosten een 3990 
tegemoetkoming krijgen van 200 euro. Een nieuwe regeling is in aantocht waarvoor het college in een raadsbrief 
een aantal scenario's heeft geschetst. De PvdA vindt dat mensen met de laagste inkomens met de nieuwe 
regeling er niet op achteruit zouden moeten gaan. Zij vraagt of de wethouder die mening deelt.  
Met betrekking tot capaciteit van de Buurtteams ving de PvdA in de afgelopen tijd diverse signalen op van 
mensen die veel te lang moeten wachten op een afspraak. Tegelijkertijd is het de bedoeling dat de zogenaamde 
beweging naar voren wordt gemaakt van de aanvullende zorg naar de zorg voor ondersteuning naar de zorg door 
de Buurtteams. Dit is niet terug te zien in de beschikbare budgetten. Bij Jeugd gaf het college aan dat het de 
vraag is of de investering in de sociale basis en de Buurtteams wel snel genoeg gaat om de daling van de 
budgetten voor de aanvullende zorg in de komende jaren op te vangen. Voor 2017 loopt het tekort bij jeugd nu al 
op tot 6 miljoen euro.  4000 
Voor MO en Jeugd is bij de Voorjaarsnota respectievelijk 0,263 miljoen en 0,216 miljoen toegevoegd in verband 
met de groei van de stad. Dat is onderdeel van de Maatschappelijke Agenda waarbij expliciet wordt opgemerkt 
dat wachttijden van de Buurtteams zullen oplopen wanneer het budget niet meegroeit. De PvdA ziet die druk nu 
al oplopen terwijl er niet of zeer beperkt geld bijkomt en de Buurtteams hun ondersteuning nog verder zouden 
moeten verbreden. Kan het college zeggen hoe die verbreding gestalte kan krijgen en hoe het college kan verze-
keren dat de budgetten voor 2018 voldoende zullen zijn om de oplopende wachttijden te voorkomen? Zij krijgt 
hierop graag de reactie van het college.  
Mevrouw Dibi stelde al enkele keren vragen over de gemeentelijke organisatie en payrolling en deed daarvoor 
voorstellen. De arbeidsmarkt wordt in de afgelopen jaren gekenmerkt door een toename van flexibele contracten. 
De flexibele constructies die daarbij toegepast worden, betekenen doorgaans meer flexibiliteit voor de werkgever 4010 
in ruil voor minder zekerheid voor de werknemer. Een van die constructies die steeds meer voorkomt, ook binnen 
de eigen Utrechtse organisatie, is payrolling. De gemeente Utrecht hecht aan goed werkgeverschap ongeacht de 
vorm waarin werkzaamheden en functies worden uitgevoerd. De PvdA wil dat er gelijke behandeling komt van 
arbeidskrachten die in het kader van payrolling ter beschikking zijn gesteld binnen de gemeentelijke organisatie. 
Zij vraagt of de wethouder deze mening deelt en zo ja of de wethouder kan zeggen wat hij gaat doen om dit te 
regelen en zo nee, vraagt mevrouw Dibi waarom dan niet.  
Het college heeft door middel van een brief aangekondigd dat een aantal initiatieven in het kader van het Initiatie-
venfonds op de zogenaamde B-lijst staan. Dat wil zeggen dat het college nog niet weet wat met die initiatieven 
zou moeten gebeuren. Dat schept bij veel bewoners onduidelijkheid en mogelijk ook onrust. Zij geeft als voor-
beeld het initiatief Museum van Zuilen. Dat is voor 2018 geregeld. Het is niet duidelijk waar het heen gaat. Zij 4020 
vraagt het college of het weet of en wat het gaat doen met die initiatieven op die lijst.  
 
De heer Bakker (D66) gaat in op Wijkgericht Werken en Participatie. Daarna besteedt hij aandacht aan Ruimte 
voor Initiatief en zal de heer Te Ronde nog ingaan op publieksdienstverlening.  
Het college werkt er aan om naar aanleiding van motie 23 van dit jaar het net op te halen in het kader van Wijk-
gericht Werken en Participatie. De vraag is welke participatie-instrumenten de gemeente zal gaan gebruiken en 
hoe succesvol daarmee is gewerkt. D66 ziet graag dat de Utrechtse participatiestandaard daarbij wordt meege-
nomen in deze evaluatie en in de aanbevelingen die daar uitkomen. De participatieladder daarin, oogt inmiddels 
klassiek met het eenrichtingsverkeer vanuit de gemeente en past in de beleving van D66 niet meer zo goed bij 
Utrecht Maken we Samen. Zijn fractie ziet graag een opfrisbeurt. Hij vraagt een toezegging van de wethouder om 4030 
in de uitwerking van die motie ook in te gaan op een opfrisbeurt van de participatiestandaard.  
D66 vindt het belangrijk dat een diverse groep Utrechters bij de lokale democratie betrokken wordt. Met motie 
155 en “Al doende Vernieuwen” werkt de gemeente aan de wijkparticipatie. Afgelopen 12 oktober vond een druk 
bezochte Raadsinformatiebijeenkomst plaats waarin het over deze onderwerpen ging. Hij complimenteert het 
college voor de prettige en goede samenwerking met de ambtelijke ondersteuning die hij daarbij heeft ervaren. 
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D66 juicht toe dat de gemeente leert en in gesprek blijft. Af te doen een punt zetten en een conclusie trekken 
vindt hij ook niet verkeerd. Hij vraagt de wethouder/het college wanneer de raad een terugkoppeling zal krijgen 
over de ervaringen in dit kader. Wat kan de raad daarbij verwachten? D66 hoort graag de toezegging te zullen 
vernemen wat de gemeente heeft geleerd en hoe dat de organisatie verder kan brengen met daarin bijzondere 
aandacht voor de rol van de wijkraad. Naar hij hoopt zal die rol gaan veranderen. Voor hem is het schimmig wat 4040 
ermee gebeurt.  
Los van de terugkoppeling die later nog gaat komen leest D66 op pagina 25 van de bestuursrapportage veel over 
de stand van zaken in de nieuwe wijkambities. De heer Bakker vraagt wat in de vijf wijken gebeurt die nu niet 
genoemd worden in de bestuurrapportage? Is de wethouder het met D66 eens dat veel Utrechters hiervan nog 
weinig meekrijgen, ondanks de mooie zinnen die hij leest in de bestuurrapportage.  
De heer Bakker noemt de Wijkbureauscan als de mogelijke kern van wijkgericht werken. Hij leest in de bestuur-
rapportage op bladzijde 8 over het knelpunt op het gebied van capaciteit en de bemensing van de wijkbureaus. 
Hij vindt dat zorgelijk klinken. Hij vraagt wat mensen in de wijken van die knelpunten merken en wat de wethou-
der gaat doen om die op te lossen.  
Om echt wijkgericht te werken moet de wijkregisseur aan het stuur zitten als het gaat om participatieprocessen in 4050 
zijn of haar wijk. Dat lijkt niet altijd goed te gaan. D66 ontvangt signalen dat wijkregisseurs en Wijkbureaumede-
werkers niet zo goed vindbaar zijn. De heer Bakker bedoelt dan online, contactgegevens, telefoonnummer. Hij 
begrijpt dat de gemeente werkt via 14030, het algemene nummer. Dit neigt naar de anonieme overheid. Juist die 
wijkbureaus en die wijkregisseurs moeten volgens hem het eerste aanspreekpunt zijn voor Utrechters in de wijk. 
Hoe ziet de wethouder de rol van die wijkregisseurs in die participatieprocessen? Hoe vindt hij dit verlopen? Hij 
krijgt graag de toezegging dat in ieder geval onder de wijkberichten en online vooral de wijkregisseur en waar 
relevant de Wijkbureaumedewerkers ook echt weer te vinden zijn.  
Mevrouw Metaal (CDA) vindt dit een verhaal naar haar hart. Het CDA heeft eerder gepleit voor het beleggen van 
een deel van de buurtbudgetten bij de Wijkbureaus voor inzetten op de mensen die de buurt kennen en de 
mensen uit de buurt die de bureaus kennen. Zij vraagt of de heer Bakker daarvoor in is.  4060 
De heer Bakker (D66) vindt dat het er vooral om gaat dat de mensen die op de wijkbureaus werken goed kunnen 
doorverwijzen naar waar het relevant is: het Initiatievenfonds. Wanneer dit een probleem is, moet de organisatie 
daaraan iets doen. Hij weet dan niet of het heel erg gaat helpen wanneer daar het geld belegd is.  
Mevrouw Metaal (CDA) vindt een deel van het probleem dat een extra doorverwijzing een extra drempel is. Haar 
fractie pleit ook niet om het hele budget daar te beleggen. In die zin houdt zij dit als oplossing voor mogelijk.  
De heer Bakker (D66) merkt op dat D66 en de PvdA een motie hebben ingediend bij de vorige Voorjaarsnota: 
zorg dat die bekendheid toeneemt, zorg dat de mensen beter vindbaar zijn. Daar begint voor hem de sleutel. Hij 
zou niet zozeer pleiten om dat geld van het Initiatievenfonds te splitsen en daar moeilijk over te doen. Het gaat 
hem voornamelijk om de toegankelijkheid en de vindbaarheid van het geld. Dat kan beter helemaal in de wijken 
waarover mevrouw Metaal spreekt. Hij vervolgt zijn inbreng in zijn termijn.  4070 
De heer Bakker merkt op dat er letterlijk te weinig ruimte beschikbaar is in Utrecht voor nieuwe en tijdelijke 
initiatieven. Alleen het Makelpunt telde in 2016 1212 matches maar ook 269 initiatieven waarbij matchen niet 
lukte. Hij noemt in dit verband sociale projecten in de buurt, betaalbare plekken voor startende ondernemers of 
een ruimte voor creatieve bedrijvigheid. Dat zijn allemaal initiatieven die de stad mooier, gezonder, liever maken. 
Utrecht laat hier kansen lopen om Utrecht gezamenlijk te maken.  
Bij de meest recente Voorjaarsnota heeft zijn fractie de motie Dak op je Initiatief ingediend. Het college heeft die 
motie overgenomen. Recentelijk ontving de commissie daarover een brief. Dat is een begin. Maar die “Tussen-
brief” stelde haar niet gerust. Dat is de reden waarom zij nu aan de bel trekt. D66 vraagt vandaag en morgen 
aandacht voor een versnelling van Dak op je Initiatief. Zijn collega mevrouw Knip deed dit vandaag al bij Cultuur 
en de heer Roodenburg zal dit morgen doen in de commissiebehandeling van Stad & Ruimte. Hij vraagt het 4080 
college de vier pijlers van de initiatieven duidelijk in beeld te brengen: namelijk (1) de Creatieve Industrie, (2) 
Startende ondernemers, (3) initiatieven die niet permanent en niet de hele dag een ruimte zoeken en die voor het 
aanbod van de gemeente vaak bij het Makelpunt terecht komen en (4) tenslotte de maatschappelijke en sociale 
initiatieven die vaak in de buurt of wijk een plek zoeken.  
De cijfers en het eerste inzicht in het functioneren van het Makelpunt dat de commissie nu heeft ontvangen, vindt 
de heer Bakker een goede basis. Volgens hem is er meer nodig. Voor aanstaand Oud en Nieuw volgt de defini-
tieve beantwoording. Hij vraagt het college de tekst en ambitie van de motie er nog eens goed op na te slaan die 
destijds mede namens de VVD en Student & Starter is ingediend. Zijn fractie wil inzicht krijgen in de omvang en 
de oorzaken van de mismatch tussen vraag en aanbod. Het gaat dan niet alleen om gemeentelijk vastgoed via 
het Makelpunt, maar ook om leegstaand vastgoed in de stad. Hij ziet graag in de eindrapportage voorbeelden 4090 
van werkende projecten van buiten Utrecht en vooral ook concrete richtingen voor oplossingen.  
Het lijkt erop als komt het antwoord van de vraag naar versnelling van dit vraagstuk van één gemeentelijk orga-
nisatieonderdeel. Voor D66 is duidelijk dat dit niet zo kan bestaan. Dat geldt zowel voor initiatieven in nieuwe 
maar ook in bestaande gebieden. Schotten tussen afdelingen moeten wat hem betreft echt weg. De ruimte voor 
verschillende initiatiefnemers moet centraal staan. D66 ziet en hoort dat nog niet terug. Ook niet in de verhalen 
van de initiatiefnemers, en niet echt in de brief die de commissie ontving op 13 september. Eén intern aanjaag- of 
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coördinatiepunt die nadrukkelijk over deze grenzen heen kan werken zou daarbij voor de versnelling kunnen 
zorgen. Hij vraagt de reflectie van de wethouder op de stand en voortgang van Dak op je Initiatief en welke acties 
hij gaat ondernemen om ervoor te zorgen dat meer Utrechtse initiatieven een dak boven hun hoofd vinden; dit 
ook naar aanleiding van de verzoeken die hij zojuist formuleerde.  4100 
Gericht op de interne organisatie vraagt hij naar de uitkomsten van het onderzoek Open voor Verschillen, over 
diversiteit en de gemeentelijke organisatie.  
 
De heer Te Ronde (D66) gaat in op publieksdienstverlening. Hij complimenteert het college hiermee. D66 ziet 
verbeteringen. Hij noemt als voorbeeld de informatie over erfpacht, compleet met een rekentool op de website 
van de gemeente. D66 merkt dat de klanttevredenheid op sommige onderdelen op de goede weg is om de doel-
stelling in 2021 te halen. Dat neemt niet weg dat er nog veel te verbeteren is. Hij noemt in dat verband de telefo-
nische bereikbaarheid, de website Utrecht Slim Melden over de ondergrondse containers. Bewoners moeten ge-
makkelijker meldingen kunnen maken. Meldingen zijn er in principe genoeg. Veel is nog te verbeteren.  
Bij de vorige debatten kwamen zaken zoals de Planningstool al aan bod. Nu gaat hij vooral in op de 1 miljoen 4110 
euro minder te besteden vanaf 2019 voor het programma publieksdienstverlening, veelal gericht op verbeterin-
gen. Uit de beantwoording van de vragen die gesteld zijn aan de ambtelijke ondersteuning blijkt dat het gaat om 
geld dat incidenteel wordt ingezet voor zaken die de gemeente laagdrempeliger maken zoals het gebruik van 
whatsapp, toegankelijk taalgebruik op de website. Veel van die verbeteringen hebben te maken met digitale 
dienstverlening. De raad werd op 12 oktober bijgepraat door enthousiaste ambtenaren over andere mogelijk-
heden met dienstverlening in Estland. Daar hoeven mensen niet langs het stadskantoor wanneer zij hun rijbewijs 
moeten vervangen omdat het rijvaardigheidsbewijs geen pasje meer is maar vastgelegd is in een digitaal sys-
teem. Daarmee zijn meerdere functies mogelijk gemaakt. Zoals op die sessie duidelijk werd, blijft men in het 
Estlandse model aan maatwerk werken voor mensen die digitaal niet mee kunnen. D66 is van mening dat dienst-
verlening voor iedereen toegankelijk moet zijn en blijven, dat informatie voor iedereen beschikbaar en begrijpelijk 4120 
moet zijn, ongeacht het opleidingsniveau, achtergrond of een eventuele beperking. Kan de wethouder zeggen 
hoe hij dit kan garanderen met een derde van het budget van vorig jaar en hoe hij met dat gereduceerde budget 
kan blijven verbeteren?  
 
Mevrouw Baș (D66) is vooral blij met de plus op het budget voor de bestrijding van laaggeletterdheid: 20% meer 
budget. Van 692.000 euro in 2017 naar 818.000 euro in 2018, zoals door D66 gevraagd bij de Voorjaarsnota. De 
impact van laaggeletterdheid op het dagelijks leven is voor heel veel Utrechters erg groot, zeker met veel nieuwe 
Utrechters blijft dit voor D66 een aandachtspunt.  
Haar blijdschap geldt zeker ook voor de intensiveringen op het domein van de sociale prestatie en de dagonder-
steuning. Bij de Voorjaarsnota rapporteerde het college nog dat in dat opzicht veel blinde vlekken waren in som-4130 
mige wijken en buurten. De grote groep kwetsbare Utrechters die in grote delen van de stad niet of nauwelijks uit 
huis komen, kan hierdoor naar zij hoopt wel deelnemen aan dagondersteunende activiteiten van eigen keuze. 
D66 is daarom benieuwd naar de voortgang van de plannen waarover het college een toezegging deed. D66 
verneemt graag wanneer de raad daarover iets hoort.  
Naast blijdschap heerst ook teleurstelling bij D66. Opnieuw is sprake van onderbesteding op de aanvullende 
ondersteuning. En dat terwijl zoveel mensen klagen over het toegekend krijgen van een maatwerkvoorziening en 
al helemaal over een maatwerkvoorziening als het gaat om een persoonsgebonden budget. Twee weken geleden 
sprak zij in de commissie en vroeg D66 door op de nieuwe Wmo-verordening. In deze vergadering is gesproken 
over het toegankelijk houden van de persoonsgebonden budgetten en het niet onnodig drempels opwerpen voor 
mensen die hun zorg zelf willen inkopen. Mevrouw Baș vraagt uitleg van de wethouder hoe deze onderbesteding 4140 
met de aangescherpte verordening te rijmen is. Waar baseert het college de verwachte onderbesteding van 1,3 
miljoen euro op de PGB gemeentetaak? Zij vraagt de reactie van de wethouder.  
In het kader van digitale vaardigheden stelt mevrouw Bas twee vragen:  
De doelstelling bij de effectindicator “Het percentage Utrechters dat moeite heeft met digitale aanvragen bij 
organisaties”, is voor 2018 gesteld op 27% afnemend naar 26% in 2021. In 2015 werd geconstateerd dat 30% 
van de Utrechters (16.000) in de leeftijd tussen 12 en 75 jaar moeite heeft met digitaal meedoen aan de 
samenleving. Zij vindt hierop een kleine toelichting in de programmabegroting. Zij leest bij de effectdoelstelling 
dat het bestuur wil bereiken dat meer mensen taal en computerles volgen en een groter aantal vrijwillige docen-
ten wil aantrekken. (1) Hoe wil de wethouder dat doen? (2) Vindt hij een rendement van 640 Utrechters minder in 
5 jaar tijd die buitengesloten worden in de digitale wereld echt een ambitie die bij Utrecht past? Of moet Utrecht 4150 
zijn ambities opplussen, ook in het kader van het nieuwe Regeerakkoord waarbij het Rijk gaat inzetten op de 
bestrijding van laaggeletterdheid. Zij vraagt de reactie van de wethouder.  
Mevrouw Podt (D66) spreekt tijdens deze programmabegroting veel over kansen voor alle Utrechters. Zij begint 
haar inbreng met twee zaken die haar na aan het hart liggen en die precies gaan over kansen om in de stad te 
kunnen meedoen.  
(1) Fijn dat na herhaalde verzoeken van D66 bijna in alle relevante programmaonderdelen van de begroting 
indicatoren zijn opgenomen voor toegankelijkheid. Dat betekent dat de raad zijn vinger aan de pols kan houden 
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met betrekking tot de vraag of de openbare ruimte, gebouwen, services van de gemeente daadwerkelijk toegan-
kelijk zijn voor mensen met een beperking. Op twee plaatsen gaat het nog niet helemaal goed: een indicator 
ontbreekt op het programma Sport. D66 weet dat mensen met een beperking ook graag sporten. Haar fractie 4160 
volgt goed of dat mogelijk is. In het programma Cultuur betreft de indicator informatie over toegankelijkheid op de 
website van culturele instellingen. Zij doet de suggestie serieus te kijken naar het aantal culturele instellingen, dat 
daadwerkelijk toegankelijk is. Zij vraagt de reactie van de wethouder.  
(2) D66 laat zich ook graag leiden door mooie voorbeelden van buiten Utrecht. Zo mocht zij vernemen dat de ge-
meente Grave op verschillende plekken in de stad braille aanbracht, op palen bij verkeerslichten en bij straat-
naamborden. D66 ziet graag in Utrecht nagegaan waar braille toegevoegde waarde heeft. Misschien niet door de 
hele stad. Zij denkt specifiek aan monumenten en de andere toeristische trekpleisters en wellicht belangrijke 
oriëntatiepunten in de buurt van plekken waar veel mensen met een visuele beperking komen. De rode loper die 
in de binnenstad wordt uitgerold voor bezoekers wordt zo wellicht een rode geleidestrook voor bezoekers met 
een visuele beperking. Zij krijgt graag de reactie van de wethouder.  4170 
Vervolgens gaat zij in op discriminatie. Het percentage Utrechters dat zich gediscrimineerd voelt, moet volgens 
de programmabegroting in de komende tijd dalen van 15% in 2016 naar 10% in 2018. D66 vindt dat een mooi en 
ambitieus streven, vooral omdat het gaat om een serieus probleem. Ongeveer 50.000 Utrechters hebben inciden-
teel of geregeld het gevoel te worden buitengesloten. Haar fractie merkt op dat bij de ambitie nergens is beschre-
ven hoe deze daling te bereiken: wat gaat de gemeente anders doen, meer? De tekst noch het budget geven 
hiervoor verdere handvatten. De raad gaat binnenkort ideeën ophalen in een expertmeeting over discriminatie. Zij 
is benieuwd te vernemen wat de wethouder wil doen.  
Tijdens de Voorjaarsnota is een motie van D66 overgenomen over voorlichting over seksualiteit en seksuele 
diversiteit op scholen. Samen met scholen gaat de wethouder na hoe het beter kan. In de programmabegroting 
zag zij dat op MBO’s het programma Voorlichting van de gemeente niet meer actief wordt aangeboden. D66 vindt 4180 
het heel belangrijk dat MBO-ers op dat vlak niet buiten de boot vallen. Zij vraagt van de wethouder dat hij ook de 
MBO’s meeneemt in de eerder toegezegde gesprekken over seksuele voorlichting en dat het bestuur van de stad 
blijft zorgdragen voor lessen voor MBO-studenten.  
In de groeiende stad blijft een plek belangrijk waar kinderen en jongeren kunnen spelen en samenkomen. Zoals 
de PvdA, vroeg D66 regelmatig aandacht voor het aanbod voor jongeren in Leidsche Rijn. Tijdens de jongerenbij-
eenkomst in Leidsche Rijn zeiden de jongeren graag ook meer informele plekken te willen hebben om bij elkaar 
te komen. Haar fractie vermoedt dat dit niet alleen in Leidsche Rijn het geval is. Om die reden stelt zij de 
volgende vragen:  
(1) in hoeverre betrekt de gemeente jongeren in alle wijken bij het maken van de Wijkactieplannen. Het viel haar 
op dat in de plannen van sommige wijken de nadruk wel heel erg ligt op het tegengaan van jongerenoverlast, 4190 
maar dat er weinig aandacht is voor waar jongeren in de openbare ruimte mogen zijn. Zij krijgt graag de toezeg-
ging dat voortaan jongeren ook worden betrokken bij het maken van die Wijkactieplannen en mogelijk ook bij het 
maken van andere plannen die betrekking hebben op de openbare ruimte zo dat de ambities en het budget ook 
reflecteren op de wensen van jongeren.  
(2) Om ervoor te zorgen dat in een groeiende stad ook voldoende plek blijft voor jongeren, wil D66 graag dat 
plekken voor jongeren in de openbare ruimte standaard worden meegenomen in de ontwikkeling van nieuwe 
gebieden en dat jongeren daarbij ook worden meegenomen in de inrichting ervan. Zij krijgt graag de reactie van 
de wethouder op beide punten.  
Mevrouw Rajkowski (VVD) lijkt het heel goed dat er meer plekken komen en dat er plekken zijn in de stad voor 
jongeren om iets buitenshuis te doen. Zij steunt die oproep van D66. Zij vraagt zich wel af wat te doen wanneer 4200 
jongeren meer voorzieningen in de wijken willen om te kunnen hangen of spelletjes te doen of iets leuks met el-
kaar en dan blijkt na onderzoek dat in de wijk meerdere buurthuizen zijn of andere openbare plekken waar jonge-
ren ook heen kunnen. Wat is dan de houding van D66 tegenover het verzoek van de jongeren? Verwijst D66 dan 
door naar bestaande plekken in de wijk?  
Mevrouw Podt (D66) twijfelt er niet aan dat de gemeente verschillende belangen afweegt. Zij spreekt specifiek 
over plekken in de openbare ruimte en niet zozeer over buurthuizen.  
Zij vervolgt met een allerlaatste punt en vestigt de aandacht op de jongere kinderen. D66 ontving recentelijk een 
verzoek van het Vogelnest voor ondersteuning waarmee ze in de komende jaren weer door kunnen met het 
ontvangen van de jongste basisschoolleerlingen. D66 hoopt dat het college met het Vogelnest in gesprek gaat 
over de toekomst van deze bijzondere speelplek. Zij krijgt graag de reactie van de wethouder. 4210 
 
De heer Meijer (D66) heeft nog een beperkt aantal punten over jeugd en opvoedhulp. In de programmabegroting 
schenkt het college aandacht aan huisvesting voor jongeren met een jeugdhulpverlening die zonder passende 
woonruimte op een peperdure plek in een instelling of in een zelfstandigheidtraining zit die eigenlijk voor een 
andere jongere zou moeten worden vrijgemaakt. De wethouder blijft zich ervoor inspannen. De flessenhals in het 
systeem is al jaren bekend. Place2BU en de capaciteit in De Sterren (het voormalige Provinciehuis) zijn mogelijk 
een druppel op de gloeiende plaat. Hij vraagt of er zicht is op de benodigde hoeveelheid. Hij vraagt of 75 
woonruimten voldoende is? Hij vraagt de reactie van de wethouder.  
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Hij vraagt hoe het gaat met de aansluiting van jeugdhulp op Passend Onderwijs. Zijn collega mevrouw Baș stelde 
een vergelijkbare vraag aan de wethouder Onderwijs. In april van dit jaar is de raad geïnformeerd over de be-4220 
sprekingen tijdens het OOGO (Op Overeenstemming Gericht Overleg). Wat kan de wethouder vertellen over de 
zaken die destijds in gang zijn gezet, zoals de met extra middelen van OC&W en VWS vormgegeven onderwijs-
zorg-arrangementen.  
Hij vindt het fijn te lezen dat de wethouder zich hard maakt voor het vinden van pleegouders die met extra onder-
steuning kinderen kunnen opvangen die nu in residentiële voorzieningen verkeren. Hij vindt dat heel goed. Hij 
vraagt hoe het daarmee staat. Zijn of worden daarvoor inhoudelijke programma’s ontwikkeld en hoe worden die 
gezinnen ondersteund? Hoe worden pleeg(ouder)organisaties daarbij betrokken?  
 
Mevrouw Metaal (CDA) brengt de storing in de digitale kanalen van de gemeente van afgelopen zomer in 
herinnering. De website lag toen een aantal dagen plat maar ook het telefonisch centrum, allerlei formulieren 4230 
waren niet bereikbaar. Naast de vele overlast roept een dergelijke storing ook vragen op over de veiligheid van 
de digitale gemeentelijke systemen. Zij vraagt de wethouder of de storing op een goede manier is geëvalueerd en 
of destijds de veiligheid van gegevens in het geding was. Worden naar aanleiding daarvan extra maatregelen 
genomen?  
De stad en eigenlijk de hele samenleving, zet in op langer thuis wonen. Dat is goed omdat mensen dat ook graag 
willen. Het zorgt soms voor problemen, frustratie maar ook veel kansen. De CDA fractie ziet vaak gedoe ontstaan 
wanneer mensen willen experimenteren rondom Wonen en Zorg. Zij noemt mantelzorgwoningen, opsplitsen van 
huizen. Nieuwe woon-zorgconcepten zijn de toekomst in het licht van steeds meer thuis wonen en minder ge-
centraliseerde zorg. Haar collega zal 25 oktober hierop ook ingaan.  
Haar fractie zou een nieuw fonds willen voorstellen. Nu de decentralisaties hun beslag krijgen en het Decentra-4240 
lisatiefonds zijn belangrijkste nut wel bewezen heeft, pleit zij voor een Ontwikkelfonds voor Woon-Zorgconcepten. 
Daarmee wil zij de mogelijkheden onderzoeken voor veilig kwalitatief thuis kunnen blijven wonen in een 
afhankelijkheidssituatie. De CDA fractie vraagt de reactie van de wethouder hierop.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt wie uit dat fonds geld kan krijgen.  
Mevrouw Metaal (CDA) antwoordt dat heel veel mensen al onderzoek doen. Daarbij gaat het over hoe in de 
toekomst wonen en zorg te combineren zijn buiten de traditionele verpleeghuizen. Daarvoor moeten onder meer 
regels geslecht worden. Het zou wat haar betreft een fonds kunnen zijn waaruit de gemeente onderzoek kan 
doen maar waaruit ook initiatieven de kans krijgen een model te testen of te laten beproeven.  
De heer Meijer (D66) vraagt waarom het CDA voor de vorm fonds kiest. Waarom kan dit niet bekostigd worden 
uit het lopende programmabudget?  4250 
Mevrouw Metaal (CDA) wil daarmee het belang hiervan aanduiden: dat de woon-zorg echt een vraag is die 
telkens weer opkomt. Te zien is dat mensen bijvoorbeeld graag in een beschermde omgeving willen wonen maar 
daartoe geen toegang krijgen. Mogelijk moeten dan tussenvormen gevonden worden. Mensen zien vaak dat met 
het verpleeghuis ook faciliteiten verdwijnen waarvan de buurt gebruik maakte. Juist omdat het sectoroverschrij-
dend is, vindt de CDA-fractie het belangrijk dit te clusteren in één fonds zodat het bestuur de aandacht er goed 
op kan houden.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt of het CDA ideeën heeft over hoe dat fonds te vullen. Welke keuzen 
maakt het CDA daarin? Het geld moet ergens vandaan komen.  
Mevrouw Metaal (CDA) antwoordt bevestigend, refereert aan het plan dat de raad maakt en deelt mee dat de 
CDA-fractie daarover graag meedenkt. Zij heeft zich hierover nog geen concrete gedachten gemaakt op basis 4260 
van deze begroting.  
De heer Dekkers (GroenLinks) vraagt waarom het fonds het meest geschikte middel is om deze gewenste 
ontwikkeling te stimuleren.  
Mevrouw Metaal (CDA) antwoordt dat dit niet het hele middel is. Het gaat haar om het mogelijk maken van een 
ontwikkeling. In de afgelopen periode zag het bestuur dat dit juist voorkwam in de ontwikkeling zoals de decentra-
lisaties met een majeure operatie richting de gemeente. Een dergelijk fonds kan ruimte geven in het geval van 
onverwachtheden. Dit is een groot vraagstuk dat overschrijdend is op verschillende terreinen. Een dergelijk fonds 
is in het verleden nuttig gebleken.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) neemt aan dat mevrouw Metaal niet een Risicofonds in gedachten heeft.  
Mevrouw Metaal (CDA) antwoordt bevestigend in die zin dat zij een dergelijk fonds niet in gedachten heeft. Het 4270 
gaat niet om een potje dat leeg geschraapt kan worden. Het gaat haar om een fonds dat in het kader van een 
grote operatie, grote verandering, lucht kan geven wanneer plannenmakers aan het begin precies weten waar ze 
zullen uitkomen in hun ontwikkeling. Dat was het geval bij het Decentralisatiefonds. Zij vervolgt haar inbreng in 
haar termijn.  
Zij sluit zich aan bij de zorgen van mevrouw Baș over de aanvullende ondersteuning. De gemeente heeft te ma-
ken met onderbesteding na onderbesteding in de afgelopen jaren. Daarnaast blijft het voor mensen die afhanke-
lijk zijn van de aanvullende ondersteuning een zenuwslopende bezigheid nieuwe middelen aan te vragen. Het 
gaat vaak om langlopende trajecten, weigering van maatwerk, zeker bij kinderen is dat frustrerend omdat die 
groeien. Wanneer zij een nieuwe rolstoel moeten hebben en het kind is weer drie maten groter wanneer de 
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rolstoel eenmaal komt, begrijpt zij de frustratie. Zij vraagt de wethouder na te gaan welke actie hierop te zetten is 4280 
zo dat de afdeling verandert of de regels waardoor de medewerkers toegankelijker kunnen zijn voor mensen die 
hulp nodig hebben.  
Een en ander is al gewisseld over de jongstleden jongerenavond in Leidsche Rijn. Twee zaken vielen haar daar-
bij op: (1) Heel veel jongeren weten niet zo goed wat er allemaal te doen is terwijl er van alles te doen is. (2) Dat 
er inderdaad veel behoefte is aan een plek om samen te komen. Een van de wensen die uit de jongerenavond 
naar voren kwam, was wifi in de openbare ruimte. Mensen willen heel graag ergens zijn waar ze ook met internet 
verbonden kunnen zijn. Zij vindt dit niet direct een taak van de overheid. Vanuit Europa is er wel subsidie be-
schikbaar voor wifi in de openbare ruimte in de stad. Zij vraagt of de wethouder bereid is die subsidie te onder-
zoeken op toepasbaarheid op relevante plekken in de stad, ook toegankelijk voor jongeren in de wijken. Het gaat 
haar om te faciliteren dat jongeren op een relaxte manier bij elkaar kunnen komen op een manier die zij zich 4290 
wensen.  
Mevrouw Metaal sluit zich aan bij de zorgen over het Initiatievenfonds. Die zorgen zijn eerder uitgesproken door 
mevrouw Dibi en mevrouw Podt. Het gaat haar om de onzekerheid over continuïteit tegen te gaan, na drie jaar 
van initiatieven waarvan eigenlijk iedereen wil dat ze blijven. Zij noemt in dat verband het Museum van Zuilen, de 
communicatie naar betrokkenen. Zij begrijpt dat de gemeentelijke programma's niet allemaal zitten te wachten op 
allerlei initiatieven die in de vaste begroting moeten komen. Op deze manier wordt het toch een beetje vooruit-
geschoven. De CDA fractie wil hiervoor een oplossing. Zij is benieuwd welke gedachten hierover bestaan.  
De CDA fractie krijgt graag nog een update van de uitvoering van de motie Buurtjes bij de Naam. Zij zag voor-
beelden van Wijkbureaus. Zij wil graag weten of dit werkt, of daarop reacties komen en hoe dit in de organisatie 
ervaren wordt. 4300 
 
De heer Van Corler (GroenLinks) trapt af met in te gaan op Jeugd. Hij herhaalt zijn zorgen die hij uitte bij de 
Voorjaarsnota over het tempo en de bewegingen naar voren. Zijn zorgen zijn er niet minder op geworden. Het 
gaat hem om de inhoud en de financiën. Hij herhaalt de eerder genoemde 4,6 miljoen euro bijgeplust bij de 
aanvullende Jeugdzorg en nu weer 1,5 miljoen daaraan toegevoegd. Dat is inmiddels bijna 15% van het totale 
budget voor de aanvullende zorg in 2017. In de begroting 2018 gaat dat budget ook nog eens 4,7 miljoen 
omlaag. Van daaruit de vraag aan de wethouder hoe reëel de wethouder het vindt om in 2018 uit te gaan van 
lasten die ruim 10 miljoen euro lager liggen dan wat er in 2017 wordt uitgegeven aan de aanvullende zorg. Hij ziet 
dat op verschillende plekken heel hard wordt gewerkt om te doen wat nodig is en om ervoor te zorgen dat gezin-
nen en jeugdigen de hulp krijgen die ze nodig hebben. Hij heeft onvoldoende zicht op of die inspanningen vol-4310 
doende zijn. In mei 2016 was het Festival van de Verantwoording. De laatste voortgangsrapportage is ook alweer 
van een half jaar geleden. Hij heeft onvoldoende zicht op waar het knelt binnen de aanvullende zorg en of de 
juiste en voldoende stappen worden gezet om dit op te lossen.  
Naar de heer Van Corler hoopt, wordt meer duidelijk in een komende Voortgangsrapportage en in de 
Uitvoeringsagenda Zorg voor de jeugd in 2018. Nu stelt de raad de financiële kaders vast. Daarom vraagt hij de 
wethouder of met deze financiële verdeling tussen de verschillende sporen de beweging naar voren voldoende 
vorm te geven is in 2018 waarbij ook de noodzakelijke hulp is te leveren.  
 
De heer Dekkers (GroenLinks) gaat in op de interne organisatie. GroenLinks vroeg naar het aantal gerealiseerde 
Garantiebanen (vraag 64). De fractie ziet een enorm gat tussen de doelstelling en het aantal in 2016 gerealiseer-4320 
de Garantiebanen. Hoe denkt het college dat gat te gaan dichten. Zijn fractie mist bij het college op dat punt am-
bitie en gevoel voor urgentie. Wat is wel haalbaar? Eén plaatsing bij Stadswerken vindt hij erg mager. Het groot-
ste deel van de Garantiebanen betreft schoonmaakwerk en de koffiepool. Dan gaat het ook nog om detacherin-
gen, dus geen echte banen. Wat hem betreft kan er een schepje bovenop.  
Utrecht is mede door de relatief jonge en hooggeschoolde bevolkingssamenstelling een gezonde stad. De 
gezondheidsverschillen tussen de wijken en buurten zijn volgens zijn fractie schrikbarend groot. De wethouder 
was onlangs aanwezig bij een Lab 030 over gezondheid waar onderzoek uit Amsterdam werd gepresenteerd 
waarbij in buurten samen met bewoners en professionals gezocht werd naar cultuurspecifieke vormen van 
preventie en ontwikkeling van vaardigheden op het gebied van bevordering van gezondheid. Volgens GroenLinks 
sluit dergelijk onderzoek goed aan op de Utrechtse aanpak. Hij vraagt de wethouder of hij het nut van dergelijk 4330 
onderzoek onderschrijft en wat hij vindt van de suggestie om dat onderzoek ook of nog meer in Utrecht te doen.  
Bij de bespreking van de Voorjaarsnota zegde de wethouder toe de raad te informeren over onderzoek naar 
tandartszorg in Overvecht. Hij verneemt graag van de wethouder de stand van zaken.  
 
Mevrouw Scally (GroenLinks) brengt onder de aandacht dat de gemeente ernaar streeft iedereen te laten 
meedoen. Herkomst, sociaal economische status, opleidingsniveau, handicap, of beperking, geaardheid of 
geloofsovertuiging mogen daarin geen belemmeringen zijn, leest zij op pagina 133. Zij wordt daar blij van. Ook 
voor GroenLinks is dit een belangrijk doel. Daaruit licht zij een aantal punten: (1) Utrechters met een beperking, 
(2) beschermd wonen en (3) discriminatie. 
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Ad (1) tijdens de Voorjaarsnota vroeg GroenLinks al aandacht voor het feit dat 42% van de mensen met een 4340 
beperking problemen ervaart met meedoen. Wat GroenLinks betreft is dat veel te veel. Bovendien bleek deze 
week uit schriftelijke vragen van GroenLinks dat het afgelopen jaar slechts drie studenten met een beperking 
gebruik hebben gemaakt van de tegemoetkoming die voor hen beschikbaar is. Het college wil zorgen dat binnen 
een jaar 65% van de Utrechters met een beperking wel kan meedoen. Wat haar fractie betreft, is dat percentage 
veel te laag maar tegelijkertijd ook vrij ambitieus gezien de eerste evaluaties rondom Agenda 22 die nu en wat 
haar betreft wat laat plaatsvinden. 
Mevrouw Metaal (CDA) vindt studenten die van de tegemoetkoming geen gebruik maken intrigerend. Zij vraagt 
of mevrouw Scally een idee heeft of dat veroorzaakt wordt doordat de subsidie niet passend is of dat mensen er 
niet bekend mee zijn.  
Mevrouw Scally (GroenLinks) licht toe dat er meerdere oorzaken zijn. Een ervan is dat in Utrecht studenten met 4350 
een beperking slechts 100 euro krijgen, in Amsterdam krijgen zij 350 euro. Dat is een enorm verschil. Zij 
vermoedt dat dat niet heel veel zal bijdragen aan het geen gebruik maken van. Zij voegt toe dat er verschillende 
oorzaken te noemen zijn, ook omdat een bepaald maximum bestaat van wat iemand op een bankrekening mag 
hebben. Ouders sparen al vaak bij de geboorte voor de extra zorgkosten. Het gaat om een complexe regeling. 
Daar zal ook naar gekeken worden. GroenLinks is daar blij mee. Zij benadrukt dat dit wel een van de gebieden is 
waarop Utrechters problemen ervaren in het meedoen. Dat moet wat haar betreft anders.  
Daarom is GroenLinks blij dat Agenda 22 geëvalueerd wordt. Dat vindt nu plaats. Binnen een jaar moet dat 
percentage enorm omhoog. GroenLinks vindt dat serieuze stappen gezet moeten worden. De fractie hoopt dat de 
evaluatie omgezet zal worden in concrete stappen op korte termijn die dan vooral alle relevante terreinen zal 
beslaan. Dan gaat het over de Openbare Ruimte, over Onderwijs, Werk en Inkomen, Sport, Welzijn, et cetera. Zij 4360 
ontvangt hierop graag de reactie van de wethouder.  
Met betrekking tot beschermd wonen zet mevrouw Scally uiteen dat in 2018 Utrecht start met het meerjarig 
veranderingstraject bij beschermd wonen en maatschappelijke opvang. Zij vraagt hoe het college ervoor zorgt dat 
die beweging naar de wijk goed zal landen. In de begroting leest zij dat trainingen beschikbaar zijn. Het beschik-
baar zijn alleen lijkt haar niet voldoende. Hoe worden deze cursussen onder de aandacht gebracht? Wie kunnen 
gebruik maken van die cursussen? Sommige bewoners proberen verwarde personen in hun omgeving nu al te 
helpen maar krijgen daarop moeilijk grip. Bij wie kunnen zij zich straks melden? GroenLinks vindt het van belang 
dat het bestuur naar dit soort vragen kijkt.  
GroenLinks is verbaasd over de onderbesteding van 2 miljoen euro op de kosten Wonen en Zorg. Hoe is het 
mogelijk dat deze kosten zoveel lager zijn uitgevallen? De productie van geschikte woonvormen moet omhoog, 4370 
zo leest zij in de bestuurrapportage. Hoe gaat het college hiervoor op korte termijn zorgen? GroenLinks zal hierop 
terugkomen bij het gebied Wonen. Het is een grensgebied en om die reden vraagt zij de reactie van de 
wethouder.  
Op het punt van discriminatie kan zij zich aansluiten bij de woorden van mevrouw Podt van D66. Ook voor 
GroenLinks moet dat percentage naar beneden. Zij ziet het tot haar spijt alleen maar toenemen. Zij vraagt wat het 
college daaraan gaat doen. Zij zou graag daarvoor een expertmeeting willen organiseren.  
Een groep die te maken heeft met dubbele discriminatie is de groep biculturele LHBT’s. GroenLinks drong tijdens 
de bespreking van de Voorjaarsnota al aan op het zoeken van een dekking voor de Veilige Haven. Zij is heel erg 
blij dat deze dekking is gevonden.  
 4380 
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) merkt op dat bij de bespreking van de evaluatie van het Initiatievenfonds 
haar fractie vroeg te kijken naar die organisaties op sociaal gebied, maar ook op het gebied van zelfbeheer die na 
drie jaar het initiatievenfonds ontgroeid zijn. Zojuist is daar ook door het CDA en de PvdA aan gerefereerd. Bij die 
gelegenheid vroeg GroenLinks nadrukkelijk om een ontschotte oplossing. Die initiatieven zijn vaak actief op het 
snijvlak van verschillende terreinen. Haar fractie is er voorstander van na te gaan of en hoe bij meer gemeente-
lijke beleidsterreinen flexibiliteit in de budgetten te brengen is. Zij vraagt zich af hoe het nu staat met het verzoek 
bij die gelegenheid gedaan aan de wethouder en hoe het staat met de ontschotte oplossing voor initiatieven die 
voor een langere periode voor financiering in aanmerking komen dan drie jaar. Zij ontvangt hierop graag de 
reactie van de wethouder.  
De bekendheid van het initiatievenfonds blijft al drie jaar achter bij de doelstelling, staat nu op 25% en neemt 4390 
hooguit met 2 of 3% per jaar toe. Toch moet de gemeente uitkomen op 50% in 2023. Hoe zal zij dat halen? Zij 
vindt dit erg belangrijk. Op dit punt ziet zij nog geen concrete plannen. Zij krijgt daarover graag meer duidelijk-
heid. Zij vraagt de reactie van de wethouder.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op dat GroenLinks zelf heeft meegewerkt aan een bureaucratische drempel voor 
mensen om in aanmerking te komen voor het Initiatievenfonds bij het begin van de collegeperiode. Dat is 
vervolgens weer teruggebracht tot vereenvoudiging voor de aanvragers. Meer bekendheid vindt ze hiermee sa-
menhangen. GroenLinks pleit daar nu voor. Zij vraagt of GroenLinks dit wellicht veel eerder had kunnen doen. Zij 
had 2-3 jaar de tijd om dit op een goede manier te regelen. Dat heeft GroenLinks niet gedaan. Zij steunde het 
voorstel van het college. Zij vindt het heel jammer dat dit nu in een zo laat stadium aan de orde wordt gesteld.  
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De heer Bakker (D66) merkt op hierover een brief te hebben ontvangen op 9 oktober. Zij is benieuwd van me-4400 
vrouw Paardekooper te vernemen hoe zij die brief duidt en wat zij nog meer wil doen. Heeft zij daarover ideeën? 
Kan zij het bestuur daarin meenemen?  
De voorzitter vraagt de heer Bakker wanneer hij naar brieven verwijst aan te geven wat hij zelf in die brieven 
belangrijk vindt waarop hij een reactie wil.  
De heer Bakker (D66) licht toe een reactie te willen op beide moties (Motie Minder bureaucratie Meer initiatieven 
en de Motie initiatievenfonds gaat naar de mensen toe.) Het college gaf op die moties een tussenstand.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) merkt op dat vanaf begin af aan het voorstel van het college was om een 
bijzonder simpele aanvraagprocedure te doen. Zij kon het niet simpeler maken dan die op dat moment was. 
Vervolgens is enkele keren gevraagd de bekendheid van het Initiatievenfonds te vergroten en dan vooral via 
communicatiekanalen die juist mensen aanspreken die niet gemakkelijk op de computer of via internet aanvragen 4410 
kunnen doen. Haar inzet zou zijn om juist veel meer op dat soort kanalen in te gaan. Dat betekent schriftelijke 
informatie en ook veel meer mondelinge. Dat ziet zij net iets te weinig terugkomen.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vindt dat wat mevrouw Paardekooper zegt, zij niet vindt kloppen. GroenLinks steunde het 
voorstel van het college waarin het heel moeilijk werd gemaakt voor mensen aanvragen in te dienen. GroenLinks 
heeft de twee moties die de heer Bakker zojuist noemde ook gesteund. Die waren kennelijk nodig om het gemak-
kelijker te maken. Zij is blij met steun van GroenLinks al vindt zij die erg laat gekomen.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) licht toe dat het voorstel van het college simpel was: “Geef uw naam, 
adres en telefoonnummer, wat u wil doen, wanneer en met wie en we gaan ermee aan de slag.” Dat is volgens 
haar nog steeds het geval. Wanneer daarbij hulp nodig is om dat in te vullen, kunnen mensen nog steeds naar 
het Wijkbureau en krijgen zij die hulp ook. Daarop is van begin af aan aangestuurd. Dat doet het bestuur nog 4420 
steeds. Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt waarom GroenLinks de twee moties dan heeft gesteund. Die waren dan 
toch niet nodig? Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) merkt op dat er een verschil zit tussen het simpel maken 
van de aanvraagprocedure en bekendheid geven aan het Initiatievenfonds. Dat zijn twee verschillende onderwer-
pen. De aanvraagprocedure is behoorlijk simpel. Daar is hulp bij te krijgen. Dat neemt niet weg dat niet iedereen 
op de hoogte is van het bestaan van het initiatievenfonds. Daar moet nog een schepje bovenop. Hiermee rondt 
zij haar bijdrage af.  
 
De voorzitter constateert dat de fractie van Stadsbelang niet aanwezig is. Hij geeft het woord aan de VVD.  
 
Mevrouw Rajkowski (VVD) complimenteert het college met de stappen vooruit die gezet zijn in de dienstver-4430 
lening en met de website. De website kan nog steeds beter, en is nu ook veel beter dan drie jaar geleden. Zij 
schetst de verbeteringen.  
De VVD wil dat de dienstverlening van de gemeente altijd van hoge kwaliteit is. Veel is te regelen online, maar 
nog niet alles, zoals de aangifte van geboorte, maar het verlengen van een paspoort of rijbewijs. Zij pleit ervoor 
door te pakken als het gaat om de digitale dienstverlening. Zij brengt als voorbeeld de Estlandse oplossing in 
voor hoe die dienstverlening te organiseren is: digital by default. Zij licht dit toe en gaat in op de voordelen. Het 
gaat om een combinatie met de offline variant in de dienstverlening. Zij kondigt een motie van de VVD aan in dit 
verband.  
Zij sluit zich aan bij het opplussen van de ambitie om laaggeletterdheid terug te brengen in de gemeente en 
digitale vaardigheden te bevorderen.  4440 
De heer Te Ronde (D66) vraagt hoe de VVD zichzelf plaatst in de wensen ten aanzien van de dienstverlening. 
Mevrouw Rajkowski (VVD) denkt dat het extra geld dat de raad in de afgelopen jaren heeft vrijgemaakt voor het 
verbeteren van de publieksdienstverlening een mooie aanzet daartoe was. Het lijkt haar ook mooi om na de 
verkiezingen om daar tegenover weer nieuwe bedragen te zetten. Zij ziet daarin een ambitie.  
Het viel haar op dat de waardering van het participatieproces is afgenomen van 7,1 naar 6,7. Zij vraagt of het col-
lege een idee heeft hoe dit is veroorzaakt en hoe dit te verbeteren is. Zij brengt dit in verband met verwachtingen-
management. Zij vindt dat de gemeente minimaal een 7 moet halen of hoger gezien de ambities.  
 
De heer Van Eijndhoven (VVD) gaat in op maatschappelijke ondersteuning en op Jeugd. Hij maakt de Buurt-
teams een compliment: de cliëntervaring is goed, en de wachttijd is sterk afgenomen.  4450 
Ouderen vormen voor de VVD de grootste zorg op dit moment. Careyn doet het slecht. De pilot Zorg in de Wijk 
levert op dit moment niet de ervaringen die gewenst zijn. Daarom verneemt hij graag van de wethouder of hij 
bereid is de afstemming te verstevigen tussen Wmo en WLZ-zorg. Hoe zet de wethouder een voet tussen de 
deur in het spel tussen zorgverzekeraars en instellingen? Bovendien vindt de VVD de inkoopstrategie cruciaal. 
Hij vraagt wanneer die te verwachten is.  
Bovendien vraagt hij speciale aandacht voor ouderenmishandeling. Hij brengt dit in verband met onder meer 
overbelasting van mantelzorgers.  
De heer Van Eijndhoven merkt op dat momenteel een traject loopt in het kader van bewonersinitiatieven waarop 
de wethouder trots kan zijn. Hij vraagt daarvan voorbeelden.  

https://www.gov.uk/service-manual/service-standard
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Binnen de commissie is al het één en ander gewisseld, vooral over de zorgen voor budget. Hij voegt de wens een 4460 
overzicht te ontvangen van het totale zorgveld wanneer het gaat om de clusters van de zorgvraag: waar gaat het 
geld naar toe? Over welke aantallen cliënten spreekt het bestuur hier? Hij is uit op de ontvangst van een fact-
sheet.  
De VVD pleit voor inzet op de wachtlijstverkorting. Hij noemt een proef in Eindhoven daarmee goede ervaringen 
zijn waar huisartsen daarin een rol kunnen spelen en stevige resultaten zijn geboekt. Hij vraagt hoe de wethouder 
daar tegenaan kijkt en of Utrecht daarmee iets kan.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) hoorde van de wethouder afgelopen dinsdag dat Eindhoven 17 miljoen te 
kort heeft op de Jeugdhulp. De vraag is of die proef in Eindhoven wel zo goed is.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) merkt op dat hij het gemakkelijk vindt om alleen naar het geld te kijken wanneer 
daarnaast een inhoudelijk verhaal ligt. Hij veronderstelt dat ook de ChristenUnie beseft dat de wijze waarop 4470 
budgetten zijn verdeeld niet altijd iets zeggen over wat daadwerkelijk in de gemeente gebeurt. Hij pleit ervoor van 
de inhoud wel te leren ondanks dat het niet goed gaat op alle fronten.  
 
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) ziet dat de aanpak van eenzaamheid in de begroting is geland. Het college 
noemt enkele aandachtspunten in deze begroting. Hij is de wethouder daarvoor zeer erkentelijk.  
Jeugd kent budgettair grote overschrijdingen, 1,5 miljoen euro extra overschrijding in de Berap te lezen bovenop 
de 4,6 miljoen euro. De wethouder laat hier de financiële logica niet leidend zijn. Hij gaat uit van wat nodig is om 
inhoudelijk te voldoen aan wat nodig is voor deze jongeren. Hij vindt dat een compliment waard. Dat neemt niet 
weg dat hij denkt dat er nog het nodige moet gebeuren, juist ook om de zorg en de keuzevrijheid te waarborgen.  
 4480 
Hij is minder te spreken over het Cliëntervaringsonderzoek van Safe. Daarover ontving de commissie een memo 
die niet het karakter had van een memo. Hij beoordeelt de inhoud als zeer significant. Hij noemt enkele voorbeel-
den daarvan. Safe presteert duidelijk minder dan zijn voorgangers. Hij hoopt dat de wethouder hierop gaat 
sturen. Hij schat in dat dat noodzakelijk is, helemaal kijkend naar het hele stelsel en de plek van Safe daarin. Hij 
is benieuwd naar de reactie van de wethouder.  
Hij sluit zich aan bij de inbreng die al is geleverd over de PGB. Hij noemt in dit verband mevrouw Baș. Steeds is 
er sprake van onderbenutting van het budget. Hij krijgt de indruk dat hier iets meer aan de hand is of dat de 
gemeente structureel overbegroot. Het zou hem een lief ding waard zijn zicht te krijgen op wat in dit verband 
plaatsvindt.  
Wanneer hij in het programma leest over de informatievoorziening ziet hij heel veel mooie doelstellingen. Hij vindt 4490 
een visie ontbreken op wanneer de gemeente informatie op schrift verschaft. Wellicht is nog iets te leren van het 
Estlandse model. Hij zou het prettig vinden wanneer het college in de begroting een passage opneemt waarin het 
expliciet dit onderdeel opneemt, zodat ook aandacht besteed wordt aan wat te verbeteren is op schrift.  
De heer Van Ooijen merkt op te hebben vernomen dat het nog onzeker is of U2BHeard verder kan in 2018. Hij 
zou het erg betreuren wanneer daarover niet snel opheldering komt. Hij pleit ervoor dat deze organisatie gewoon 
door kan met haar taken. Hij vraagt hierop de reactie van de wethouder.  
De loonkostenverhoging voor huishoudelijke hulp staat nu opgenomen als risico in de programmabegroting. Een 
afspraak is gemaakt over de cao huishoudelijke hulp. In de risicoparagraaf staat dat dat wellicht geld gaat kosten 
omdat het nog niet zeker is dat deze verandering in de CAO algemeen bindend wordt verklaard. Wat zijn fractie 
betreft is een risico niet de insteek - de ChristenUnie wil inderdaad de verhoging en de extra loonschaal voor de 4500 
huishoudelijke hulp. Voor zijn fractie is dit een zekerheid en geen risico. Hij verneemt graag van de wethouder of 
hij dit zich ook voorneemt of dat hij eigenlijk hoopt dat de CAO niet bindend wordt verklaard en dat de gemeente 
het risico niet kan uitgeven. Hij verneemt graag de visie van de wethouder.  
 
Mevrouw Koelmans (SP) sluit zich aan bij de punten van GroenLinks op de aanvullende Jeugdzorg.  
Met betrekking tot DMO zijn op schrift de voorzieningen goed geregeld. Over de praktijk hoort haar fractie vaak 
andere verhalen. Zij legt een casus voor over een oudere vrouw uit Rivierenwijk. Zij vraagt over deze casus (1) 
waarom zij direct naar AxionContinu doorverwezen wordt. Volgens de mevrouw zijn haar geen andere aanbie-
ders aangeboden. Is AxionContinu de voorkeursaanbieder, moet zij dat zo zien? (2) Worden mensen in principe 
wel standaard actief gewezen op de keuzevrijheid in aanbieders en is dit een ongelukkig geval? (3) Zijn er 4510 
wachtlijsten bij de aanbieders voor Thuiszorg? (4) Zij ziet twee intakes, een bij de Wmo en één bij de aanbieder. 
Zij vraagt of die tweede intake afgeschaft kan worden. Zij vermoedt dat niets veranderd is. (5) Zij vraagt of de 
termijn van 8 weken waarvoor de verlenging moet worden aangevraagd erg vroeg is om een goede inschatting te 
kunnen maken. Zij vraagt of een tijdelijke naar verwachting kortdurende hulp een kortere termijn te bieden is, en 
zo nee waarom niet?  
Zij hoorde uit Amsterdam het idee een gemeentelijke thuiszorgorganisatie op te richten. Zij vraagt hoe partijen die 
na maart willen toetreden tot een nieuw college in Utrecht die oprichting bewerkstelligen? Wat staat daarvoor in 
de weg, bijvoorbeeld als het gaat om lange termijnafspraken? Zou de wethouder de weg vrij kunnen maken voor 
een gemeentelijke thuiszorgorganisatie zodat een nieuw college dit voortvarend kan oppakken?  
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De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt wat beter is aan een gemeentelijke thuiszorgorganisatie dan de 4520 
huidige thuishulpaanbieders.  
Mevrouw Koelmans (SP) denkt dat de gemeente dit goedkoper zelf kan doen. Amsterdam heeft daarvoor een 
goed idee gemaakt. Zij verwijst haar collega's daar naar.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vindt het iets te gemakkelijk om te verwijzen naar Amsterdam. Gelukkig 
kopieert Utrecht Amsterdam ook niet op andere punten. Hij wil wel graag weten wat mevrouw Koelmans zo goed 
vindt aan de gemeentelijke thuiszorgorganisatie in Amsterdam. 
Uit de discussie hierna blijkt dat in de vergadering onvoldoende informatie voor handen is om op vragen van de 
heer Van Ooijen en de heer Van Eijndhoven te antwoorden. De woordvoerder voor de SP op dit onderwerp valt in 
voor haar collega.  
Mevrouw Baș (D66) vraagt hoe de SP dit voor zich ziet. Komt daar één organisatie waaronder alle thuiszorgme-4530 
dewerkers worden geschaard of mogen meerdere organisaties bestaan naast de gemeentelijke thuiszorgorga-
nisatie? Mevrouw Koelmans (SP) antwoordt dat dit een voor haar te nadere uitwerking is. Mogelijk beschikt haar 
collega over die informatie. Zij vervolgt haar inbreng in haar termijn.  
Met betrekking tot volksgezondheid deelt zij mee dat de SP signalen bereikt over erg lange wachtlijsten bij de 
SOA-poli. Iemand die zich in september meldt kan pas in januari terecht. Zij vraagt hoe dat mogelijk is en hoe de 
wethouder ervoor gaat zorgen dat Utrechters eerder terecht kunnen.  
Zij sluit zich aan bij de zorgen die al geuit zijn over het Initiatievenfonds.  
Zij constateert dat voor Participatie 17 miljoen euro begroot wordt. Dat bedrag is nog maar een klein deel van de 
totale kosten voor Participatie wanneer rekening gehouden wordt met de kosten voor participatie die vanuit pro-
jectgelden worden betaald, zoals het Stationsgebied of Rijnenburg. De SP vraagt zich af of het goed afgewogen 4540 
wordt hoe (niet) sober iets gebeurt. Een stadsgesprek kan bijvoorbeeld voor 20.000 euro worden georganiseerd. 
Er zijn ook stadsgesprekken georganiseerd die het 15-voudige kostten en als het gaat om de opbrengsten 
verschillen die stadsgesprekken niet zoveel van elkaar.  
Zij vraagt de wethouder te onderzoeken wat de gemeente meer dan nu gebeurt met social media kan organise-
ren als het gaat om inspraak en consultaties. Social Media is goedkoop en kent een steeds groter bereik.  
 
De heer Koppelaar (Student & Starter) brengt het verschijnsel burn-out onder studenten onder de aandacht. De 
belangrijkste conclusie is dat 3 op de 4 studenten emotioneel uitgeput is en meer dan 1 op de 3 studenten een 
verhoogde kans heeft op een burn-out. Zijn fractie schrikt enorm van die cijfers. Zij vraagt al langere tijd om meer 
aandacht voor dit verschijnsel. Daarnaast wil zijn fractie een aanpak gericht op burn-outs onder studenten. 4550 
Helaas vangt zij tot op heden bot. De urgentie is enorm. Uit het onderzoek van de Lsvb blijkt dat die urgentie 
alleen maar groter wordt. Wat hem betreft is niets doen al lang geen optie meer.  
Met het afschaffen van de in het leenstelsel oplopende studiekosten en steeds hogere verwachtingen stijgt de 
prestatiedruk voor studenten steeds verder. Het is dan ook niet vreemd dat studenten inmiddels een grotere kans 
lopen op een burn-out dan welke andere bevolkingsgroep dan ook. De gemeenteraad kan de externe factoren 
niet wegnemen. De raad kan wel goede randvoorwaarden scheppen voor goede ondersteuning en hulpverlening 
wanneer mensen in psychische nood terechtkomen. Student & Starter ziet graag concrete actie op een aantal 
punten. Is de wethouder bereid in gesprek te gaan met de universiteit, de hoge school, Buurtteams, student-
psychologen en andere relevante organisaties om tot een plan van aanpak te komen met betrekking tot deze 
problematiek. De centrale vraag daarin is hoe het risico terug te dringen.  4560 
Daarnaast ziet zijn fractie graag op de korte termijn een aantal maatregelen genomen. Is de wethouder bereid om 
een bewustzijnscampagne te starten en daarbij zoveel mogelijk studentenorganisaties te betrekken? Veel jonge 
mensen herkennen de symptomen van een burn-out niet. Des te belangrijker het is ze daarop te wijzen zodat ze 
op tijd hulp kunnen zoeken.  
Zijn fractie ziet graag dat het Buurtteam Oost zo spoedig mogelijk start met spreekuren op de universiteit en de 
Hogeschool. De wachtrij voor studentenpsychologen is enorm lang met als gevolg dat veel jonge mensen te lang 
rond blijven lopen zonder hulp. Hij krijgt graag de toezegging dat deze spreekuren zo spoedig mogelijk van start 
gaan.  
In de programmabegroting wordt gesteld dat de adviezen van wijkraden zichtbaar van invloed moeten zijn op het 
gemeentelijk beleid. Student & Starter schrikt daarvan. De adviezen van wijkraden zijn bij lange na niet altijd 4570 
representatief voor de wijk omdat de wijkraden veelal geen afspiegeling van de wijk zijn. Het zou dan kwalijk zijn 
wanneer deze adviezen een te zware stempel zouden drukken op het gemeentelijk beleid. Advies is altijd goed 
maar de raad maakt de belangenafweging. Zijn fractie ziet graag dat de wethouder bevestigt dat adviezen van 
wijkraden adviezen zijn en niet één op één overgenomen dienen te worden in het beleid.  
De heer Bakker (D66) vraagt of de heer Koppelaar dan ook voorstander is om het convenant over de wijkraden 
en over de motie 155 en de rol van de wijkraden daarin te herzien en daarover te spreken in de raad?  
De heer Koppelaar (Student & Starter) antwoordt bevestigend. Dat ligt in lijn met zijn inbreng. De gemeente is al 
druk bezig met Al Doende Vernieuwen. Hij sluit aanpassing van het convenant niet uit. Hij vervolgt. 
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Over spoofing merkt hij op dat gisteren de NOS daarover berichtte. In het bericht werd gesteld dat veel gemeen-
ten hun zaken niet op orde hebben. Hij vraagt naar de stand van zaken in Utrecht. Is de website van de gemeen-4580 
te voldoende toegerust om valse e-mails te voorkomen?  
Namens zijn collega Darwish zet de heer Koppelaar uiteen dat zijn fractie de schriftelijke beantwoording op haar 
vragen over de post Advies niet toereikend vindt. Hoeveel geeft de gemeente daadwerkelijk uit aan extern 
advies? Wanneer wordt gekozen voor het inwinnen van extern advies? Wat zijn fractie betreft is meer inzicht in 
deze uitgaven gewenst. Hij vraagt of de wethouder bereid is om vóór de raadsbehandeling van de programmabe-
groting een scherpere uitsplitsing te geven van de uitgaven aan extern advies en daarin dan ook aandacht te 
besteden aan de onderbouwing van dat beleid. Hij krijgt hierop graag een toezegging.  
 
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) gaat in op de programma's Bewoners en Bestuur en Volksgezond-
heid.  4590 
Haar fractie is blij te vernemen dat het dit jaar eindelijk zover is dat de technische koppeling tussen het gemeen-
telijke vergunningensysteem en de site www.officiëlebekendmakingen.nl wordt gerealiseerd. Gezien de korte 
spanne tijds tot eind dit jaar zal haar fractie elke dag nagaan op de website of er al sprake is van een veran-
dering. Haar fractie begrijpt niet dat de gemeente in 2017 nog een pilot gaat starten met het automatisch en 
digitaal anonimiseren van persoonsgegevens wanneer de proeven die dit jaar al zijn gedaan als positief zijn 
gewaardeerd. Haar partij vindt dit al veel te lang duren waardoor het opvragen van documenten behorende bij 
vergunningen soms heel erg lastig is. Waarom kan de gemeente begin 2018 niet gewoon starten?  
Het is niet mogelijk achter te blijven met het inzichtelijk maken van de reden van een vergunningsaanvraag 
wanneer de gemeente echt een dienstverlening wil hebben die dicht bij haar inwoners staat. Zij doet de suggestie 
de reden van de aanvraag op het voorblad bij de aanvraag te publiceren. Zij vraagt de toezegging van het college 4600 
wanneer deze verbeteringen te verwachten zijn.  
Haar fractie is blij verrast door een aantal duurzame stappen, al ontbreekt de uitwerking ervan. Zij spreekt dan 
over de volgende drie onderwerpen: (1) een gezonde leefomgeving, (2) de promotie van plantaardig eten en (3) 
het betaalbaar maken van gezond en duurzaam voedsel voor minima.  
Ad 1 In de feitelijke vragen die haar fractie stelde, vroeg zij naar het einddoel als het gaat om de gezonde leefom-
geving. Waar staat de stad nu? Waar wil het bestuur heen en welke plannen heeft het bestuur om de gezonde 
leefomgeving te bevorderen. Wat gaat het bestuur doen in 2018? Het college geeft aan geen doelen te koppelen 
aan een gezonde leefomgeving. Haar fractie is daarover verbaasd. De vraag is dan wie bepaalt of mensen in de 
gezonde leefomgeving wonen of niet. Wie draait er dan aan de knoppen wanneer het anders moet zijn. Haar 
fractie vraagt zich in ieder geval af of er een formulering bestaat voor een gezonde leefomgeving. Zij doet de sug-4610 
gestie huiswerkopdrachten te geven en doelen en een formulering te ontwikkelen, eventueel met andere 
gemeenten samen. Waar willen betrokkenen naar toe?  
Als het gaat om klimaatneutraal heeft Utrecht duidelijke visies over waar de gemeente wil zijn in 2030. Daarmee 
moet wat haar betreft de gemeente starten in 2018. Het zou mooi meegenomen kunnen worden in een nieuwe 
Omgevingswet. Dit past daarin prima. Gekeken zou kunnen worden hoe die Omgevingswet vorm te geven in de 
stad en hoe die gezonde leefomgeving vorm te geven.  
Haar fractie vroeg het college ook een normering voor groen mee te nemen bij het bepalen of mensen in een 
gezonde leefomgeving wonen. Met de uitdijende stad komt kwantiteit van groen ook onder druk en daarmee de 
kwaliteit van het overgebleven groen en de mogelijke bijdrage aan de gezondheid van mensen. De vraag is 
waarom de kwaliteit van groen en de mogelijkheden tot gebruik belangrijker zijn dan de hoeveelheid groen, zoals 4620 
haar fractie dit terug las in de feitelijke beantwoording. In de gezonde verstedelijking van Utrecht is kwantiteit 
daarvan niet los te zien. Zij vraagt om een verduidelijking van de wethouder.  
Ad 2 Zij vindt het geweldig dat dat de gemeente standaard met partners in de stad gaat werken aan meer 
plantaardig voedsel. Het doel is om meer Utrechters plantaardig voedsel te laten eten want dat is goed voor de 
gezondheid van mens en milieu. Zij leest hier nu niet het verkiezingsprogramma voor van de partij voor de dieren, 
maar daadwerkelijk het programma van het college. Het antwoord op de feitelijke vragen geeft haar wel aanlei-
ding voor verder onderzoek. Welke verkenning is gedaan in 2017 zoals aangegeven in de feitelijke beantwoor-
ding. Wanneer wordt die verkenning afgerond? Is een budget om daarmee aan de slag te gaan? Wat gaat de 
gemeente dan precies doen? Gaat de gemeente educatieprogramma’s opzetten? Komt er voorlichting? Gaat de 
gemeente bedrijven oproepen? De feitelijke beantwoording riep veel vragen op bij haar fractie. Zij wil graag dat 4630 
de gemeente een campagne maakt of ondersteunt die zich richt op de transitie naar meer plantaardige voedsel-
patronen. De fractie denkt ook graag mee over die eventuele partners. Ze noemt in dat verband Viva Las Vegas, 
de Nederlandse vereniging voor veganisme, Utrecht for Global Goals en niet te vergeten het Milieucentrum. In de 
feitelijke beantwoording werd geschreven dat de suggesties van de Partij voor de Dieren van harte zouden 
worden omarmd. Haar fractie vraagt zich af wanneer zij kan aanschuiven en meepraten over dit dossier.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of mevrouw Van Esch ook nog een soort van financiële prikkel ziet in 
dit idee. Of noemt zij alleen campagnetechnische dingen?  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vindt het lastige hieraan dat het college nog helemaal geen financiële 
ideeën had; zij kon die niet vinden. Zij vindt het voor nu interessant om vooral naar het antwoord van het college 
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te luisteren. Wat haar betreft is het mogelijk om als gemeente een campagne te ondersteunen die vanuit andere 4640 
organisaties wordt opgezet. In haar beleving hoeft dat niet heel veel geld te kosten. Dat hoeft de gemeente ook 
zelf niet op te zetten. De gemeente zou dit wel goed kunnen ondersteunen en faciliteren.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) doelt niet op wie het betaalt. Hij doelde met zijn vraag op of de partij voor de 
dieren mensen via financiële wegen kan prikkelen om plantaardig voedsel te eten. Of zij daarover ideeën heeft.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vraagt of de heer Van Ooijen bedoelt dat hij mensen geld wil geven 
om plantaardig voedsel te eten. Zij vindt dat een interessante suggestie. Dit voorstel staat niet op haar lijst. Zij 
stelt voor dat de heer Van Ooijen dit voorstel indient.  
Ad 3 Zij vervolgt met het gezond en duurzaam maken van plantaardig voedsel voor minima. Daarvoor worden 
experimenten gestart. Ook daarbij blijft onduidelijk wat er precies gedaan wordt. Zij citeert: “Eind 2017 moeten de 
partners bekend zijn waarmee [de gemeente] in 2018 gaat werken. In die experimenten doet [zij] kennis en 4650 
ervaring op met wat wel en wat niet werkt om op basis daarvan een vervolg te bepalen.” De vraag blijft wat de 
gemeente in 2018 gaat doen. Welk budget heeft de gemeente daarvoor? De partij voor de dieren is hierin wel 
geïnteresseerd. Zij roept het college op te stoppen met experimenteren en pilots op touw te zetten. Zij pleit ervoor 
in 2018 aan de slag te gaan en keuzen te maken voor die duurzamere en gezondere wereld.  
 
Korte schorsing en hervatting van het beraad.    
 
De voorzitter confronteert de commissie met het restant van de spreektijden.  
 

Wethouder Geldof gaat in op de Payrolling. Utrecht hanteert het principe gelijke beloning in dezelfde salaris-4660 
groep ook voor mensen die via een uitzendbureau werken. Dit is ook op landelijk niveau afgesproken. In de CAO 
2017/2018 is gelijke betaling tussen uitzendkrachten en payrollers opgenomen. Een werkgroep van vakbonden 
en gemeentelijke werkgevers doet onderzoek naar de vraag of er toch nog ongelijkheden in de betaling zitten. 
Per 1 juli 2018 zou dat mogelijk kunnen leiden tot een Flextoeslag voor uitzendkrachten en pay-rollers in 
Nederland indien sprake is van ongelijkheden.  
Mevrouw Dibi (PvdA) vraagt of zij de wethouder goed begrijpt dat hij zegt dat mensen die op basis van een pay-
rolling binnen de gemeentelijke organisatie werken allemaal gelijk betaald worden ten opzichte van vaste 
werknemers en dat de gemeente de CAO daarin hanteert. Is dat al gelijk getrokken? 
Wethouder Geldof antwoordt met te zeggen dat een Payroller in dezelfde salarisgroep zit als iemand die bij de 
gemeente in dienst zou zijn. De betaling verschilt niet. Er kunnen wel andere verschillen zijn. Een van de punten 4670 
in het CAO-overleg was dat daar landelijk naar gekeken wordt om die op te sporen. Daaruit kan voortkomen dat 
op landelijk niveau een afspraak komt. Hij vervolgt zijn beantwoording. 
De heer Bakker stelde vragen over een onderzoek Open voor Verschillen. Ambtelijk wordt vermoed dat de heer 
Bakker doelt op een onderzoek dat in het voorjaar in samenwerking met de Universiteit in de Utrechtse organi-
satie is gedaan. Die rapportage daaruit loopt nog. Het gaat in het onderzoek om de mate waarin de organisatie 
open staat voor diversiteit. In grote lijnen lijkt de uitkomst te zijn dat 95% van mening is open te staan voor 
diversiteit, dat men zich gerespecteerd voelt en dat men zichzelf kan zijn. Van dat onderzoek is nog geen 
rapportage. Zodra die er is, is de wethouder gaarne bereid die met de commissie te delen.  
De wethouder zal de complimenten van de heer Te Ronde doorgeleiden naar de mensen hard hebben gewerkt 
om de resultaten te bereiken als het gaat om de informatie op de website maar ook als het gaat om alles wat 4680 
gedaan is met de website. Hij noemt in dit verband de schaalbaarheid als het gaat om de informatie zichtbaar te 
maken op mobiele telefoons. Hij heeft begrepen over de ondergrondse containers dat ze in de nabije toekomst, 
naar verwachting nog dit jaar, geografisch aan te wijzen zullen zijn.  
De vraag over 1 miljoen euro minder beantwoordt de wethouder dat het afhankelijk is van waar iemand staat. In 
het coalitieakkoord was de afspraak 1 miljoen euro meer te zullen doen; die afspraak stond voor 4 jaar. Die is ook 
zo in de begroting neergezet. Van belang is dat het college daarin heeft geïnvesteerd en met de verbetering 
bezig is. Mocht dit een punt zijn waarvan de nieuwe coalitie zegt dit graag te willen continueren of daarop een 
intensivering te willen houden, acht de wethouder dat niet uitgesloten. Hij benadrukt dat dit niet structureel 
beschikbaar is. Dit is voor vier jaar geregeld en dat is ook de reden waarom dit te zien is in de begroting. In de 
begroting gaat het om wat de gemeente aan financiën heeft.  4690 
Voor de verdere toekomst ligt als een van de vragen voor hoe te garanderen dat de gemeente kan blijven inves-
teren. De ontwikkelingen staan niet stil. Dan zal het gaan om de inschatting in welk tempo verder te investeren is. 
In deze collegeperiode had het college een inhaalslag te maken. Hij brengt dit in verband met de website, met 
verdere publieke digitale dienstverlening. Het college zette daarin grote stappen.  
De heer Te Ronde (D66) merkt op dat het college normen heeft. Daar heeft hij kennis van genomen. Hij vraagt 
of die te bereiken zijn in 2021 met minder geld. Hij maakt zich daarover een beetje zorgen.  
Wethouder Geldof licht toe dat wanneer het college over vier jaar per jaar 1 miljoen euro extra heeft om te 
investeren, het daar goed naar moet kijken: wat is daarmee nog te doen, welke zaken verdienen een aanpak? 
Het kan ook nog een afweging zijn bij een coalitieakkoord. Dat is aan de nieuwe coalitie. Niet alle technologische 
ontwikkelingen zijn te voorspellen. Misschien zijn verdere ontwikkelingen wel voorspelbaar. Afhankelijk daarvan 4700 
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moet het college nagaan hoe daarmee om te gaan. Dat hoeft niet altijd uitgedrukt te worden in structureel geld of 
in een programma. Dat kan ook bij de Voorjaarsnota bij een integrale afweging aan de orde zijn naar bepaalde 
zaken te kijken waarop het bestuur een extra impuls wil zetten. Dat is aan een nieuw college en aan een nieuwe 
raad om daarmee om te gaan in de nieuwe periode. Voor deze periode heeft het college in het begin gezegd een 
inhaalslag te maken te hebben. Dit geld is daarvoor ingezet.  
Een vraag over het ondernemersdossier is gesteld vanuit D66. De wethouder heeft op 12 juli 2017 de raad 
geïnformeerd over het Loket voor Ondernemers. De verwachting is dat het ministerie van Economische Zaken 
dat loket zal gaan ontwikkelen. In de tussentijd ontwikkelde het college de e-formulieren die in het ondernemers-
dossier zaten. Die zitten nu in de testfase zodat het college die zelf kan blijven aanbieden. Die worden nog dit 
jaar in het digitaal loket op www.utrecht.nl geplaatst.  4710 
Mevrouw Podt stelde vragen over braille in de openbare ruimte. De wethouder deelt de ambitie dat de openbare 
ruimte en monumenten voor zoveel mogelijk mensen toegankelijk zijn. De wethouder moet de suggestie nader 
bekijken. Hij zal daar later op terugkomen wanneer hij zicht heeft op de haalbaarheid en de behoefte daaraan. Er 
zijn meer informatiekanalen, juist ook voor blinden en slechtzienden. De wethouder denkt daarbij aan internet, en 
braille, leesregels, gesproken woord. Hij begrijpt de intentie achter de gestelde vraag. Hij deelt die.  
Mevrouw Metaal stelde vragen over de veiligheid van de ICT van de gemeente. De wethouder bevestigt dat de 
gemeente de storing heeft gehad waardoor het systeem eruit lag. De gegevens waren niet in gevaar. Daarop zijn 
de systemen ingericht. Bij een storing gaan de dienstverleningskanalen dicht totdat de oorzaak van de storing is 
gevonden. Wanneer de monitoring op groen staat, zetten de ICT-ers de dienstverlening weer open. Uiteraard 
wordt elke storing geëvalueerd. De meest recente is ook intensief bekeken. Het ging in dat geval om iets van de 4720 
hardware dat was uitgevallen. Het college zit hier strak op want het wil online beschikbaar zijn.  
De heer Dekkers stelde een vraag over de Garantiebanen bij de gemeente. Per 1 oktober 2017 realiseerde het 
college 54 van die Garantiebanen in de organisatie. De doelstelling is per 2024 125 banen te hebben gereali-
seerd. De gemeente loopt op schema. Bij stadsbedrijven heeft de raad een baan gerealiseerd aangezien die 
meetelt in de statistieken. Er wordt ook intensief samengewerkt met UW-bedrijven waarbij het college ook 
mensen plaatst die in het doelgroepenregister staan. Het gaat dan bijvoorbeeld om 30 personen van ruim 100 die 
bij Stadsbedrijven werken via de samenwerking met UW-bedrijven. De regelgeving is erg in beweging. Op dit 
moment mogen deze 30 mensen niet meetellen omdat het een groepscontract betreft. Volgens de definitie moet 
de telling plaatsvinden. In dat opzicht ligt de gemeente op schema.  
De wethouder attendeert de commissie erop dat bij de Voorjaarsnota 2 x 120.000 euro aan de raad voorgesteld 4730 
en door de raad ter beschikking gesteld is voor specialistische begeleiding aan leidinggevenden om te werven en 
om een Meet and Greet-square te organiseren binnen de organisatie als het gaat om de vraag hoe deze banen 
te creëren en voor het begeleiden van de doelgroep wanneer die nog in huis is. Het college werkt er hard aan en 
ligt op schema.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) doet de suggestie intern bij de gemeente een stapje extra te doen en ver-
haalt over een intermezzo hierover met een andere wethouder op een eerder moment in deze vergadering over 
de begroting. Hij vraagt naar de reactie van deze wethouder.  
Wethouder Geldof antwoordt los van de precieze strekking en het begrip van wat gezegd is, wat hij zojuist heeft 
gezegd recht overeind staat. De 2 x 120.000 euro was bedoeld om het stapje extra te doen of hoe ervoor te 
zorgen dit als gemeente intensief te kunnen doen. Mogelijk heeft zijn collega gewezen op wat het college al had 4740 
voorgesteld. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
De heer Dekkers (GroenLinks) vraagt wat de wethouder vindt van het gegeven dat veel van de banen die gerea-
liseerd worden in feite detacheringen zijn. Hij vindt dat de vraag gelegitimeerd is in hoeverre dat echt banen zijn.  
Wethouder Geldof antwoordt dat het hem te ver gaat nu in dit verband een uitvoerige discussie te voeren over 
wat wel of niet banen zijn. Punt is wel dat de gemeentelijke overheid een bepaalde taakstelling heeft. Het college 
vult die taakstelling in. In dat opzicht ligt het college op schema. Daarbij was te zien dat het college voor 
begeleiding binnen de organisatie extra middelen nodig had om dat goed te blijven doen. Daarvoor is aandacht 
gevraagd bij de Voorjaarsnota en daarvoor stelde de raad budget ter beschikking. Het college werkt er hard aan.  
 
Mevrouw Rajkowski vertelde over wat gerealiseerd was en opperde “digitaal bij verstek” in zijn vertaling van haar 4750 
inbreng met in een later stadium na de digitalisering het fysieke loket er aan toe te voegen. De wethouder zet 
uiteen dat het college beleid heeft waarbij het uitgangspunt is alles digitaal in 2020 maar niet alles in de zin van 
dat de gemeente dan alles digitaal doet. Anderen in de commissie hebben erop gewezen dat het van groot 
belang is het fysieke alternatief te hebben voor diegenen die niet digitaal vaardig zijn. Hij noemt in dit verband 
ook de natte handtekening en brengt die in verband met wettelijke eisen wanneer iemand in persoon moet ver-
schijnen. Ook wanneer het college aan wettelijke eisen moet voldoen, zal het aan die eisen voldoen.  
Mevrouw Rajkowski (VVD) licht toe een omkering van het denkproces te beogen met haar voorstel met 
bestaande en nieuwe dienstverlening.  
Wethouder Geldof verzekert mevrouw Rajkowski goed te hebben gehoord. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
De wethouder licht toe zeer uitgebreid te kunnen ingaan op de vraag wanneer wel en wanneer niet informatie op 4760 
schrift te geven. Hij benadrukt dat het hem er altijd om gaat mensen goed te informeren. Hij gaat kort in op de 
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beweegredenen die er kunnen zijn bij het beschikbaar stellen of het geven van informatie vanuit de drive van de 
gemeente.  
De heer Koppelaar ging in op spoofing. Bij spoofing doen mensen alsof ze iemand anders zijn. Hij verwijst naar 
antwoorden op eerdere schriftelijke vragen van de heer Sienot over het toepassen van standaarden in het 
systeem. Het college doet al het mogelijke om zo min mogelijk mensen de gelegenheid te geven zich voor te 
doen als iemand namens de gemeente. Hij gaat nader in op de beveiliging van de website.  
De wethouder beseft dat de vraag hoeveel de gemeente uitgeeft aan extern advies een veelheid van zaken kan 
betreffen. Hij geeft een opsomming van situaties waarin soms om een extern advies wordt gevraagd. Als het gaat 
om een overzicht van alle situaties lijkt het hem dat dat zeer uitgebreid kan worden. Hij is altijd bereid om een van 4770 
zijn ambtenaren daarop een toelichting te laten geven. Ook second opinions die de raad wil laten uitvoeren 
behoren daartoe.  
Mevrouw Van Esch sprak over automatisch anonimiseren. De wethouder zet uiteen dat er allerlei vergunningen 
zijn waarbij heel verschillende documenten gemoeid kunnen zijn. Het college moet die pilot doen. Ook privacy is 
van belang in dit verband. Het college doet die pilot vanuit zorgvuldigheid en vanuit technische aspecten die 
uitgeprobeerd moeten worden.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) begrijpt dat de proeven afgerond zijn. Zij vraagt of het juist is dat het 
college na de proeven nog een pilot start. Zij wil weten of de gemeente dit moet doen.  
Wethouder Geldof antwoordt bevestigend. Die informatie is hem geworden van de ambtelijke ondersteuning. 
Het publiceren van een vergunning van een groot bouwproject is een stuk complexer. Intern is een proef gedaan. 4780 
Nu gaat het college extern met een pilot om na te gaan of het systeem betrouwbaar genoeg is. Privacy is van 
groot belang. Hij vraagt begrip bij de commissie voor de grote verschillen die bestaan tussen vergunningen. Een 
vergunning voor een groot bouwproject is een vergunning die complex is samengesteld.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vraagt wat de wethouder bedoelt met “extern gaan” met een pilot.  
Wethouder Geldof licht toe dat dat betrekking heeft op het publiceren ervan. Zodra de proef uitwijst dat het 
systeem betrouwbaar is vanuit privacy, het college ermee naar buiten gaat om na te gaan of het stand houdt.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) vraagt wanneer de raad de resultaten van de pilot kan verwachten. 
Zij leest in de antwoorden ergens in 2018. Wanneer kan de raad een terugkoppeling krijgen?  
Wethouder Geldof zal in een korte memo daarover nadere informatie geven. Hij heeft precieze data niet paraat. 
Hij zal ervoor zorgen dat deze informatie voor het slotdebat bij de commissie ligt.  4790 
De wethouder licht toe dat bij gemeentelijke vergunningen het college zoveel als mogelijk probeert de reden op te 
nemen in de documentatie. Soms is die reden ook van belang voor de afweging om een vergunning te verlenen. 
Maar in sommige gevallen doet de reden er helemaal niet toe; als voorbeeld noemt hij de aanvraag van een ver-
gunning voor een dakkapel voor zover die kapel vergunningplichtig is. Voor het publiceren van de reden is de ge-
meente afhankelijk van landelijke systemen. Het is daarom minder eenvoudig dan het lijkt. Bij kapvergunningen 
zitten de redenen er altijd bij. Het college publiceert waar dat mogelijk is.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) licht toe dat zij zich toespitste op de informatie op het voorblad op de 
website. Zij zou graag willen dat op het voorblad de reden wordt gepubliceerd. In dit geval dan van een kapver-
gunning. Zij bedoelde te vragen wanneer die reden er toch al is, hem dan op het voorblad te zetten. Zij voorziet 
dat dat veel onduidelijkheid scheelt over aanvragen.  4800 
Wethouder Geldof heeft begrepen dat dit juist te maken heeft met de landelijke systemen van 
www.officiëlebekendmakingen.nl hoe een bekendmaking daarop wordt geafficheerd en hoe door te klikken is op 
de bijlagen. Ook in dit geval is hij graag bereid de techniek hier achter voor de commissie toe te lichten.  
 
Hiermee rondt hij zijn beantwoording af.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en rondt daarmee de bespreking van dit onderdeel af.  
 
Wethouder Everhardt zal eerst ingaan op volksgezondheid en vervolgens op Jeugd en Jongeren en tenslotte op 
een nagekomen bericht voor de wethouder Werk en Inkomen.  4810 
Gevraagd is naar voorlichting op MBO’s. Het college is in gesprek met alle scholen en ook proactief met alle mbo 
scholen. De GroenLinks-fractie stelde twee vragen over gezondheid. Hij zal het onderzoek vanuit Amsterdam op-
vragen en nagaan of dat van meerwaarde is en wat uit dat onderzoek is mee te nemen in Utrecht via de geëigen-
de kanalen om daaraan een vervolg te geven. Hij zal de commissie daarover per memo informeren eind 2017. 
 
De informatie over de tandartszorg in Overvecht komt voor het slotdebat van de begroting naar de commissie.  
De vragen over SOA-poli betreft een rijkssubsidieprogramma voor groepen met een hoog risico. De wethouder 
deelt mee dat de wachttijd voor die groepen tot twee weken is teruggebracht. Het moet allemaal voldoen aan de 
voorwaarden die de rijksoverheid hieraan stelt. Er is altijd de mogelijkheid om naar de huisarts te gaan. Daaraan 
kunnen dan weer kosten verbonden zijn.  4820 
Student & Starter vroeg naar een belangrijk zeer recent onderzoek naar burn-out onder studenten. Ook de wet-
houder wil hierover graag geïnformeerd worden. Het onderzoek is nog maar net gepubliceerd. Hij zal zijn ambte-
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lijke ondersteuning vragen het onderzoeksresultaat goed te analyseren. Hij zal nagaan wat dat kan betekenen, 
ook voor alle gezondheids-actoren in de stad. De vraag is wie nu aan zet is vanuit de portefeuille volksgezond-
heid.  
De Partij voor de Dieren bracht drie punten in: (1) De nadere invulling van de gezonde leefomgeving. Hij beves-
tigt dat de Omgevingswet het thema Gezondheid in zich heeft gekregen. Te zien is dat de GGD dit aangrijpt om 
het begrip gezondheid in die wet te gaan versleutelen. Daaruit zal een resultaat komen dat in samenwerking gaat 
ontstaan. De stad kent goede voorbeelden. Hij noemt het Stationsgebied. Hij licht toe dat bij inbreiding bij 
verstedelijking het thema gezondheid ook een belangrijke rol speelt.  4830 
(2) Plantaardig voedsel leeft vooral bij de mensen zelf. Nu met de verkenning probeert het college of dit een stap 
verder is te brengen, vanuit een ondersteuning en niet vanuit het overpakken en dat de overheid zich ermee gaat 
bemoeien en daarop gaat investeren. Het college gaat de gesprekken aan. De fractie zal daarvoor de uitnodiging 
ontvangen.  
Mevrouw Van Esch (Partij voor de Dieren) wil uiteraard een grotere rol van de gemeente. Zij leest in de pro-
grammabegroting letterlijk dat de gemeente samen met partners in de stad gaat werken aan meer plantaardig 
voedsel. Zo komt zij aan haar indruk dat de gemeente zelf ermee aan de slag gaat. Zij vraagt dan wat het is 
waarmee de gemeente aan de slag gaat.  
Wethouder Everhardt begrijpt dit. Hij licht toe op de energie van de stad aan te koersen en dat te ondersteunen. 
Daar zit ambtelijke capaciteit in. De stad zelf moet het vorm geven. De Partij voor de Dieren wil daar graag bij 4840 
aansluiten. Daarvoor krijgt zij de uitnodiging.  
(3) Gezond en duurzaam voedsel en de minder kapitaalkrachtigen in de samenleving. AH vindt dat ook interes-
sant en wil ook een maatschappelijke waarde creëren. Het college gaat ook aan de slag met alle partners in de 
stad met de achterliggende vraag wat dit kan gaan zijn in 2018. Het college gaat dit zelf niet initiëren. Het college 
ziet dat deze energie in de stad aanwezig is. Die energie wil het college verder brengen. Zodra dat meer body 
gaat krijgen zal de wethouder de commissie informeren. Dan is te bespreken hoe de raad zich daartoe wil 
verhouden.  
De wethouder gaat over naar Jeugd en Jongeren voor zijn beantwoording. Een hele belangrijke daarin is de 
financiële component. De wethouder heeft het geprognosticeerd tekort aangekondigd. Hij bevestigt garant te 
staan voor de zorg voor de kinderen. Als het gaat om de vraag wat dit voor het financiële beeld betekent ook voor 4850 
2018, zet de wethouder uiteen dat jaarlijks een wisselend beeld ontstaat uitgaande van het tekort in de Voor-
jaarsnota zoals gepresenteerd en ook gedekt met het overschot van het voorgaande jaar. Voor volgend jaar krijgt 
de gemeente volgens de mei- en de septembercirculaire 8,5 miljoen extra bovenop de voorliggende begroting. 
Dat is omdat in de verdeling wisselende perspectieven worden gegeven. Daaruit volgt een correctie. Volgend jaar 
ziet de raad die correctie weer terugkomen in een beweging richting een stabiel financieel beeld waarbij meer 
aan de voorkant wordt afgevangen zodat het ook structureel een rustig financieel beeld gaat opleveren vanaf 
2019 en verder.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vindt het prettig dat de gemeente extra geld krijgt voor de jeugdzorg. Hij denkt 
ook dat de gemeente dat geld zeer terecht krijgt. Gezegd wordt dat de gemeente het zou moeten doen met het 
budget in de aanvullende zorg. Hij wil graag weten waarop het gebaseerd is dat de gemeente de lasten aankan 4860 
zoals die zijn opgenomen in de begroting.  
De heer Meijer (D66) merkt op dat de wethouder nog een laatste ontwikkeling vergeet. In 2019 of 2020 raakt de 
gemeente die extra 8,5 miljoen weer kwijt omdat er dan weer een ander postcodebeginsel gaat gelden. Hij 
beschouwt de ontwikkeling als een vorm van balletje balletje met al die budgetten. Hij hoopt dat de wethouder via 
zijn positie bij de VNG erop wil aandringen dat er stabiliteit en voorspelbaarheid in de landelijke budgetten komt 
en dat hij zich daarvoor hard wil maken bij het nieuwe kabinet.  
Wethouder Everhardt zal zich daarvoor vanzelfsprekendheid hard maken. Dit is ook de reden waarom de 
gemeente die 8,5 miljoen hard nodig zal hebben en kan gaan inzetten op de plekken in de begroting waar 
tekorten zijn te verwachten. Dit zou kunnen plaatsvinden in de tweedelijns zorg met de commissie Passend 
Alternatief. Ook de wethouder had liever gelijk direct de correctie op het budget gekregen; die komt pas volgend 4870 
jaar. Hij is het direct eens met mensen die zeggen dat dit een precaire operatie is dat het college moet blijven 
volgen ook op het financiële vlak. De wethouder is ook van mening dat de verdeling zoals in 2018 neergezet met 
de versterking van Spoor 1 en 2 ervoor te zorgen dat Spoor 3 uiteindelijk een stabiel financieel beeld vanaf 2019 
en verder gaat opleveren. De wethouder kan niet voorspellen of dit allemaal gaat lukken. Hij is ervan overtuigd 
dat het college hiermee op de goede weg is en in het goede financiële spoor lijkt te opereren met de correctie.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt over de kosten die doorlopen vanaf 2017 naar 2018 met betrekking 
tot de casussen die via Passend Alternatief zijn toegewezen. Die worden alleen toegekend voor het lopende jaar 
en niet voor het daaropvolgende jaar. De casussen zijn niet direct opgelost. Hij vraagt of de wethouder kan 
toezeggen dat hij in goed overleg met deze zorgaanbieders de trajecten weer laat verlengen, en te overwegen 
het systeem aan te passen door casussen toe te kennen voor meerdere jaren. Dat zou de druk van de ketel 4880 
halen voor een aantal aanbieders.  
Wethouder Everhardt begrijpt wat hij zegt. Het is zeker niet zijn bedoeling om via de commissie Passend 
Alternatief even een kleine oplossing te vinden voor een tijdelijke vraag. Het college ondersteunt de zorg op het 
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moment waarop die zorg nodig is, zo lang die zorg nodig is. De wethouder vindt dat de professionele afweging. 
Daar staat het college voor. Dat betekent dat voor het komende jaar wanneer kinderen nu zorg krijgen verleend 
via de commissie Passend Alternatief en die zorg vanaf 1 januari 2018 nog steeds nodig zullen hebben, die zorg 
ook gefinancierd moet worden. Anders zou hij “de zaken achteruit organiseren”.  
Ten tweede merkt hij op dat casussen af te ronden zijn die begin dit jaar gestart zijn zo dat deze vraagstukken 
direct mee te nemen zijn binnen het voor de organisatie in het komende jaar beschikbaar gestelde nieuwe 
vierkant. Dat doet dan wel weer een beslag op het budget van het komend jaar, maar het college en de raad 4890 
zullen dat nauwgezet volgen.  
Ten derde gaat de jeugd GGZ in het komend jaar vanaf 2017 over naar een andere systematiek. Gewerkt is 
steeds met een diagnosebehandelcombinatie (DBC’s). De organisaties nemen daarvan afstand. De wethouder 
heeft begrepen dat dit voor deze organisaties een lastige exercitie is. De organisaties gaan nog beter zicht krijgen 
op welke kinderen hoe lang bij hen in behandeling zijn en hoe lang dat in het komende jaar nog zal plaatsvinden. 
Dat is een extra complexe factor. Hierover is het college in gesprek om dit voor volgend jaar goed te kunnen 
volgen.  
Mevrouw Krooneman (PvdA) vraagt wat de wethouder doet met organisaties die zeggen dat het budget voor 
aanvullende zorg op is.  
Wethouder Everhardt antwoordt dat hij begrijpt dat zij verwijst naar de systematiek die is ingezet. De afspraak 4900 
met organisaties is dat ze melden zodra ze zien dat ze door hun budget heen gaan. Mochten zij echt over het 
budget heen gaan, functioneert de commissie Passend Alternatief nadat zijzelf hebben gekeken of er eventuele 
andere organisaties zijn die dezelfde kwalitatieve hulp kunnen bieden en nog ruimte hebben. Mocht dat niet het 
geval zijn, is elke donderdag die commissie Passend Alternatief aan zet waarbij de casussen kunnen worden 
ingediend. Dat gaat dan werken. Dan wordt de zorg verleend. Daarom is nu sprake van het moeten melden van 
een geprognosticeerd tekort.  
Mevrouw Krooneman (PvdA) vraagt wat de wethouder doet wanneer kinderen niet worden geholpen door die 
commissie.  
Wethouder Everhardt sluit dat uit. Die commissie zal altijd kijken naar wat nodig is om deze kinderen goed te 
ondersteunen. Dan wordt daarvoor een oplossing geboden. Wanneer daarvoor een extra financiële vergoeding 4910 
moet worden aangereikt bij de instelling, wordt dat op dat moment gedaan.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) dankt de wethouder voor de beantwoording over de casussen die wellicht 
over het jaar heen gaan bij de commissie Passend Alternatief. Hij vraagt of de wethouder kan toezeggen die 
routing te bekijken of de commissie meerjarig iets kan toezeggen. Hij begrijpt de gevoeligheid. Dan zou een 
voorschot genomen worden voor het vierkant voor volgend jaar. Hij vraagt niet om het mogelijk te maken maar hij 
wil graag weten of het een optie is.  
Wethouder Everhardt denkt dat heel goed is om informatie te delen over wat de commissie Passend Alternatief 
in het laatste deel tot het einde van dit jaar heeft doorgemaakt, welke casuïstiek dat was en wat de ervaring 
daarmee is. Het gaat hem dan om het inzicht in hoe een en ander precies werkt. Dan zijn deze vraagstukken ook 
bestuurlijk te bespreken. Hij benadrukt dat dit college garant staat voor de goede zorg, voor de kinderen op het 4920 
juiste moment.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) hoorde over de DBC’s en de wisselingen daarin. Hij weet dat dit over dure 
trajecten gaat. Wanneer daarin een wisseling zit, verwacht hij financiële consequenties. Het is fijn dat de wethou-
der er bovenop zit. Hij vraagt of hij de raad kan meenemen in de gevoeligheidsanalyses die hier achterliggen: wat 
gaat dit betekenen en aan welke bandbreedtes moet het bestuur denken?  
Wethouder Everhardt wil in de volgende voortgangsrapportage daarvan rekenschap geven. Hij vraagt de 
commissie dan te beoordelen of dat het goede instrument is geweest. Aan de hand daarvan is dan de discussie 
verder te voeren. Het is nu aan de instellingen zelf om de boel op orde te krijgen. Daar zit de wethouder bovenop. 
Daar ligt nu zijn prioriteit.  
De heer Van Corler (GroenLinks) vraagt naar aanleiding van eerdere beantwoording over het extra geld uit de 4930 
september circulaire. Hij vraagt op basis waarvan afspraken worden gemaakt met de aanvullende zorgaan-
bieders. Is dat op basis van het bedrag dat nu in de begroting is vermeld? Of wordt ook rekening gehouden met 
wat er nu aan lijkt te komen met wat in de septembercirculaire is vermeld. Dat heeft gevolgen voor hoe de 
instellingen kunnen bewegen binnen hun eigen vierkant.  
Wethouder Everhardt zet uiteen dat wat in het voorgaande jaar precies geleverd is door de instellingen zelf en 
welk budget daarmee gemoeid was de belangrijkste analyse is. Dat is de kern van de start van de gesprekken 
voor het komend jaar. Dat betekent dat het college niet zomaar het budget ophoogt naar het bedrag dat het dit 
jaar beschikbaar heeft gesteld. Het college zal daar een inschatting van maken. Het college zal ook schatten wat 
het meer aan de voorkant aan het investeren is net zoals gedaan is in het afgelopen jaar. Het college weet dat 
het die 8,5 miljoen extra erbij krijgt. Hij ziet dat geld niet direct richting de Tweede Lijn gaan. Hij zou ook verder 4940 
willen investeren in de Eerste én de Tweede Lijn.  
De heer Van Corler (GroenLinks) licht toe wat zijn zorgpunt is. Het bestuur zet nu de financiële kaders neer voor 
de verdeling van de middelen over de drie sporen. Hij gaat ervan uit dat wanneer het bestuur spreekt over de 
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voortgangsrapportage en het Uitvoeringsplan 2018 het bestuur ook zal spreken over die verdere inzet van de 
extra gelden uit de septembercirculaire. Dat lijkt hem een logisch moment.  
Wethouder Everhardt antwoordt met te zeggen “vanzelfsprekend”. Het college gaat daar behoedzaam mee om. 
Hij merkt op dat het ook geen geheim is dat die 8,5 miljoen euro er is. Het college wil dat geld op een goede 
manier besteden. Het college wil dat geld beschikbaar stellen voor de kinderen. Hij stelt voor op dat moment het 
gesprek verder te voeren. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
Een volgend belangrijk onderwerp vormen de jongeren in Leidsche Rijn. De gemeenteraad maakte daar een 4950 
mooie bijeenkomst mee. De wethouder is daar de wijkwethouder. Ook zijn collega voor Vleuten de Meern is 
bijgepraat. Het college is met veiligheid in gesprek over de uitbreiding van het jongerenwerk. Het college ziet ook 
dat stad groeit en ook het aantal jongeren in Leidsche Rijn. Het college gaat na bij de Investeringsagenda hoe de 
verdeling te maken voor de uitbreiding van het jongerenwerk. Dan kijkt het college ook naar Leidsche Rijn voor 
de extra investeringen. Dat zal als voorstel bij de Voorjaarsnota naar de raad toe komen.  
Ten tweede kan de wethouder als wijkwethouder Leidsche Rijn zeggen dat naar aanleiding van die bijeenkomst 
waarover hij zojuist sprak het college de volgende stappen kan nemen vanuit de wijkstaf Leidsche Rijn om de 
ruimte te vinden die er is om daarmee meer mogelijk te maken voor jongeren. Over wat dat precies is wil de 
wethouder in gesprek komen met de jongeren en met de deskundigen. Dat zal zeker een vervolg krijgen.  
D66 sneed Jongeren aan Zet aan bij planontwikkelingen in de stad. De wethouder noemt in dat verband het Sta-4960 
tionsgebied tweede fase waarbinnen het college de eerste gesprekken voerde met de jongeren. De wethouder 
vindt dat Utrecht als kinderrechtenstad de jongeren veel meer aan het woord moet laten. Hij weet dat collega's 
van hem dat momenteel al aan het doen zijn binnen het kader van hun portefeuille. Los nog van de sturing die 
het college geeft aan het bestuurlijk kader voor de speelruimtes. Hij noemt in dat verband de Jantje Betonnorm, 
de Utrechtse norm die daarin een rol speelt. Daarmee houdt het college per definitie rekening, kijkende naar 
Leidsche Rijn. De vraag is dan of dat voldoende is.  
De wethouder stelt een analyse in het vooruitzicht van speelruimte. De GroenLinks fractie vroeg in een eerdere 
instantie daar naar. Wanneer die analyse gereed is, is dat een goed moment voor de raad om de discussie met 
het college verder aan te gaan.  
Mevrouw Podt (D66) vindt het verhaal over de openbare ruimte een beetje vaag. Het lijkt erop alsof de 4970 
wethouder het afdoet met speelruimte terwijl de raad spreekt over jongeren die zichzelf in dat begrip speelruimte 
niet zullen herkennen. Zij vraagt of de norm voor speelruimte ook bestaat voor jongeren tussen 14/15 en 18/20 
jaar. Spreekt het bestuur daarover dan ook?  
Wethouder Everhardt licht toe dat hij onderscheid maakt tussen jongeren onder 12 jaar en jonger boven 12 jaar 
tot 18 jaar. Dit raakt niet aan speelruimte voor jongvolwassenen. Wel gaat het om ruimte in wijken en buurten 
voor jongeren om goed in te vertoeven. Het kan ingericht zijn met de speelinstrumenten, of louter gaan om een 
plek. Hij denkt daarbij ook aan een JOP of aan andere voorzieningen. Daarop is de inzet.  
Mevrouw Metaal (CDA) brengt in dat tijdens de avond het onder de meiden niet eens zozeer een kwestie was 
van dat er geen ruimte was. Het ging de meiden meer om de sociale veiligheid op straat op sommige plekken. Zij 
vindt dat iets om mee te nemen in dit hele verhaal.  4980 
Wethouder Everhardt neemt daar kennis van. Hij denkt dat met deze analyse raad en college de discussie 
verder met ook haar kunnen voeren.  
De wethouder zal met de jongeren verder spreken over wifi in de openbare ruimte. Hij zal daarover ook spreken 
met zijn collega van economische zaken. Hij dankt voor deze suggestie.  
Bij het Vogelnest denkt hij aan zijn eigen kinderen. Die gingen daar ook altijd naar toe met schoolreis. Hij zal 
hierover spreken met zijn collega van onderwijs om na te vragen bij de schoolbesturen hoe zij willen omgaan met 
het Vogelnest richting de toekomst. Dit is belangrijk voor de middellange termijn als het gaat om de toekomst van 
het Vogelnest. Hij zal de commissie per memo informeren over de voortgang van de gesprekken met de school-
besturen.  
Gesproken is in de commissie over hele mooie projecten in de intramurale zorg voor jongeren en de doorstro-4990 
ming naar andere woonruimtes. Hard wordt gewerkt om in de gesprekken met de corporaties de 75 plekken extra 
mee te nemen. Het college zit er boven op.  
De heer Meijer (D66) is daar heel blij mee. Hij vindt het ook goed om dat te lezen. De vraag is alleen of die 75 
plekken voldoende zijn. Hij vraagt of daaraan een analyse ten grondslag ligt van de prop in het stelsel.  
Wethouder Everhardt antwoordt bevestigend. Wanneer het college deze 75 plekken weet te realiseren, is dat 
een substantiële stap voorwaarts. Dan zal het college nagaan wat het beeld is en wat het college daarna op zijn 
wensenlijst heeft staan.  
De collega van onderwijs heeft vanmiddag de commissie geïnformeerd over het op overeenstemming gericht 
overleg met de schoolbesturen over jeugd en passend onderwijs. Die gesprekken vinden nu plaats. Het college 
inventariseert nu ook met de andere regio’s welke zorg op welke scholen georganiseerd wordt en welke finan-5000 
ciering daarbij past. De betrokkenen willen samenwerkingsafspraken maken en ervoor zorgen dat in die samen-
werking zo min mogelijk de administratieve lasten een rol gaan spelen. De wethouder is samen met zijn collega 
van onderwijs daarop aan het inzetten en zij willen dat op regionaal niveau verder brengen.  
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De pleegouders krijgen de volle aandacht van het college op meerdere manieren. De wethouder noemt in dit 
verband de Week van de Pleegzorg: 1 t/m 8 november voor pleegzorgaanbieders die geworven worden in die 
aandacht. Ook gaat het daarbij om ondersteuning aan bestaande pleegouders. Bovendien wil het college meer 
publiciteit genereren buiten de week van de pleegzorg om via DUIC, op scholen, langs andere wegen nog meer 
aandacht te krijgen voor het goede werk van de pleegouders die er al zijn, maar vooral ook om na te gaan of er 
meer mensen bereid zijn het pleegouderschap op zich te nemen.  
De heer Meijer (D66) vindt het goed dat ingezet wordt op een wervingscampagne en dergelijke. In zijn geval 5010 
gaat het om de ondersteuning van pleegouders die bereid zijn om ingewikkelde gevallen uit de residentiële instel-
lingen op te vangen. Nu staat in de programmabegroting, dat ingezet wordt op ondersteuning vanuit spoor 1. Dit 
vraagt ook ondersteuning vanuit spoor 2 en 3. Vanuit de Jeugd GGZ, et cetera. Dat is een beetje complexer. Hij 
hoopt dat de wethouder daarvoor in het bijzonder aandacht heeft.  
Wethouder Everhardt is het volledig eens met de heer Meijer. De wethouder kan niet zeggen wat daarvoor 
nodig is in financieel opzicht. Hij stelt voor dit in een volgend stadium te bespreken. Hij zal hiervoor extra 
aandacht geven in de voortgangsrapportage zodat raad en college hierover kunnen spreken.  
De wethouder gaat in op de inbreng van de VVD. Eerder is al gezegd dat Eindhoven niet het goede voorbeeld is. 
Eindhoven werkt heel veel met aanbestedingen. Dat doet Utrecht anders. Via de VNG wordt heel veel kennis 
gedeeld over goede zaken. De wethouder zal gericht via de VNG navragen wat in Eindhoven speelt. Hij houdt 5020 
zich aanbevolen voor extra informatie en nodigt de commissie uit die informatie via de elektronische weg met 
hem te delen.  
De ChristenUnie ging in op Safe. Ook in regionaal verband en op bestuurlijk niveau wordt met Safe overlegd. De 
wethouder gaat zelf ook met Safe in gesprek. De gemeente wil ook graag een betrouwbare partner hebben voor 
deze ondersteuning van de kinderen. De wethouder stelt als voorwaarde dat de instelling waarmee de gemeente 
zich langjarig verbindt, zijn zaken goed op orde heeft. Hij is het daarover eens met heer Van Ooijen. Het college 
wenst het beeld dat geschetst is niet te zien. Safe doet ook heel veel goede dingen. De wethouder zal er be-
stuurlijk op sturen dat zaken in dit verband de goede richting opgaan. De wethouder neemt zich voor de raad te 
benaderen met de vraag in hoeverre het mogelijk is om met deze organisatie langjarig een relatie aan te gaan.  
Hij heeft intensief contact met U2BHeard. Het gaat om een betrouwbare partner. Dit is een mooie organisatie. De 5030 
wethouder is ervan op de hoogte waarom vertraging is gekomen in het leveren van een plan. Hij is ervan over-
tuigd voor het komende jaar met U2BHeard er uit te zullen komen. Hij zal de raad op de hoogte stellen mocht dat 
anders zijn.  
Hij meldt nog een nagekomen punt over de geïntegreerde trajecten voor statushouders. Het college wil de regie 
op inburgering en de parallelle trajecten met werk meer naar zich toe trekken. Het ziet kansen om dit geheel naar 
zich toe te trekken, ook bij het nieuwe Regeerakkoord om de effectiviteit te integreren. Het college is al in gesprek 
met de taalscholen en wil een aantal van die trajecten uitbreiden om goede kansen te bieden in een aantrekken-
de arbeidsmarkt. Het college zet zich daarvoor in.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op dat zij niet anders weet dan dat de geïntegreerde trajecten heel goed lopen in 
Utrecht. Zij vraagt of de wethouder toe wil naar werken, leren en inburgering in één. Zij zou daarop een toezeg-5040 
ging willen hebben.  
Wethouder Everhardt antwoordt dat die intentie er is. Dit heeft ook te maken met bevoegdheidsverdeling in 
Nederland op dit moment. Hij noemt in dit verband het nieuwe kabinet. Hij heeft begrepen van het Regeer-
akkoord dat de gemeente meer aan zet gaat komen. Wanneer dat ook het geval is, zal het college dit meer naar 
zich toe trekken. De heer Van Ooijen (ChristenUnie) merkt op dat de regie op inburgering bij het Rijk ligt.  
De voorzitter concludeert dat de wethouder gezegd heeft wat hij gaat doen. Hij zal dit niet noteren als een 
toezegging omdat hieraan geen termijn te koppelen is.  
Wethouder Everhardt bevestigt zijn woorden in die zin dat hij is ingegaan op de bevoegdheidsverdeling. Hij 
bevestigt de juistheid van de opmerking van de heer Van Ooijen. Hij merkt op dat ook te zien is dat met het 
nieuwe kabinet de bordjes verhangen kunnen worden. Wanneer die kansen zich voordoen zal het college dat 5050 
zeker oppakken. Ten tweede zal het college niet nalaten te streven naar meer regie, ongeacht de huidige 
bevoegdheidsverdeling.  
 
De voorzitter verneemt dat de commissie geen antwoorden op gestelde vragen heeft gemist.  
Hij recapituleert de gedane toezeggingen en rondt daarmee de bespreking van dit onderdeel van de begroting af.   
 
Wethouder Diepeveen gaat eerst in op het onderwerp maatschappelijke ondersteuning en zal daarna spreken 
over wijkgericht werken, participatie en initiatieven.  
Mevrouw Dibi ging in op de omgang met slavernijverleden, kolonialisme en noemde Keti Kotti. Het college staat 
in algemene zin zeer open voor gesprekken over dit onderwerp en evenzeer voor initiatieven uit de samenleving.  5060 
 
Mevrouw Dibi sprak ook over de regeling tegemoetkoming ziektekosten. Het college stuurde daarover recentelijk 
een brief aan de raad. Die brief heeft betrekking op een eerdere toezegging om een aantal scenario's in beeld te 
brengen. Het college deed dat in deze brief. De intentie van het college is afzonderlijk in gesprek te komen met 
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de commissie over deze brief. Dat verdient het onderwerp en de wijze waarop het college de verschillende sce-
nario's in kaart heeft gebracht. Het college wil zelf eerst in begin 2018 tot besluitvorming overgaan. Het college 
heeft nu een voornemen geuit met een voorkeurscenario. Het moment van besluitvorming heeft te maken met de 
overgang van cliënten naar de nieuwe uitvoering van de minima Polis eerst bij het Zilveren Kruis en straks in 
2018 bij Zorg en Zekerheid. Het college wil goed in beeld krijgen hoeveel mensen daadwerkelijk overgaan naar 
de minimapolis.  5070 
Hij maakte de kanttekening in zijn brief over mensen met betalingsachterstanden. Het college is nog steeds in 
gesprek met het Zilveren Kruis over wat die instelling regelt voor die groep. Het college wil ook zien welk gebruik 
gemaakt wordt van de regeling in 2017 en dat het Regeerakkoord op dit punt kan betekenen. Ook in het Regeer-
akkoord staan opmerkingen over Wmo, over eigen bijdrage en over compensatie. College en raad zullen over dit 
onderwerp zeker komen te spreken.  
Mevrouw Dibi (PvdA) merkt op dat het niet haar bedoeling was daarover een discussie te gaan starten. Zij 
beseft dat deze brief in aantocht is. Haar vraag was of de wethouder met de PvdA van mening is dat de laagste 
inkomens er op achteruit gaan met de nieuwe regeling die straks gaat komen. Zij krijgt daarop graag een 
antwoord.  
Wethouder Diepeveen merkt op dat mevrouw Dibi dan toch het inhoudelijke debat gaat voeren. Het gaat om 5080 
een veel bredere context. Het gaat mede om te bevorderen mede door de inrichting van de regeling dat meer 
mensen gebruik gaan maken van de minima Polis, meer nog dan nu. Het is een meer ingewikkelde kwestie dan 
het nu lijkt te zijn. Om die reden gaat hij hierop nu niet inhoudelijk in. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
Gesproken is over wat er in de begroting staat over wachttijden die kunnen oplopen op het moment waarop het 
budget niet mee zou groeien. De context waarin dat geschreven staat gaat over de groei van de stad, groei van 
het aantal inwoners, dus ook de groei van een beroep op de Buurtteams. Het college werkt aan een maatschap-
pelijke Investeringsagenda. Bij de Voorjaarsnota is daar een eerste slag gemaakt. Daarbij kondigde het college 
ook aan dat dit het nog niet is. Dit is een beleidsarme maatschappelijke investeringsagenda, een soort van 
extrapolatie, een doorvertaling, met kengetallen. Die kengetallen laat het college los op de verschillende onder-
delen op de begroting waar het gaat om het maatschappelijke veld. Het college is daarmee nog niet tevreden. 5090 
B&W heeft gezegd in 2018 bij de Voorjaarsnota te willen komen met een beleidsrijkere en een meer intelligente 
maatschappelijke Investeringsagenda. Het college komt over dat punt verder terug bij de raad.  
Mevrouw Baș sprak waardering uit voor het extra budget voor laaggeletterdheid waarvoor zij zich meerdere keren 
heeft geijverd. Op het punt van sociale prestatie en de dagondersteuning is te zien dat het groeit. De behoefte 
blijkt groter te zijn dan aanvankelijk gedacht. De LVB groep blijkt groter te zijn. Het college komt meer op het 
spoor. Bijvoorbeeld door de aanvullende vormen van vervoer zoals de Buurtmobiel in Overvecht en Zuilen komt 
het college ook weer nieuwe mensen op het spoor. Dit werkt als een soort outreachende aanpak. De wethouder 
vindt dat heel waardevol. Daarom heeft het college zowel de LVB-groep als de Bijzondere vervoersvormen ook 
benoemd als twee van de aandachtspunten in het vervolg in de brief die het college op 5 september naar de raad 
heeft gestuurd.  5100 
Het budget gaat successievelijk omhoog, ook in 2018 komt er weer geld bij. Het college denkt dat het hard nodig 
is en dat dit een concretisering is van de beweging naar voren. Die sociale prestatie en dagondersteuning voor-
ziet in een grote en groeiende behoefte. Wanneer in die behoefte is voorzien, is het bestuur er nog niet. Voort-
gaande aandacht is nodig. De wethouder vindt beleidsmatig heel belangrijk dat het bestuur dit aan het opbouwen 
is vanuit de behoefte van wijkbewoners, dat partners in de wijken samen wijkplannen aan het maken zijn. De 
wijkanalyses worden steeds belangrijker. Met professionele partners met daarbij de gemeente aan tafel is beter 
na te gaan of overlap in aanbod is en waar lacunes zitten. Hoe is gezamenlijk te voorzien in die lacunes? Dit is 
een nieuwe manier van werken waarbij partijen ook veel beter naar elkaar kijken en gemakkelijker naar elkaar 
kunnen doorverwijzen.  
Mevrouw Baș (D66) licht toe dat het haar erom ging bij de Voorjaarsnota dat er wachtlijsten zijn voor sommige 5110 
aanbieders in sommige wijken. Dat was het knelpunt. De wethouder deed destijds een mooie toezegging. D66 is 
blij met het extra geld. Zij krijgt geen duidelijk beeld over wat er is gebeurd met de wachtlijsten voor sommige 
aanbieders in de dagondersteuning.  
Wethouder Diepeveen antwoordt in zijn brief van 5 september de stand van zaken te hebben beschreven. In de 
wijk Noordwest is de vraag groter naar aanbod in de sociale prestatie dan het huidige aanbod. Het college 
noemde de LVB groep waarin meer speelt en de groep groter is dan aanvankelijk gedacht. Het college heeft op 
al die punten gezegd bezig te zijn met het uitbreiden daarvan. Hij kan dat nu niet heel precies aangeven. Het lijkt 
hem wel goed aan het eind van dit jaar na te gaan waar het bestuur staat en welk extra aanbod het heeft kunnen 
realiseren waarmee het 2018 kan ingaan, ook met de extra 300.000 euro die het college in 2018 ter beschikking 
heeft.  5120 
Mevrouw Baș en de heer Van Ooijen vroegen naar onderbesteding in de aanvullende zorg ook in relatie tot de 
PGB en ook in relatie tot de Wmo-verordening. De Wmo-verordening die het college onlangs heeft besproken in 
de commissie waarbij wijzigingen zijn aangebracht als technische aanpassing. Dit is geen beleidsverandering. In 
dat opzicht is ook geen relatie tussen de Verordening en de veronderstelde strengheid. Dat is daar niet aan de 
orde.  
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Het college heeft over de PGB gesproken in de Raadsinformatiebijeenkomst. Daarbij kwamen zorgen aan de 
orde over oneigenlijk gebruik en misbruik. Er is nog steeds sprake van onderbesteding. Bij de PGB heeft het 
bestuur het nog steeds niet helemaal in de vingers omdat toegekende budgetten niet volledig worden benut. 
Vanwege het overgangsrecht dat tot mei 2016 gold, heeft het college onvoldoende ervaringscijfers vanuit het 
verleden waarop het college nu nog een beroep op zou kunnen doen. Op basis van de rapportages van de SVB 5130 
over de verwachte uitnutting heeft het college voor het komend jaar een lagere besteding geraamd. De trend in 
de PGB is minder gebruik. Dat heeft ook te maken met het verder opbouwen van zorg in natura. Utrecht doet 
daar veel aan. Hij refereert hier aan de goed functionerende Buurtteams. De wethouder veronderstelt dat dit ook 
een relatie heeft met het verminderd beroep op de PGB.  
Mevrouw Baș en mevrouw Rajkowski spraken over de ambities op het vlak van de digitale vaardigheden. De 
vraag is gesteld of het ambitieuzer kan. De wethouder zet uiteen dat in de wereld de digitalisering voortdurend 
toeneemt en dat steeds meer middelen langs digitale weg worden aangeboden. Hoe meer er gebeurt op die 
digitale weg, hoe groter de kans zal zijn dat mensen daarmee moeite hebben om in die wereld volledig mee te 
kunnen. Aan de andere kant vermoedt de wethouder dat aanbieders heel erg hun best doen om de digitale 
wereld eenvoudiger en gebruiksvriendelijker te maken. Het college kijkt ook naar de veranderende context bij het 5140 
opnemen van dit soort cijfers.  
Mevrouw Rajkowski (VVD) vindt de conclusie hoe groter de kans zal zijn dat mensen daarmee moeite hebben 
iets te gemakkelijk. Aan de andere kant worden nieuwe generaties geboren die juist weer gemakkelijk meeko-
men. Zij herhaalt de oproep van mevrouw Baș iets meer ambitie te tonen. De VVD ontkent niet dat het voor som-
mige mensen lastiger gaat worden. Misschien moet het college daarop dan extra inzetten? Zij vraagt de reactie 
van de wethouder.  
Wethouder Diepeveen is dat niet helemaal eens met mevrouw Rajkowski. Misschien moet meer gesproken 
worden over de echte inzet dan over de streefcijfers. Dat neemt niet weg dat de streefcijfers ook belangrijk zijn. 
Hij noemt in dit verband de taalhuizen in de vier aandachtwijken en de inbedding bij de bibliotheken met de 
ouderenactiviteiten. Hij merkt op dat veel en meer gaande is. Er is ook extra budget beschikbaar. Ook in het 5150 
Regeerakkoord is te zien dat extra geld uitgetrokken wordt voor de bevordering van taalvaardigheid en digitale 
vaardigheid. De wethouder denkt in de komende tijd goede kansen te krijgen de inzet te vergroten en het 
percentage mensen dat moeite heeft met digitale aanvragen verder omlaag te brengen.  
Mevrouw Baș (D66) merkt op dat in vijf jaar tijd 640 inwoners minder zijn in Utrecht die afstand ervaren als het 
gaat om digitale vaardigheden. Zij vraagt zich af welk maatschappelijk effect het beleid heeft. Zij roept het college 
op de schouders er onder te zetten.  
Wethouder Diepeveen heeft die oproep goed gehoord. Het gaat om 120 à 130 mensen per jaar. Het aantal 
mensen dat deelneemt aan het digitale aanbod is hoger dan het aantal waar het nu om gaat. Hij begrijpt dat dit 
vragen oproept bij de commissie. Hij is het ermee eens dat het college op dat punt zijn uiterste best moet doen. 
Hij staat ervoor open de streefcijfers aan te passen. Misschien moeten die cijfers nog eens goed bestudeerd 5160 
worden. Hoeveel mensen heeft het stadsbestuur in de afgelopen jaren daadwerkelijk bereikt?  
Mevrouw Podt sprak over de toegankelijkheid van sport en cultuur. Ook daar ging het over streefcijfers. Zij vroeg 
zich af waarom het college niet spreekt over de echte toegankelijkheid. Het college heeft hiervoor gekozen omdat 
dit het begin is organisaties ertoe aan te zetten. Hij noemt enkele spraakmakende voorbeelden waarbij instellin-
gen prijzen kregen voor hun toegankelijkheid. De wethouder verwacht dat het op die manier verder gaat rollen.  
Mevrouw Podt (D66) vraagt of de wethouder dit in gesprekken aan de orde stelt als het gaat om naming and 
shaming of “dan hebben ze wel iets uit te leggen”.  
Wethouder Diepeveen antwoordt bevestigend dat het college dit thema bespreekt met culturele instellingen.  
Mevrouw Podt sprak ook over discriminatie en het omlaag brengen van het percentage Utrechters dat zich 
gediscrimineerd voelt. Het college heeft de ambitie dat aantal terug te brengen tot 10%.  5170 
Het college neemt het MBO mee in de gesprekken over de seksuele voorlichting. Dat is een nieuwe uitbreiding. 
Utrecht werkt samen in de anti-discriminatieagenda. Binnenkort stuurt het college een voortgangsbericht en zal 
het hierop nader ingaan.  
Mevrouw Scally sprak in dat verband over de mogelijkheid van een expertmeeting. De wethouder vindt dat een 
interessante gedachte. Op dergelijke suggesties is hij geneigd te zeggen dat dit misschien ook wel iets voor de 
raad of de raadsfracties is om daarmee aan de gang te gaan. Hij staat er zeker voor open om vanuit de organisa-
tie de mogelijkheden voor een expertmeeting te onderzoeken. Hij verneemt graag van de overige raadsleden of 
dit een goede gedachte is.  
Mevrouw Metaal sprak over een Ontwikkelfonds Woon-Zorg-concepten. De wethouder zet uiteen dat het 
actieplan sociale woningbouw zich richt tot nieuwe vormen van het verbinden van wonen en zorgen. Hij noemt in 5180 
dit verband de uitstroom uit de maatschappelijke opvang, beschermd wonen, kwetsbaar jong volwassenen, maar 
ook ouderen. De wethouder noemt het begrip “aanjaaggeld”. Uit het actieplan Sociale Woningbouw werd 
Place2BU gesteund, is de Eijkman nu ook een project van uitstroom/statushouders, uitstroom MOBW, gemengd 
wonen-projecten, projecten waar Utrecht trots op kan zijn. Op de vraag waar de wethouder trots is als het gaat 
om wonen en zorg zijn het vooral die projecten van gemengd wonen. Hij noemt in dat verband de Saffier als 
project in Hoograven waar ouderen en studenten in complexen wonen waarbij te zien is dat door de mix aan 
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bewoners een sociaal weefsel ontstaat en dat gewerkt wordt aan gezamenlijkheid. Dat project is ook goed in het 
tegengaan van eenzaamheid onder ouderen.  
Mevrouw Metaal (CDA) vindt dit heel mooi klinken. Zij richt zich niet speciaal op alleen sociale woningbouw. 
Haar fractie dacht ook aan meer-generatiewoningen, mantelzorgwoningen, en ook aan particuliere eigenaren die 5190 
iets meer ondersteuning nodig hebben in het wonen. Zij doet de suggestie hierover bestuurlijke verder te 
spreken. Wethouder Diepeveen vindt dat een goede gedachte. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
Met betrekking tot de aanvullende ondersteuning, hulpmiddelen zet de wethouder uiteen dat de termijnen voor 
aanvraag en levering hulpmiddelen in samenspraak met gebruikers zijn vastgesteld binnen de kaders van wat als 
redelijk wordt ervaren gezien de levertijden. Bij contract-overleggen wordt hierop gemonitord. Het kan ook een 
onderwerp worden bij de reguliere evaluatiebijeenkomsten over de contracten tussentijds. In dat opzicht wordt 
zeker de vinger aan de pols gehouden.  
Mevrouw Scally sprak over concrete stappen en Agenda 22 als het gaat om toegankelijkheid. Op dit moment 
wordt een evaluatie opgesteld over de afgelopen periode omdat die periode bijna afloopt. Het college heeft 
gezegd dat wat daar uitkomt in een stadsgesprek aan de orde te zullen stellen. Op basis van die input uit de 5200 
evaluatie na het stadsgesprek wordt het vervolg nader bepaald inclusief de te nemen concrete vervolgstappen. 
De wethouder denkt dat dit onderwerp nadrukkelijk leeft en heel belangrijk is. Hij verwacht ook dat het reken-
kamerrapport dat binnenkort naar Utrecht toekomt over langer zelfstandig thuiswonen, zeker zal ingaan op 
toegankelijkheid openbare ruimte, van gebouwen. De wethouder denkt dat het stadsgesprek erbij zal helpen om 
van de toegankelijkheid niet alleen een gemeentelijke maar ook een stedelijke ambitie te laten worden waarbij 
zoveel mogelijk partijen uit de stad betrokken zijn die ook hun schouders eronder willen zetten.  
Mevrouw Scally (GroenLinks) vraagt wanneer die vervolgstappen zullen komen naar aanleiding van het stads-
gesprek. Tot die tijd verwacht zij dat Utrecht nog een flinke ambitie heeft om binnen een jaar tot de 65% te ko-
men. Agenda 22 is blijkbaar niet goed genoeg. Wat gaat het bestuur tot die tijd doen om dat percentage te halen.  
Wethouder Diepeveen wil in het proces om te komen tot een nieuwe Agenda 22 en in het stadsgesprek, spre-5210 
ken over zaken die te maken hebben met de korte termijn. De vraag is dan wat te doen is op de korte termijn. 
Waar valt sneller winst te boeken? Waar liggen de prioriteiten? Hij weet niet of dit het is dat mevrouw Scally 
bedoelt.  
Hij komt terug bij het actieplan Sociale Woningbouw. De wethouder bevestigt dat er nog geld ligt. De conclusie 
was dat het meer tijd vraagt om die projecten van de grond te krijgen. Zijn collega wethouder Jansen en hij heb-
ben aan de ambtenaren gevraagd er een schepje bovenop te doen. Zij willen graag nieuwe acties op dit vlak zien 
en nieuwe kansen benutten zodat zij dat geld op de korte termijn nog kunnen inzetten voor zinvolle projecten. Zij 
denken dat Place2BU en de Eijkman hele mooie en aansprekende voorbeelden zijn.  
Mevrouw Scally sprak over de GGZ-aspecten, verwarde mensen. Hoe het zit met de beschikbaarheid van de 
trainingen. Het gaat over de mental health First Aid training. Samen sterk zonder stigma is een tweede training. 5220 
Het gaat daarbij om trainingen waarvoor eerst trainers worden opgeleid om die cursussen te geven. De planning 
is in 2018 één á twee cursussen per wijk te geven, onder andere aan Buurtteams en aan woningcorporaties, ook 
aan politie, aan buurtbewoners en familieleden die de kennis over het omgaan met verward gedrag breder in de 
samenleving moeten verspreiden. Dit was ook een van de acties - ook landelijk - als het gaat om mensen met 
verward gedrag.  
Mevrouw Scally vroeg waar mensen terecht moeten met meldingen. De wethouder zet uiteen dat dit een belang-
rijk punt is dat momenteel wordt uitgewerkt. Hierover is ook een landelijke discussie. De politie wil graag dat 
meldingen uniform worden geregeld. Dat is inderdaad nog in discussie. Het is de vraag of dat de beste manier is. 
Vooralsnog is in Utrecht te zeggen dat mensen naar het Buurtteam kunnen en als het gaat om daklozen naar het 
Stadsteam Herstel dat een stadsbreed werkende Buurtteam is, juist voor daklozen.  5230 
De heer Van Eijndhoven zei dat Careyn het slecht doet. Bekend is dat de zorgen zijn bij Careyn. In de brief aan 
de raad is duidelijk gemaakt dat het college onder de indruk is van de prestaties van het personeel. Er zijn 
problemen in de verpleeghuiszorg. Dat is bekend. IGZ kijkt daar naar. Careyn doet heel veel in Utrecht op allerlei 
vlakken, thuiszorg, dagbesteding.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) heeft alle waardering voor de medewerkers, zeker voor hen op de werkvloer. 
Het gaat wat hem betreft wel om een organisatie die op dit moment niet de stabiliteit uitstraalt waaraan hij de 
ouderen toevertrouwt.  
Wethouder Diepeveen is dat niet eens met heer Van Eijndhoven. Hij stelt voor die discussie nu niet te voeren. 
Het college heeft in de brief duidelijk gemaakt nauwlettend toe te zien op de ontwikkelingen. Met het voorbeeld 
van Careyn en eerder Leven en Zorg in Overvecht die afgelopen zomer omviel, vindt hij Careyn geschikt om een 5240 
aantal draaiboeken op te stellen om na te gaan wat te doen wanneer een dergelijke situatie zich voordoet. De 
wethouder hoopt dat die situatie zich niet gaat voordoen bij Careyn. Dan ligt een draaiboek klaar voor komend 
nieuw geval.  
Vragen zijn gesteld over de afstemming tussen Wmo WLZ. Er is een nieuwe periode van samenwerkings-
afspraken in voorbereiding met de zorgverzekeraar. Ook in G4 verband wil het college graag afspraken maken 
met het Zilveren Kruis. Landelijk is ook voor die overgang Wmo WLZ aandacht in het Regeerakkoord. VWS is 
van plan een zorgakkoord te sluiten met onder meer de GGZ-partijen en de verzekeraars. De VNG lobby is erop 
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gericht gemeenten daarin ook een rol te laten spelen juist vanwege de samenhang met het sociaal domein en de 
Wmo. De stad is in al deze discussies actief. Utrecht is ook in de regio bezig met alle regiogemeenten U16 om 
met de verzekeraar te spreken over de aansluiting Wmo-WLZ. Dan gaat het ook om de beweging naar voren, 5250 
dan gaat het ook om Welzijn op Recept, de krachtige basiszorg uit Overvecht om de verzekeraar ook mee te 
laten investeren in die beweging naar voren. Wanneer het goed is, zal vanwege de zorgverzekeringswet de zorg-
verzekeraar uiteindelijk daarvan de vruchten plukken in financiële zin.  
Met betrekking tot de inkoopstrategie lopen de huidige contracten door tot 2020. Momenteel bereidt het college 
een inkoopkader voor en een strategie, voor de periode vanaf 2020. Die moet medio 2018 zijn uitgewerkt.  
Gesproken is over de ouderenmishandeling. De wethouder deelt mee dat een afzonderlijke subsidie van 90.000 
euro in het lopende jaar is toegekend aan Veilig Thuis specifiek gericht op de bestrijding van ouderenmishan-
deling. Dit krijgt via Veilig Thuis speciale aandacht.  
De heer Van Eijndhoven (VVD) vraagt of het juist is dat volgend jaar de subsidie weer beschikbaar is.  
Wethouder Diepeveen weet dat niet. Ambtelijk verneemt hij dat volgend jaar weer een bedrag beschikbaar zal 5260 
zijn. Hij vervolgt zijn beantwoording.  
De heer Van Ooijen sprak onder meer over de CAO voor de hulp bij het huishouden. Hij denkt hem gerust te 
kunnen stellen. Feitelijk is de CAO nog niet algemeen verbindend verklaard. Op dit moment is ook niet te zeggen 
wanneer dat precies gaat gebeuren en wanneer dat door de HBH-aanbieders in de prijs wordt verwerkt en wat 
dan vervolgens de omvang van de financiële consequentie zal zijn. In dat kader wordt ook nog een lobby gevoerd 
bij het Rijk om gemeenten hiervoor gecompenseerd te krijgen. In de raamovereenkomsten die afgesloten zijn met 
de HBH aanbieders is in ieder geval de afspraak opgenomen bij tariefafspraken de loonontwikkeling te volgen. 
Wanneer de loonschaal doorwerkt in hogere tarieven, gaat de gemeente die betalen.  
De heer Van Ooijen (ChristenUnie) vraagt of de wethouder hem kan toezeggen de raad hierover op de hoogte te 
houden in het geval het om welke reden dan ook anders gaat uitvallen.  5270 
Wethouder Diepeveen zegt dat toe. Hij vervolgt.  
Mevrouw Koelmans haalde een situatie aan rond AxionContinu en iemand die na een ziekenhuisopname in een 
redelijk bureaucratische nachtmerrie belandde. De wethouder deelt mee dat de vragen genoteerd zijn. Hij zal dit 
specifieke geval natrekken en nagaan wat hier aan de hand is en of dit ook nog een ruimere betekenis heeft dan 
dit ene individuele geval. Hij hoopt dat het hierbij blijft.  
Mevrouw Koelmans (SP) licht toe dat het haar niet alleen gaat om het individuele geval maar ook om de 
mechanismen die erachter liggen. Ter illustratie van wat zij hiermee bedoelt: is AxionContinu een voorkeurs-
aanbieder? Zij verwijst naar de brief met de termijn en de andere aspecten die zij onder de aandacht bracht.  
Wethouder Diepeveen stelt voor in de vorm van een memo hierover bij de commissie terug te komen ter 
beantwoording van de door de SP gestelde vragen na een en ander goed te hebben nagetrokken.  5280 
Het lijkt de wethouder goed om in Amsterdam informatie te gaan ophalen over “de Gemeentelijke thuiszorgorga-
nisatie” en daar goed naar te kijken.  
De wethouder attendeert de heer Koppelaar op een folder voor studenten over dit onderwerp. Hij zal in het 
verlengde van wat wethouder Everhardt eerder vanavond heeft gezegd specifiek kijken naar het onderwerp burn-
out onder studenten om na te gaan of de gemeente iets extra's moet doen.  
De heer Koppelaar (Student & Starter) vindt het fijn dat de wethouders hieraan aandacht gaan geven. Hij vraagt 
of de wethouder een termijn waarbinnen hij hierover bij de commissie terugkomt en het middel kan noemen.  
Wethouder Diepeveen kent de toezegging niet van zijn collega. Hij zal met hem contact opnemen om daarin 
samenhang te zoeken. Hij zal voor de kerst hierover terugkomen bij de commissie.  
 5290 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen in het kader van maatschappelijke ondersteuning en rondt 
daarmee dit onderdeel van de begroting af.  
 
Wethouder Diepeveen vervolgt zijn beantwoording met in te gaan op de participatie. Zowel mevrouw Dibi als 
mevrouw Podt als mevrouw Paardekooper spraken over het Initiatievenfonds en dan vooral over de B-lijst – de 
lijst van de initiatieven die al drie jaar meegaan. De vraag is hoe daarmee verder te gaan. Het college gaat na of 
die op een andere manier te financieren zijn. Het college kijkt daarbij ook naar andere begrotingen en andere 
gemeentelijke programma's. Het streeft er naar om voor het eind van dit jaar duidelijkheid te hebben zo dat de 
financiële consequenties straks vertaald kunnen worden in de Voorjaarsnota 2018 en die mee te nemen in de 
begroting van 2019. Dat geeft de raad straks de kans om een gewogen besluit te nemen over die initiatieven. Het 5300 
is niet gezegd dat het per se tot extra financiële consequenties leidt. Het gaat eigenlijk maar om een vrij beperkte 
groep. Wellicht zijn er andere financiële oplossingen te vinden. De wethouder zegt toe begin 2018 terug te zullen 
komen bij de commissie over die B-lijst. Dat is ook na te gaan of er nog resterende problemen zijn.  
De heer Bakker sprak over het ophalen van het net met alle initiatieven en participatiezaken. De wethouder zegt 
toe dat het evalueren van de Participatiestandaard deel zal uitmaken van de notitie.  
Begin 2018 zal een terugkoppeling worden gegeven over Al Doende Vernieuwen. Het gaat over twee zaken: (1) 
de 10 trajecten in de 10 wijken met vernieuwende participatievormen. (2) de terugkoppeling over de wijkambities 
nieuwe stijl en de voortgang daarin. Daarbij zal ook de rol van de wijkraden aan de orde zijn. In de richting van de 
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heer Koppelaar bevestigt de wethouder dat het bij adviezen van de wijkraden om advíezen gaat en niet om het 
één op één overnemen daarvan. In het kader van de vernieuwing van de wijkparticipatie is veelvuldig over de rol 5310 
van de wijkraad gesproken, ook met de wijkraden zelf. Daarvan is de notie bij de wethouder blijven hangen dat 
het goed zou zijn wanneer wijkraden behalve een inhoudelijke rol ook in toenemende mate een procesrol op zich 
gaan nemen: meedenken over participatieprocessen, over het bereiken van wijkbewoners die moeilijk te bereiken 
zijn. Juist dat type meerwaarde is zijns inziens door wijkraden te bieden in participatieprocessen.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) doet de suggestie ook mee te denken over hoe mensen te bereiken met 
het Initiatievenfonds. Mogelijk kunnen de wijkraden daarin ook een rol spelen.  
Wethouder Diepeveen antwoordt bevestigend. Hij zal nog ingaan op het Initiatievenfonds.  
Hij gaat in op jongeren in de wijk actieplannen en zet uiteen dat de wijkambities nieuwe stijl erop gericht zijn om 
de wijkambities Smarter te maken: duidelijk in zijn doelstellingen, korter in de termijn waarop de doelstellingen 
gerealiseerd moeten zijn. Ook zijn de wijkambities nieuwe stijl erop gericht een meer gemêleerde groep wijkbe-5320 
woners te laten meepraten over die ambities, gericht op het bereiken van nieuwe doelgroepen en daarmee ook 
de doelgroep jongeren betrekken bij het opstellen van de Wijkactieplannen. Dat hoort zeer bij de vernieuwing van 
de wijkparticipatie.  
Gesproken is ook over de wijkbureaus en de bezetting. Bekend is dat bij de Tweede Berap Bestuurrapportage 
het college de raad heeft geïnformeerd over tekorten bij de Wijkbureaus. De verklaring daarvoor is het toene-
mend beroep op de Wijkbureaus, de groei van de stad en vergrijzing van het personeelsbestand. Daarbij is ook 
gezegd nu specifieker te kijken naar de bezetting van de wijkbureaus. Het college werkt aan een analyse op de 
taken, de capaciteit en de inzet van de Wijkbureaus. Het voornemen bestaat om terug te komen bij de Voorjaars-
nota over de oplossingen.  
D66 merkte iets op over de vindbaarheid van medewerkers van het Wijkbureau. De wethouder licht toe dat het in 5330 
principe gemeentelijk beleid is om algemene nummers te communiceren. De wethouder kan toezeggen de naam 
van de wijkregisseur in ieder geval op de wijkberichten te kunnen noemen. Het zou goed zijn om de persoonlijke 
vindbaarheid daarmee te vergroten. De wethouder merkt op dat wijkregisseurs vaak twitteren. Ze zijn uit zichzelf 
al zichtbaar. De wethouder begrijpt dat dit jaar vanuit het programma publieke dienstverlening het programma Op 
de Hoogte start onder verantwoordelijkheid van zijn collega wethouder Geldof. Dat programma heeft als doel de 
inwoners meer bekend te maken met adressen waar zij informatie kunnen vinden. Hij zal dit onderwerp ook 
onder de aandacht brengen bij zijn collega.  
D66 heeft Dak op je Initiatief in een eerdere commissiebehandeling in het kader van cultuur onder de aandacht 
gebracht. Duidelijk is dat D66 de urgentie voelt gezien de ruime bekendheid die D66 hieraan geeft in vier ver-
schillende commissies. Het college kan die urgentie onderschrijven. Het college heeft een eerste tussenbericht 5340 
gestuurd. Het zal rond de jaarwisseling een bredere inventarisatie en een analyse over ruimte zoekende initiatie-
ven presenteren aan de raad en daarmee ook een bredere beantwoording op de motie Dak op je Initiatief 
De dames Dibi en Podt spraken over het Initiatievenfonds. Het college ziet bij dat fonds dat daarover al veel va-
ker is gesproken. Hij noemt enkele voorbeelden van onderwerpen: vereenvoudiging van aanvraagmogelijkheden,  
bekendheid vergroten op allerlei mogelijke manieren. De wethouder staat open voor elke suggestie. Kijkend naar 
de beantwoording van technische vragen staat een A4 vol met alle initiatieven die worden genomen om de be-
kendheid te vergroten. Die zijn schriftelijk, digitaal en die zijn er ook in mondelinge contacten. Die waaieren uit 
over een brede inzet van middelen. Het goede nieuws is dat het beroep op het Initiatievenfonds aan het toene-
men is, dat er nog steeds in 2017 sprake zal zijn van een lichte onderbesteding maar dat die weer een stuk klei-
ner zal zijn dan het voorgaande jaar. Vooral in wijken als Kanaleneiland en Overvecht zit in dit kader aan de 5350 
uiterste grens terwijl de besteding in Oost en in het Centrum iets achterblijft.  
Mevrouw Paardekooper (GroenLinks) bevestigt dat ook zij dat goed nieuws vindt. Zij voegt de suggestie toe 
mond-tot-mondreclame via vrijwilligersorganisaties of via de wijkraad in te zetten.  
Wethouder Diepeveen dankt haar voor de suggestie. Hij vervolgt.  
Mevrouw Metaal stipte “Noem het buurtje bij de naam” aan. Het college is daarmee druk doende. Het hoort niet 
van mensen van de wijkbureaus dat dit op een en al herkenning stuit of op enthousiaste verhalen. De wethouder 
denkt dat dit project past in een aantal andere zaken: Buurtgewijs werken, werken aan de sociale basis, de Buurt-
teams. In de Nota van Uitgangspunten geeft het college de sociaal makelaars mee te gaan werken langs de lij-
nen van de Buurtteams. Meer buurtspecifieke inzet vindt de wethouder goed. Het bestuur gaat hiermee zeker 
door. Wanneer het college nog middelen vindt om het nodige te beproeven, zal het dat niet nalaten. De inzet van 5360 
het college zal hieronder zeker niet lijden.  
Mevrouw Rajkowski sprak over de teruglopende waardering van participatieprocessen van 7,1 naar 6,7. De 
wethouder bevestigt dat dat niet fraai is. Hij herhaalt zijn eerder verstrekte informatie over hoe die waardering tot 
stand is gekomen. Het gaat om een evaluatie van slechts negen trajecten. Daarmee wordt de uitkomst meer 
bepaald door de uitschieters en daalt de representativiteit. Hierover is ook gesproken bij de Voorjaarsnota. Het is 
zoeken naar een betere en representatieve indicator. Hij voegt hieraan toe dat hij deze een gebrekkige vindt.  
Mevrouw Koelmans sprak over een totaalbedrag van 17 miljoen euro voor de Participatie. De wethouder voegt 
eraan toe dat dat bedrag bestemd is voor ook de wijkbureaus.  
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Hij vindt het goed te spreken over de stadsgesprekken. De wethouder stelt een dialoogsessie van het college met 
de raad in het vooruitzicht op 30 november. Een van de onderwerpen die daar besproken worden, zijn de Stads-5370 
gesprekken.  
 
De voorzitter recapituleert de gedane toezeggingen en sluit daarmee onder dankzegging voor inbreng en 
aandacht de vergadering van deze commissie om 23.43 uur.  
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Lijst van toezeggingen d.d. 24 en 25 oktober 2017 

 5380 
Wethouder Kreijkamp   
De wethouder zal in het kader van 
Financiën  
 Voor het einde van het jaar met een brief komen over hoe de doelstellingen voor circulaire inkoop 

gerealiseerd en eventueel bijgestuurd worden. 
 

Onderwijs  
 Ervoor zorgen dat raad en college de sectoranalyse amateurkunsteducatie zo snel mogelijk kunnen 

bespreken. Mocht dat in januari/februari in tijd niet lukken dan zorgt de wethouder in ieder geval dat hij de 
raad goed informeert hoe we zorgen dat we de voorbereiding goed kunnen vormgeven voor het volgende 5390 
schooljaar.  
Hij herhaalt de toezegging in eigen woorden, op verzoek van de voorzitter. Dit vult aan op m.n het 2e deel: 

 We gaan nu ook nadenken wat we moeten doen om ook voor het schooljaar 2018/2019, zodat we de tijd 
hebben om met elkaar te spreken over de sectoranalyse, mogelijk transitieplan, dat soort zaken. Daar praat 
ik met UCK over wat daar financieel voor mogelijk is en de wethouder komt bij de raad terug op hoe we daar 
dekking voor vinden al dan niet richting VJN. Voor het slotdebat stuurt de wethouder een brief hierover.  

 Bij schoolbesturen nog eens onder de aandacht brengen wat wel en niet mag m.b.t. het aanmelden van 
leerlingen. Hij informeert de raad eind 2017 hierover. 
 

Economische Zaken  5400 
 De raad voor het eind van het jaar de voortgangsrapportage LEF toesturen. 
 De raad voor de gemeenteraadsverkiezingen 2018 een brief sturen over de inzet op wetenschappelijke 

congressen. 
 De raad een brief sturen over de stand van zaken van 1 digitaal loket voor ondernemers . 
 Naar het initiatief NUtrecht kijken en de raad informeren over kansen en belemmeringen die er zijn. 
 
Burgemeester Van Zanen 
De burgemeester zal in het kader van  
Veiligheid en handhaving 
 Voor de kerst 2017 de raad de uitkomsten van de stand van zaken naar het ‘onveiligheidsgevoel’ en de 5410 

aanpak daarvan sturen. 
 Voor het slotdebat van de programmabegroting terugkomen op de toezegging m.b.t. ‘data-koppeling’. 

 
Wethouder Jansen 
De wethouder zal in het kader van  
Sport 
 In augustus 2018 de raad informeren over de bezetting en het beter benutten van de verschillende 

sportaccommodaties (zie ook brief 12 sept) 
 In de loop van januari 2018 de raad informeren over de uitkomsten van een eerste ruimtelijke verkenning 

naar de haalbaarheid van een roeibaan in Rijnenburg.  5420 
 De raad in januari 2018 informeren over de conclusie van de haalbaarheidsstudie van het naar Utrecht halen 

van de Vuelta. 
 De raad in maart 2018 de zwemvisie toesturen. 
 
Wethouder Geldof   
De wethouder zal in het kader van 
Raadsaudit Openbare Ruimte en Groen 
 Eind 2017 terugkomen op het onderwerp ‘Braille in de openbare ruimte’ en neemt in zijn reactie onderzoek 

naar haalbaarheid en behoefte mee. 
 5430 

Interne organisatie  
 Het resultaat van het onderzoek ‘Open voor Verschillen’ van de UvA (Diversiteit) zodra dit beschikbaar is 

naar de commissie te sturen.  
 

Publieksdienstverlening 
 De commissie via een memo vóór het slotdebat informeren over het te lopen traject m.b.t. de Pilot 

Anonimiseren van vergunningsaanvragen 
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Wethouder Everhardt 
De wethouder zal in het kader van  5440 
Raadsaudit Werk en Inkomen 
 Geen toezeggingen.  

 
Volksgezondheid  
 Lab 030/Volksgezondheid de resultaten van het A’damse onderzoek opvragen en hierover eind 2017 

terugkoppelen aan de commissie. 
 De resultaten van de Onderzoeksresultaten tandartshulp Overvecht voor de PGB-behandeling naar de 

commissie sturen. 
 

Jeugd en Jongeren 5450 
 Voor het einde van dit jaar de resultaten van de commissie Passend Alternatief van het laatste halfjaar met 

de commissie delen. 
 Eind dit jaar, na overleg met de portefeuillehouder onderwijs, terug komen op de voortgang van de 

gesprekken m.b.t. natuurspeelweide Het Vogelnest. 
 

Werk en Inkomen 
 Voor het slotdebat de raad informeren over wat hij gaat doen met flextensie 
 De raad deze maand een stand van zaken van de uitvoering van amendement  2017/42 toesturen over de 

inzet van middelen voor sport- en cultuuractiviteiten voor kinderen in armoede. 
 Bij een volgende dashboard terugkomen op signalen dat Werkgevers Service Punt (WSP) voor mensen die 5460 

re-integreren moeilijk bereikbaar is. 
 Voor het slotdebat terugkomen op de inzet vanuit Werk & Inkomen op het gebied van arbeidsparticipatie 

voor statushouders. 
 Voor het slotdebat de raad informeren over de vrijwilligersvergoeding en het stimuleren van jongeren. 
 Voor het einde van het jaar een brief sturen over hoe we een begroting van Werk & Inkomen kunnen 

hebben, die meer inzichtelijk is en waar de raad beter op kan sturen. 
 
Wethouder Diepeveen 
De wethouder zal in het kader van  
Maatschappelijke ondersteuning 5470 
 Eind van dit jaar terugkomen op de stand van zaken rondom de wachtlijsten voor dagondersteuning ( m.n. 

voor LVB-groep (Licht verstandelijke beperkingen)). 
 In Q1 van 2018 de commissie informeren over het uiteindelijk bindend verklaren van de CAO-afspraken van 

Hulp bij Huishouden en de mogelijke financiële gevolgen.  
 Voor het einde van dit jaar in een memo terug komen op de door mevrouw Koelmans geschetste casus en 

de overbodige bureaucratie. 
 Voor de Kerst in samenspraak met wethouder Everhardt terug komen op het onderzoek van de Landelijke 

Studenten Vakbond rondom emotionele uitputting en burn-outs bij studenten. 
 

Wijkgericht werken en participatie 5480 
 Begin 2018 bij de commissie terugkomen over de B-lijst in het Initiatievenfonds die langer dan drie jaar daar 

in zitten en over de financiële consequenties van voortzetting. Hij zal daarbij bovendien aandacht besteden 
aan de ontschotting.  

 De toepassing van de participatieladder (-standaard) meenemen in de beantwoording of in de notitie over 
Motie 23.  
  

Cultuur 
 De raad informeren over de plannen van het Hoogt, die de wethouder verwacht te ontvangen voor het eind 

van het jaar. 
 Begin 2018 de raad een Plan van Aanpak Ruimte voor de creatieve sector toesturen, over meer ruimte in 5490 

de stad en in gemeentelijke vastgoed voor culturele makers. De wethouder kijkt nader naar de suggestie 
van een vast aantal vierkante meters voor creatieve  broedplaatsen en komt hierop terug in het plan van 
aanpak. 

 Begin 2018 de raad informeren over subsidiemogelijkheden voor talentvolle makers.  
 Begin 2018 schriftelijk terugkomen op de Utrechtse toepassing van de fair practice code. 
 In december de raad informatie toesturen over het gesprek dat de wethouder met het Centraal Museum 

heeft over ‘oude meesters’ in de stad. 
 In november met een brief komen over aanvullende criteria vanuit het college voor de licentieverlening voor 
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de lokale omroep, over het verslag van de verkenner en over de samenstelling van de adviescommissie.   
 5500 
 
 
 
 

 
 


