
Schriftelijke vragen (Artikel 40 Reglement van orde algemeen bestuur Vechtstromen 2017) 
 

 
Nr.: 2022 – 02 en datum ontvangst: 25-02-2022 
 

Keuze: 
 
Aan het dagelijks bestuur van Waterschap Vechtstromen 
 

Onderwerp: informatie over wateroverlast 
 

 Ondergetekende stelt het dagelijks bestuur van Waterschap Vechtstromen de volgende vragen:  
1. Is er een vergelijk te trekken tussen de huidige hoogwater situatie en onderstaande 
piekbelastingen uit het verleden?  
2. Mocht dat niet kunnen, wat is nodig om een soortgelijke schriftelijke vraag over 20 jaar wel te 
beantwoorden?  
3. Mocht dat wel kunnen, is dan aan te geven of er toen meer wateroverlast was dan nu en 
waarom dat verschil er is?  
4. Is er een verband te leggen met de projecten cq investeringen die wij samen de afgelopen 10 
of 20 jaar hebben gemaakt in ons watersysteem om wateroverlast te voorkomen?  
 
Toelichting:  
Na de drie stormen Dudley, Eunice en Franklin heeft ons watersysteem veel neerslag ontvangen 
en is ons gebied verzadigd. Gevolgen zijn de huidige hoge waterstanden, die gelukkig al weer aan 
het dalen zijn. Wateroverlast zoals vorig jaar in Limburg is er gelukkig niet ontstaan.  
De AWP ziet hierbij een verband met de situatie in 1998 of augustus 2010, toen er wel 
wateroverlast was in ons gebied.  
 
Ik wens graag schriftelijk antwoord.  
  

 

 
Naam en ondertekening: 
Machiel Wispels (AWP) 
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Aan: de heer Wispels  
Cc: algemeen bestuur waterschap Vechtstromen 

 
Van: dagelijks bestuur waterschap Vechtstromen (portefeuillehouder Wim Stegeman , ambtelijk 
contact via bestuursondersteuning@vechtstromen.nl) 

 
Datum: 22 maart 2022 

 
Betreft: beantwoording schriftelijke vraag AB (ex art 40 RvO) 
 

Onderwerp: informatie over wateroverlast 
 

Vraag 
1. Is er een vergelijk te trekken tussen de huidige hoogwater situatie en onderstaande 

piekbelastingen uit het verleden? 
 
Antwoord 
Ja. Een vergelijking tussen 1998, 2010 en 2022 kan worden gemaakt, maar dit betekent nadrukkelijk 
niet dat deze hoogwatersituaties vergelijkbaar zijn. Dit betreffen namelijk drie wezenlijk 
verschillende neerslagsituaties.  
 
Een analyse van de neerslaghoeveelheden laat zien dat februari 2022 extreem nat was. Ter plaatse 
van neerslagstation Hoogeveen en Twenthe viel respectievelijk 165 en 138 mm regen (normaal 60 á 
65 mm). Deze neerslaghoeveelheid en -intensiteit is echter (beduidend) lager dan de 
neerslaghoeveelheid en -intensiteit die de hoogwatersituatie in 1998 deed veroorzaken. In beide 
situaties was er wel sprake van een natte voorgeschiedenis (verzadigd grondwatersysteem). 
Historische gegevens laten namelijk zien dat in de maanden september en oktober van 1998 ter 
plaatse van neerslagstation Hoogeveen en Twenthe respectievelijk 410 en 334 mm neerslag is 
geregistreerd, waarbij ter plaatse van neerslagstation Hoogeveen in de maand oktober circa 300 mm 
neerslag is gemeten.  
 
In 2010 was er geen sprake van een verzadigd grondwatersysteem (einde van de zomer). In de maand 
augustus (2010) is er ter plaatse van Hoogeveen en Twenthe respectievelijk 155 en 230 mm regen 
gevallen, waarbij op 26 augustus 2010 meer dan 100 mm (in één dag) is gemeten ter plaatse van 
neerslagstation Twenthe.  
 

Vraag 
2. Mocht dat niet kunnen, wat is nodig om een soortgelijke schriftelijke vraag over 20 jaar wel 

te beantwoorden?  
 
Antwoord 
N.v.t. 
 

Vraag 
3. Mocht dat wel kunnen, is dan aan te geven of er toen meer wateroverlast was dan nu en 

waarom dat verschil er is?  
 
Antwoord 
Ja. Daar waar de neerslaggebeurtenissen van 1998 (gebiedsbreed) en 2010 (regionaal) zich 
voordeden, is in betreffende jaren meer wateroverlast ervaren dan in februari 2022. Hoofdzakelijk 
komt dit door het verschil in neerslaghoeveelheid en -intensiteit (zie beantwoording vraag 1).  
 
Daarnaast is het aannemelijk dat als de neerslaggebeurtenissen van 1998 en 2010 zich zouden 
herhalen, dit nu substantieel minder wateroverlast tot gevolg zou hebben. De reden hiervoor is dat 
daar waar zich destijds knelpunten hebben voorgedaan, deze zijn aangepakt. Ook is er op allerlei 



andere plekken in het watersysteem ruimte (voor water) gecreëerd. Bovendien is sindsdien 
geïnvesteerd in informatievoorziening en crisisbeheersing, waarmee beter kan worden geanticipeerd 
en de gevolgeffecten kunnen worden ingeperkt.  
 

Vraag 
4. Is er een verband te leggen met de projecten cq investeringen die wij samen de afgelopen 

10 of 20 jaar hebben gemaakt in ons watersysteem om wateroverlast te voorkomen?  
 
Antwoord 
Een nauwkeurige beschrijving van het effect van de maatregelen die de afgelopen 20 jaar zijn 
uitgevoerd in het kader van WB21 (Commissie Waterbeheer 21e eeuw), vraagt om een (uitgebreid) 
onderzoek dat verder strekt dan beantwoording van deze vraag. Wij zullen ons beraden hoe aan deze 
vraag nadere invulling te kunnen geven.  
 
Wel worden onderstaand enkele maatregelen genoemd, die naar aanleiding van de 
hoogwatersituatie van 1998 (en 2010) zijn gerealiseerd en afgelopen hoogwatersituatie succesvol 
zijn ingezet en/of hebben bijgedragen aan het voorkomen van wateroverlast.  
 

- Normering regionale wateroverlast (regelmatige toetsing van het watersysteem aan gestelde 
normen en het prioriteren en programmeren van knelpunten in landelijk en stedelijk gebied); 

- WB21-maatregelen (bijv. Steigerswijk, Kristalbad, Reggeherstelprojecten, 
overstromingsgebied Dinkel, Deurningerbeek); 

- Ruimte voor de Vecht (realisatie van natuurlijke laaglandrivier met ruimte en daardoor meer 
bescherming tegen overstromingen en wateroverlast); 

- Vechtpark Hardenberg (creëren van 500.000 m³ waterberging); 
- Stadsbeek Enschede (aanleg van een beek en bergingsplekken voor overtollig regen- en 

grondwater); 
- Dinkeldalregeling (afspraken met agrariërs over het tijdelijk overstromen van de 

landbouwgronden bij hevige regenval); 
- Operationeel peilbeheer (realisatie van automatische kunstwerken in risicovolle 

watersystemen om sneller te kunnen anticiperen en overlast te voorkomen). 
 

 


