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Kenmerk: B2021/4264

Notulen van: Datum:
Vergadering algemeen bestuur 30 juni 2021

Locatie: Tijd:
Digitaal, via Zoom 19.30 uur

Aanwezige
AB-leden:

De heer S.M.M. Kuks (voorzitter), mevrouw B.H.M. Aarnink (lid dagelijks bestuur/ 
Water Natuurlijk), de heer J. van Agteren (lid dagelijks bestuur/AWP), de heer 
H. Alberts (Natuur), de heer R.I. Andringa (secretaris), de heer J.A.G. Arkink (CDA, 
aanwezig tot 20.00 uur agendapunt 5), de heer C. Bos (CDA), mevrouw A.A. 
Broekman-Veltman (VVD), de heer F. Ensink (CDA), de heer W.E. van de Griendt 
(Water Natuurlijk), mevrouw E. Hemmers-Markerink (CDA), de heer J. van Keulen 
(Bedrijven), mevrouw H. Kramer-Brunink (Landbouw), mevrouw A. Kranenburg (Water 
Natuurlijk), de heer D.E.J. Lievers (lid dagelijks bestuur/Bedrijven), de heer E.J. 
Meijboom (50PLUS), de heer C.H.M. Mentink (Landbouw), de heer J. Nicolaï (Water 
Natuurlijk), mevrouw E.F.M. Pot (Water Natuurlijk), de heer P.F. Rijtema (VVD), 
mevrouw J.H.M. Rikkink-Knippers (VVD), de heer P.R.C.M. Schnellen (Bedrijven), de 
heer A.W.J. Schoo (OUDERENPARTIJ), de heer W. Stegeman (lid dagelijks 
bestuur/CDA), de heer W.H. Tromp (ChristenUnie), de heer M.G.T. Wispels (AWP)

Afwezige
AB-leden:

Mevrouw M. van Dijk (Water Natuurlijk), mevrouw R.B.J. Merz (AWP, de heer W.A. 
Siebring (Landbouw)

Verder 
aanwezig:

I. Algemeen

1. Opening en vaststelling agenda
De voorzitter: Beste mensen, de recording is begonnen dus ik open de vergadering van het algemeen 
bestuur van waterschap Vechtstromen op woensdag 30 juni 2021. Van harte welkom iedereen. Als 
het goed is hebben alle algemeen bestuursleden de camera aanstaan en het geluid op mute staan. 
Alle overige aanwezigen in de vergadering, ook u allen welkom. Als het goed is heeft u allemaal de 
camera en het geluid uit en kunt u op die manier deze vergadering volgen. Allereerst wil ik melden 
dat er bericht van verhindering is ontvangen van de volgende algemeen bestuursleden mevrouw 
Myrthe van Dijk van de fractie Water Natuurlijk, van mevrouw Rosemarie Merz van de fractie AWP 
en de heer Wilbert Siebring van de fractie Landbouw. Als het goed is zijn alle andere algemeen 
bestuursleden aanwezig en dat ga ik nog even checken. Ik ga alfabetisch alle namen opnoemen en 
wilt u dan met het geluid dan aangeven of u aanwezig bent. Daartoe mag u allemaal het geluid even 
openzetten dan gaat het sneller. Ik begin bij mevrouw Aarnink. 

Mevrouw Aarnink: Aanwezig. 

De voorzitter: De heer Van Agteren.
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De heer Van Agteren: Aanwezig. 

De voorzitter: De heer Alberts.

De heer Alberts (Natuurterreinen): Aanwezig.

De voorzitter: De heer Arkink.

De heer Arkink (Water Natuurlijk): Ja, aanwezig.

De voorzitter: De heer Bos.

De heer Bos (CDA): Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Broekman-Veldman.

Mevrouw Broekman-Veldman (VVD): Aanwezig. 

De voorzitter: De heer Ensink.  

De heer Ensink (CDA): Aanwezig.

De voorzitter: De heer Van de Griendt. 

De heer Van de Griendt (Water Natuurlijk): Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Hemmers-Markerink.

Mevrouw Hemmers-Markerink (CDA): Aanwezig.

De voorzitter: De heer Van Keulen.

De heer Van Keulen (Bedrijven): Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Kramer-Brunink.

Mevrouw Kramer-Brunink (Landbouw): Aanwezig.

De voorzitter: Ja. Mevrouw Kranenburg.

Mevrouw Kranenburg (Water Natuurlijk): Aanwezig.

De voorzitter: De heer Lievers. 

De heer Lievers (Bedrijven): Aanwezig.

De voorzitter: De heer Meijboom. 

De heer Meijboom (50PLUS): Aanwezig.
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De voorzitter: De heer Mentink. 

De heer Mentink (Landbouw): Aanwezig.

De voorzitter: De heer Nicolaï.

De heer Nicolaï (Water Natuurlijk): Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Pot.

Mevrouw Pot (Water Natuurlijk): Aanwezig.

De voorzitter: Ja. De heer Rijtema.

De heer Rijtema (VVD): Aanwezig.

De voorzitter: Mevrouw Rikkink-Knippers.

Mevrouw Rikkink-Knippers (VVD): Aanwezig.

De voorzitter: De heer Schnellen.  

De heer Schnellen (Bedrijven): Present. 

De voorzitter: De heer Schoo.

De heer Schoo (OUDERENPARTIJ): Aanwezig. 

De voorzitter: De heer Stegeman.

De heer Stegeman: Present. 

De voorzitter: De heer Tromp.

De heer Tromp (ChristenUnie): Aanwezig.

De voorzitter: En de heer Wispels.

De heer Wispels (AWP): Appél.

De voorzitter: Mooi, wij worden hier steeds handiger in. Dan mag u allemaal de microfoon weer 
uitzetten. Volgens mij heeft u dat al gedaan. Dan wil ik u vragen of u kunt instemmen met de agenda 
zoals die voorligt. Dat betekent ook de vraag of u kunt instemmen dat de geagendeerde 
hamerstukken ook hamerstukken kunnen blijven. Als u daarmee kunt instemmen dan stel ik de 
agenda aldus vast. En kunnen wij door naar agendapunt 2.

2. Verslagen opiniërende vergaderingen 31 maart en 14 april 2021 en openbare vergadering 26 
mei 2021 + toezeggingenlijst

De voorzitter: Er liggen drie verslagen voor van vergaderingen. Dat zal ik even kort toelichten. De 
eerste verslagen zijn verslagen van opiniërende bijeenkomsten die hebben plaatsgevonden op 31 
maart en 14 april.  
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Die zijn destijds in beslotenheid gehouden in verband met geheimhouding die op bespreking van het 
onderwerp lag. Nu de overeenkomst in dit dossier gesloten is, de overeenkomst van de overname 
van de aandelen van Waterleidingmaatschappij Drenthe in NieuWater, is de geheimhouding 
opgeheven en kunnen de verslagen ook in openbaarheid worden vastgesteld. 

2.a. Verslag besloten opiniërende bijeenkomst 31 maart 2021
De voorzitter: Ik begin met het eerste verslag. Aan u de vraag of u opmerkingen heeft bij het verslag 
van de besloten opiniërende bijeenkomst van 31 maart 2021. Ik zie een hand van de heer Arkink. Dan 
geef ik u het woord. De heer Arkink van de fractie CDA.

De heer Arkink (CDA): Ik kijk op pagina 5 van 9. Daar staat ‘de Waterfabriek is belangrijk voor de 
waterhuishouding in Twente’. Moet dat niet Drenthe zijn? En een paar regels verderop staat er 
‘WSD’ in plaats van “WMD”.

De voorzitter: Ja, ik denk dat dit twee terechte schrijffouten zijn. Ik bedoel onterechte schrijffouten 
waarvan u terecht constateert dat wij die moeten herstellen. Twente moet Drenthe zijn en WSD 
moet WMD zijn. Wij passen het aan. Ik zie geen andere handen. Dan denk ik dat er verder geen 
opmerkingen zijn bij dit verslag. Zo niet, dan stel ik het verslag met deze twee aanpassingen vast. 
Aldus besloten.

2.b. Verslag besloten opiniërende bijeenkomst 14 april 2021
De voorzitter: Dan kom ik bij het tweede verslag van de besloten opiniërende bijeenkomst van 14 
april 2021. Heeft er iemand opmerkingen bij dat verslag? Ik zie geen handen. Dat betekent dat u kunt 
instemmen. Aldus stellen wij het verslag ongewijzigd vast.

2.c. Verslag AB-vergadering 26 mei 2021
De voorzitter: Dan ga ik naar het derde verslag van de algemeen bestuursvergadering van 26 mei 
2021. Heeft u daar opmerkingen bij? Ik zie geen handen. Dat betekent dat u allen kunt instemmen. 
Dan stellen wij het verslag ongewijzigd vast. Bij deze aldus besloten.

Toezeggingenlijst
De voorzitter: Dan kom ik bij de toezeggingenlijst. Er staat een toezegging op en ook is toegelicht hoe 
die is afgehandeld. Heeft u daarover nog vragen? Niet? Dan hebben wij toezeggingenlijst voor 
kennisgeving aangenomen. Aldus besloten. Daan gaan wij naar agendapunt 3 het vragenhalfuur.

3. Vragenhalfuur
De voorzitter: Er zijn geen vragen vooraf ingediend voor het vragenhalfuur. Dan toch de vraag aan u 
of u gebruik wilt maken van het vragenhalfuur? Ik zie een hand van de heer Meijboom. Zijn er nog 
anderen die gebruik willen maken van het vragenhalfuur?  

De heer Meijboom (50PLUS): Nou, mijn vraag gaat over... Wat zegt u?     

De voorzitter: Ik wilde nog zeggen dat ik het woord nu aan de heer Meijboom van de fractie 50PLUS 
geef.

De heer Meijboom (50PLUS): Oh, ik dacht dat ik het woord al had. Sorry. 

De voorzitter: Bij deze.    
 
De heer Meijboom (50PLUS): Opnieuw starten? Of? 
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De voorzitter: Nee, gaat u maar.

De heer Meijboom (50PLUS): Oké. Het gaat alleen om een artikeltje van de Rijksoverheid in het 
nieuwsbericht van 18 juni vorige maand. De Rekenkamer is straks ook voor waterschappen verplicht. 
Dat er een wetsvoorstel is voor verstrekking van decentrale Rekenkamers. Dat die er ook in alle 
waterschappen zouden moeten zijn. Ik vraag mij even af of dat voor ons iets betekent? Bestaat onze 
Rekenkamer nog of leidt die een slapend bestaan? Hoe is de situatie?

De voorzitter: Nou, de situatie is dat de minister een voorstel stuurt naar de Kamer. Dat moet dan 
nog in de Kamer worden besproken. Als het daar ongewijzigd wordt overgenomen gaat het betekenis 
krijgen voor ons. Tot die tijd kan de Rekenkamer zoals wij die hebben, ongewijzigd blijven bestaan. 
Als het voorstel van de minister ook wordt overgenomen door de Kamer betekent dat, dat wij over 
zullen moeten gaan tot een Rekenkamer die alleen nog maar externe leden kent. Dat is het voorstel 
van de minister. De Unie van Waterschappen heeft daarover overigens wel een mening. Die vindt dat 
het wetsvoorstel aangepast zou moeten worden door de mogelijkheid te creëren dat er ook interne 
leden kunnen deelnemen in de Rekenkamer. Het is alleen niet gezegd dat de Kamer die wens van de 
Unie overneemt. Maar daarover kan dus nog een discussie ontstaan. Pas als de Kamer het 
wetsvoorstel heeft vastgesteld moeten wij ook daarnaar handelen. Dan zijn wij verplicht daaraan 
uitvoering te geven. Is dit voldoende geantwoord op uw vraag?

De heer Meijboom (50PLUS): Ja, maar heeft u enig inzicht in wat het tijdsbestek van zo’n 
wetsvoorstel is? 

De voorzitter: Nee, dat weet ik niet precies. Het is naar de Kamer gestuurd maar dan is het aan de 
orde van de Kamer wanneer dat in behandeling genomen wordt. Daarop heb ik even geen zicht. 

De heer Meijboom (50PLUS): Oké, dank u.

De voorzitter: Ik zie een hand van de heer Rijtema. Heeft dat betrekking op hetzelfde onderwerp?

De heer Rijtema (VVD): Het heeft betrekking op wat u net zei. Kunt u nog iets zeggen over de 
motivatie van de Unie waarom zij toch pleiten voor deelname van interne leden?

De voorzitter: Ja, de Unie heeft deze opgepakt in een commissievergadering waaraan alle leden van 
de waterschappen deelnemen. Daar is deze wens geuit. Die wens komt dus vanuit de 21 
waterschappen. Daarvoor gaat de Unie dan lobbyen. Ja, zo gaat dat dan.
 
De heer Rijtema (VVD): Wat was de motivatie voor die wens? Is dat kenbaar gemaakt?

De voorzitter: Dat weet ik eigenlijk onvoldoende. Ik kijk even naar de heer Van Agteren. Hij 
vertegenwoordigt ons waterschap in de CBCF-vergadering de Commissie Communicatie, Financiën en 
Bestuur. Mijn vraag aan hem is of hij nog kan reproduceren hoe die discussie is verlopen. De heer 
Van Agteren.

De heer Van Agteren: Ik kan hierop ook geen antwoord geven voorzitter. 

De voorzitter: Ja, dan moet ik u het antwoord schuldig blijven. Als u het graag wilt weten moeten wij 
gaan zoeken in de stukken van de Unie hoe dat gesprek verlopen is. 

De heer Rijtema (VVD): Ja, daar ben ik benieuwd naar.
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De voorzitter: Ja, dat wilt u?

De heer Rijtema (VVD): Ja.

De voorzitter: Dan moeten wij dat uitzoeken.

De heer Rijtema (VVD): Dank u wel.

De voorzitter: Is er dan nog iemand anders die hierover het woord wil voeren? Ik zie geen handen. Ik 
zie in de chat wel dat de heer Van der Griendt alvast een verwijzing naar het hele wetsproces heeft 
opgenomen. Dat is een link. Daar kunt u dan zelf nog meer informatie ophalen. Geen verdere vragen 
voor het vragenhalfuur? Dan sluit ik dit agendapunt af en gaan wij door naar agendapunt 4 
ingekomen stukken en mededelingen.

4. Ingekomen stukken en mededelingen.
De voorzitter: Er zijn geen ingekomen stukken of mededelingen geagendeerd. Ook niet van uw kant. 
Nog mededelingen wellicht? Er is in deze vergadering geen rondvraag. Niet? Dan sluiten wij ook 
agendapunt 4 en komen wij bij de bespreekstukken in deze vergadering. Dat zijn er twee: Het 
jaarverslag over 2020 en de Meerjarenverkenning 2022-2031. Het zijn afzonderlijke bespreekpunten. 
Ik wil ze dan ook graag afzonderlijk in bespreking brengen. Ik wil u allen in de gelegenheid stellen bij 
elk agendapunt het woord te voeren. Dat betekent dat elke fractie met één woordvoerder het woord 
kan voeren over dat betreffende agendapunt. Dat wil ik graag in twee termijnen doen. 

II. Bespreekstukken (besluitvormend)

5.   5. Jaarverslag 2020
De voorzitter: Dan wil ik in de eerste termijn beginnen met het woord te geven aan de fractie Water 
Natuurlijk. Dan is mijn vraag wie van de fractie Water Natuurlijk het woord wil voeren. Ik zie de heer 
Van der Griendt. Aan u het woord.

In eerste termijn

De heer Van der Griendt (Water Natuurlijk): Ja, dank u voorzitter. Als fractie Water Natuurlijk willen 
wij onze waardering aan de organisatie uiten dat ondanks de moeilijke omstandigheden het 
afgelopen jaar het waterschapswerk toch grotendeels is doorgegaan. Daarnaast willen wij ook 
expliciet onze waardering uiten voor het gemaakte jaarverslag en de jaarrekening. Want daar zit veel 
werk in wat niet altijd de waardering krijgt die het verdient. Als algemeen bestuur kijken wij vaak 
toch liever vooruit en naar nieuw beleid en nieuwe projecten dan dat wij aandacht willen besteden 
aan het verleden. Daar kun je namelijk niets meer aan veranderen. Maar zonder lessen uit het 
verleden is het moeilijk goede keuzes voor de toekomst te maken. Vandaar dat wij even dank willen 
uitspreken voor de inzichten die het jaarverslag weer heeft geleverd. Ik heb in de commissie andere 
fracties hun verwondering horen uiten over het feit dat de realisatie van alle doelen op groen staat. 
Dat roept de vraag op en dat riep ook de vraag op bij de andere fracties of die doelen dan wel scherp 
genoeg geformuleerd zijn. Als ze scherp zijn zou je namelijk verwachten dat uiteindelijk niet alles 
haalbaar lijkt te zijn. Dan verwacht je dat er ook wel iets op oranje moet staan. In de komende 
periode willen wij hierop dan ook gaan letten. Gezien de eerdere opmerkingen van andere fracties 
verwachten wij dat wij hierover het komende jaar ook vaker met elkaar van gedachten gaan 
wisselen. Daar kijken wij naar uit. Het jaarverslag en de daaraan gekoppelde besluiten kunnen op de 
instemming van de fractie Water Natuurlijk rekenen. Dank u wel.
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De voorzitter: Dank u. Dan ga ik graag door naar de fractie CDA. Mijn vraag aan u is wie namens uw 
fractie het woord wil voeren. De heer Ensink, aan u het woord.

De heer Ensink (CDA): Ja, dank u voorzitter. Even een opmerking vooraf. Wij hadden begrepen dat wij 
het jaarverslag en de meerjarenverkenning in één geheel zouden behandelen. Dus daarop is mijn 
verhaal ook afgestemd. U kunt van ons geen afzonderlijk verhaal verwachten van zowel het 
jaarverslag als de meerjarenverkenning. Misschien hebben wij dat niet goed begrepen maar ik kan 
het nu niet mooier maken dan het is. U krijgt van ons één verhaal. 

De voorzitter: Ja, nog even ter toelichting. Dit is zo afgesproken in de agendacommissie na afloop van 
de algemeen bestuursvergadering.

De heer Ensink (CDA): Ja maar dat was toch naar aanleiding van de discussie die plaatsvond in de 
desbetreffende commissievergadering? Het ging er op een gegeven moment over of het al dan niet 
een soort algemene beschouwing moest worden. Daaruit hebben wij de conclusie getrokken dat wij 
het als één geheel zouden behandelen. Vandaar.

De voorzitter: Ja, helder en dat begrijp ik. Alleen na afloop van de commissievergadering heeft de 
agendacommissie vergaderd en daar is de vergaderorde van deze vergadering bepaalt.

De heer Ensink (CDA): Nou, goed.

De voorzitter: Laten wij even kijken hoe wij hiermee omgaan. Het zou handig zijn als u nog enige 
splitsing kunt aanbrengen in uw verhaal. Maar als dat helemaal niet mogelijk is dan is het uw keuze 
waar u uw verhaal gaat inbrengen.

De heer Ensink (CDA): Ik kan u direct geruststellen. Verwacht van ons geen grote bezwaren. 
Voorzitter, vanavond bespreken wij zowel het …

De voorzitter interrumpeert. Dan weten wij al iets over de afloop. Maar goed.

De heer Ensink (CDA): Jazeker. 

De voorzitter: Dat zeggen mijn kinderen altijd als ik iets vertel over hoe een film is gegaan. Dan 
waarschuwen zij altijd voor spoilers. Dat doet u nu ook door deze opmerking maar dat is niet echt 
belangrijk. Gaat uw gang. U heeft het woord.

De heer Ensink (CDA): Vanavond bespreken wij zowel het jaarverslag 2020 als de 
meerjarenverkenning zijnde de tweede grote uitwerking van het bestuursakkoord dat wij in 2019 
bijna algemeen bestuursbreed hebben opgesteld en onderschreven. Als CDA-fractie willen wij 
beginnen zowel het dagelijks bestuur als de gehele organisatie een compliment te maken voor de 
wijze waarop wij als algemeen bestuur bij de behandeling van het jaarverslag en de 
meerjarenverkenning zijn betrokken en zijn geïnformeerd. Wij hadden alle gelegenheid onze vragen 
en opmerkingen te kunnen bespreken met het dagelijks bestuur en met de organisatie. Dat het 
jaarverslag ook nu weer vergezeld gaat van een goedkeuring van de accountant voor zowel 
rechtmatigheid als getrouwheid verdient naar de mening van de CDA-fractie eveneens een 
compliment voor zowel het dagelijks bestuur als de organisatie. Wij hebben als algemeen bestuur in 
verschillende sessies meegesproken over de inhoud, de nadere uitwerking en de consequenties die 
dit voor ons als waterschap Vechtstromen en last but not least voor onze inwoners/ingezetenen gaat 
hebben. 
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In de commissievergadering van 16 juni jongstleden hebben wij nog eens heel helder de inhoud, de 
status en het karakter van deze meerjarenverkenning met het dagelijks bestuur doorgesproken. 
Immers is de volgende stap de begroting voor het jaar 2022 en de meerjarenbegroting 2022-2026. 
Wij hebben als CDA-fractie in deze commissievergadering aangegeven te zullen instemmen met deze 
meerjarenverkenning. Wij zijn ervan overtuigd dat het dagelijks bestuur op een contentieuze wijze 
deze meerjarenverkenning heeft voorbereid met uiteraard als vertrekpunt het bestuursakkoord. 
Echter ook als gevolg van afspraken vorig jaar om de taakstelling nog eens 6 miljoen euro door te 
voeren kreeg de behandeling van de meerjarenverkenning toch wel een bijna algemeen 
beschouwend karakter. In de jongstleden gehouden commissievergadering hebben wij als CDA-
fractie aangegeven dat het dagelijks bestuur ons ervan heeft overtuigd dat het ook in deze met een 
evenwichtig voorstel naar het algemeen bestuur is gekomen. Wij hebben in deze 
commissievergadering onder andere opgemerkt dat wij na uitvoerig CDA-fractieoverleg geen 
alternatieven konden vinden en derhalve onze instemming met de voorstellen inzake de 
meerjarenverkenning hebben kenbaar gemaakt. Deze meerjarenverkenning geeft een visie over het 
tijdvak 2022 tot ongeveer 2031. Zeker gezien de huidige situatie met nog steeds de gevolgen van 
onder andere de coronacrisis moet je wel haast over profetische gaven beschikken om aan te geven 
hoe de waterschapswereld in casus het waterschap Vechtstromen er dan uit zal zien. Toch 
onderschrijven wij als CDA-fractie het maken van een langetermijnvisie als onderdeel van duurzaam 
financieel beleid waarbij zoals is opgemerkt jaarlijks kan worden bijgestuurd door middel van de 
bespreking van de Voorjaarsnota en de daaropvolgende begroting. In de stukken bij deze 
meerjarenverkenning worden op uitvoerige wijze de diverse thema’s en aandachtsgebieden 
beschreven. Dat gaan wij nu niet allemaal herhalen. Met name de bijlagen waarin de samenvatting 
van deze meerjarenverkenning wordt weergegeven geeft een heel duidelijk beeld wat ons als 
waterschap Vechtstromen de komende jaren te doen staat. Toch nog een enkele opmerking. Vorig 
jaar hebben wij als algemeen bestuur in de meerjarenverkenning het investeringskader 2021-2030 
verruimd met 32 miljoen euro. Daarvan is ongeveer 28 miljoen euro beschikbaar gesteld voor 
waterketen en 4 miljoen euro voor watersystemen. Daarvan zal een flink bedrag worden besteed aan 
beheer op orde oftewel assetmanagement. Met name de renovatie van de 
rioolwaterzuiveringsinstallaties krijgt een hoge prioriteit. Vorig jaar hebben wij als CDA-fractie het 
voorstel gedaan te komen tot een meerjarenverkenning personeelsformatie. Achtergrond is onder 
ander het feit dat de personeelslasten een wezenlijk deel uitmaken van de totale uitgaven. Waar nog 
bijkomt dat waarschijnlijk de stijging van de personeelslasten sneller gaat dan de te verwachten 
stijging van de inkomsten. Mede gezien de te verwachten uitstroom in de komende tien jaren is de 
vraag aan de orde hoe deze vacatures worden opgevuld. Ook zal als gevolg van de coronacrisis de 
vraag actueel blijven in hoeverre medewerkers geheel of deels thuis blijven werken en welke 
gevolgen dit heeft voor de huisvesting en het personeelsbeleid. In de jongstleden gehouden 
commissievergadering is dit onderwerp ook uitdrukkelijk aan de orde geweest. Tot slot, wij hebben 
het net al gemeld, gaan wij als CDA-fractie alles overwegende akkoord met de voorstellen genoemd 
onder punt 1 en 2 van het besluit. Dat was onze bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel. Als u het goed vindt ga ik straks het dagelijks bestuur vragen alleen te 
antwoorden op de onderdelen van uw betoog die het jaarverslag betreffen en komt de reactie op de 
MJV straks bij de behandeling van de MJV. 

De heer Ensink (CDA): Prima.

De voorzitter: Dan geef ik nu het woord aan de fractie AWP. Wie van uw fractie? De heer Wispels. Ja. 

De heer Wispels (AWP): Dank u wel voorzitter. Allereerst wil ook de AWP-waardering uitspreken voor 
het jaarverslag en de jaarrekening. Zoals in de commissies door ons is aangegeven zien wij dat het er 
weer deugdelijk en goed uitziet. 
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Tevens kunnen wij vaststellen dat het jaarverslag ook door de accountant rechtmatig wordt geacht. 
Dus zijn wij content met het voorstel en ook met de inrichting voor de bestemming in het 
rekeningresultaat als wel voor het verslag van de bevindingen van de accountant. Dus als fractie AWP 
kunnen wij hiermee instemmen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u. Dan gaan wij door naar de fractie VVD. Wie mag ik het woord geven? De heer 
Rijtema. 

De heer Rijtema (VVD): Klopt. Voorzitter, ik had net als de heer Ensink ook begrepen dat wij beide 
stukken gezamenlijk zouden behandelen. Ik kan wel een redelijke snee maken in mijn beschouwing. 
Ik zal dus proberen dat zo goed mogelijk te doen en dan ook in twee termijnen mijn bijdrage leveren. 
De VVD-fractie heeft kennisgenomen van het jaarverslag en de jaarrekening 2020. Als eerste wil ik de 
portefeuillehouder en ambtelijke organisatie namens de VVD bedanken voor deze uitgebreide en 
duidelijke rapportages en een compliment geven voor de financiële huishouding die ook de 
goedkeuring van de accountant heeft gekregen. Duurzaam financieel beleid begint een vaststaand 
item te worden in alle stukken en daar zijn wij als VVD blij mee. Bij de totstandkoming van het 
bestuursakkoord is door het dagelijks bestuur gesteld dat de ambtelijke organisatie ongeveer twee 
jaren nodig zou hebben om in te spelen op de nieuwe beleidsterreinen vanuit deze blauwgroene 
koers. Die twee jaren zijn inmiddels verstreken en wij stellen vast dat de organisatie daar op een 
groot aantal terreinen goed in geslaagd is. Maar wij moeten ook constateren dat op een aantal 
vlakken verbetering mogelijk is. Dit komt met name omdat een aantal einddoelen vanuit het 
bestuursakkoord nog niet scherp en eenduidig zijn vastgesteld. Met name wat betreft nieuwe 
beleidsambities uit het blauwgroene bestuursakkoord. Dit is te herleiden als tekortkoming bij de 
opstelling van het bestuursakkoord en bij de vaststelling van dit akkoord. De VVD is daarbij geweest 
en heeft in haar rol ook te weinig aandacht gehad om die scherpe formulering van einddoelen te 
realiseren. Wij doen dan ook een beroep op het dagelijks bestuur en het algemeen bestuur hier in 
gezamenlijkheid voor de volgende rapportages invulling aan te geven zodat in het volgend 
jaarverslag duidelijke einddoelen zijn geformuleerd en gecontroleerd kan worden in welke mate de 
inzet van middelen heeft bijgedragen aan het realiseren van die doelen. Hopelijk zijn dan alle witte 
vlekken uit het jaarverslag verdwenen. In het jaarverslag wordt ook de term ‘aanvaardbare 
schuldpositie’ gebruikt als criterium voor duurzaam financieel beleid. Goed is het te realiseren dat 
aanvaardbaar voor iedereen een verschillende betekenis kan hebben. Is dit een schuld op de grens 
van het maximaal haalbare gebaseerd op alle ambities of is dit een schuldpositie in goede verhouding 
tot de uitgaven en inkomsten met uitzicht en taakstelling op afbouwen richting de toekomst? Dit 
laatste is de keuze van de VVD omdat een kleinere schuldpositie leidt tot lagere kapitaallasten en 
daardoor zijn er meer flexibele uitgaven mogelijk voor vrije beleidskeuzes. Omdat zowel het 
jaarverslag als de jaarrekening in de ogen van de VVD toch voornamelijk een stuk geschiedschrijving 
is kunnen wij instemmen met beide stukken. Tot zover over het jaarverslag.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan geef ik nu het woord aan de fractie Landbouw. Wie mag ik het 
woord geven? Ja, mevrouw Kramer.

Mevrouw Kramer (Landbouw): Dank u wel voorzitter. Voor ons ligt ter goedkeuring het financieel 
jaarverslag van 2020. Een verslag dat goed in elkaar zit. Wij willen felicitaties geven voor het mooie 
resultaat dat behaald is en de positieve en duidelijke accountantscontrole. Dit is een dikke pluim 
waard. In deze bijzondere tijd die gekenmerkt wordt door corona en de beperkingen die dit met zich 
meebrengt is het zeker geen sinecure. Onze fractie is erg content met het meevallende positieve 
resultaat en de bestemming van het resultaat, grotendeels naar de reserve Tariefegalisatie. Zo komt 
het weer ten goede aan de belastingbetaler. Toch hebben wij ook zorgen over bepaalde financiële 
ontwikkelingen die wij zien bij ons waterschap. Ik benoem de stijgende kapitaallasten en de 
lastendrukontwikkeling die ruim boven de inflatie en loonontwikkeling ligt. 
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Daarnaast het steeds maar oplopende EMU-tekort en de onzekere impact van corona op de langere 
termijn. Zeker gezien de opgaven die nog voor ons liggen en het hoge ambitieniveau vraagt dit om 
scherpte. Wij zullen hierop straks bij de meerjarenverkenning verder ingaan. Verder willen wij niet te 
uitgebreid ingaan op de historie maar kijken straks bij de meerjarenverkenning graag wat 
uitgebreider naar de toekomst. Wat ons betreft zijn het jaarverslag en de bijbehorende documenten 
akkoord. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan ga ik naar de fractie Bedrijven. Wie mag ik daar het woord geven? Ik 
zie de heer Van Keulen. Aan u het woord.

De heer Van Keulen (Bedrijven): Ja voorzitter, ik zit met hetzelfde feit als de heer Ensink en de heer 
Rijtema dat ik het stuk integraal geschreven heb. Ik zal proberen de zaken uit elkaar te halen. 
Voorzitter, het is het dagelijks bestuur wederom samen met de organisatie gelukt een jaar af te 
sluiten met een positief resultaat dat als voorstel straks in de komende MJV toegevoegd en gewerkt 
wordt aan nuttige en noodzakelijke zaken. Waarvoor onze dank en complimenten aan het dagelijks 
bestuur en de organisatie. Ondanks de impact van Covid-19 op de organisatie en opnieuw droogte en 
heftige buien in de zomer zijn wij er toch weer in geslaagd te voldoen aan onze kerntaken schoon, 
voldoende en veilig water. Wij hebben een goede start gemaakt met de risicodialogen met de 
gemeenten, de woningbouwcorporaties, de bedrijven en inwoners te voldoen aan het Deltaplan 
Ruimtelijke Adaptatie. Met betrekking tot de waterkwaliteit is de beleidslijn tot stand gekomen die 
onderdeel zal worden van de dit jaar opgezette watervisie. Hierbij zijn de maatregelen rondom de 
medicijnresten middels een werkgroep goed aan de orde geweest. De fractie Bedrijven is ook 
verheugd dat de bouw van de Energiefabriek dit jaar is afgerond en dat die dit jaar ook werkelijk is 
gaan functioneren waarbij de kosten van de slibverwerking zullen worden beperkt en waarbij een 
significante bijdrage geleverd wordt aan de energietransitie. Hierbij aansluitend zijn wij in RES-
verband bezig geweest mee te liften met de provinciale RESsen. Enthousiast, alhoewel men hier bij 
een aantal gemeenten en groeperingen nog niet geheel enthousiast is en wij eerst maar eens de 
plannen van het nieuwe kabinet moeten afwachten. In het kader van de vergroening is er een 
duidelijke keuze gemaakt anders te gaan denken en anders te gaan werken. Vanuit het 
bestuursakkoord is veel aandacht besteed aan de vergroeningsstrategie die naar onze mening 
evenwichtig is en positief kan bijdragen aan de groene en blauwe diensten van ons waterschap. De 
fractie Bedrijven is ook verheugd dat net een innovatieagenda is vastgesteld en dat ondanks de 
taakstellende 6 miljoen euro in de komende MJV deze agenda in principe werd gehandhaafd. Tijdens 
de voorbehandelingen van de MJV en de daarvan afgeleide begroting voor het komende jaar zijn 
door onze fractie de nodige zaken ingebracht en beperken wij ons nu tot enkele hoofdlijnen. De 
fractie Bedrijven is verheugd te moeten constateren, een stukje jaarverslag en een stukje MJV, dat 
het afgelopen jaar en in 2022 flink geïnvesteerd is en wordt in het op peil houden en brengen van de 
RZWI’s dat gelijktijdig gepaard gaat met de verbetering van de waterkwaliteit. Werk met werk maken 
moesten. Wij gaan er ook vanuit dat de rode draad van het beheer van onze assets oftewel 
assetmanagement duidelijk waarneembaar is toegepast en verder ontwikkeld wordt in 2022. Onder 
meer in het op peil brengen van het onderhoud. De fractie Bedrijven, dit is weer een stukje MJV, 
blijft zich wel zwaar zorgen maken over de implementatie van het assetmanagement in de werkende 
organisatie. Wij willen graag op de hoogte gehouden worden van de ontwikkeling van het systeem 
en de stand van zaken met betrekking tot de vergaande status van het onderhoud. Immers gaat het 
nog steeds om beheer op orde en de betrouwbaarheid van onze middelen. Tot zover dit jaarverslag. 
Het stukje MJV bewaren wij tot straks. Dank u wel.

De voorzitter: Prima om het zo te doen. Dank u. Intussen heeft de heer Arkink de vergadering 
verlaten. Dat had hij aangekondigd vooraf. Hij moest om 20.00 uur uit de vergadering. Dan ga ik door 
naar de ChristenUnie en geef ik het woord aan de heer Tromp.
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De heer Tromp (ChristenUnie): Dank u wel voorzitter. Ook wij zitten met hetzelfde vraagstukje. Dus u 
doet een beroep op onze creativiteit. Wij gaan daartoe een poging doen om eerst het jaarverslag te 
bespreken en daarna de meerjarenverkenning. Een jaarverslag geeft ook perspectief. En vanuit dat 
perspectief kunnen wij straks ook verder. In de commissie zijn wij al helder geweest dat wij het een 
helder, duidelijk jaarverslag vinden. Maar nu een deltavariant en een nieuwe golf. Als je niet beter 
wist zou je denken dat het om waterzaken gaat. Golven in de delta. Maar wij weten het goed. Wij zijn 
niet voor niets weer digitaal gebonden. Wat hebben wij een jaar achter de rug! De coronapandemie 
heeft drastisch ingegrepen in ons dagelijks leven. Het leven van iedereen op de hele aarde. Dit virus 
laat zien hoe kwetsbaar wij zijn en confronteert ons ook met de gebroken kanten van het leven. En 
ook het mantra ‘niet alles kan overal’ klinkt door in ons werk. Stikstof, PFAS, en ook 2020 weer een 
droog jaar. Wij zijn kwetsbaar en wij weten maar al te goed dat er grenzen zitten aan de 
maakbaarheid. De fractie van de ChristenUnie in waterschap Vechtstromen kijkt als het ware door 
een bril met twee verschillende glazen. Links en rechts lijken op het eerste gezicht niet op elkaar 
afgestemd. Het linker glas kijkt naar het watersysteem en ziet vooral mogelijkheden in herstel en 
reparatie. Waar kunnen wij het systeem repareren? Waar kunnen wij weer richting een meer 
natuurlijkere inrichting van het systeem? Wij zijn van mening dat in het huidige systeem nog heel 
veel te repareren en te herinrichten valt wat een geweldige bijdrage zal leveren in 
klimaatbestendigheid. Door het andere glas, het rechter glas zien wij juist nieuwe mogelijkheden en 
innovaties. In eigen huis, afgelopen jaren hebben wij daar flink bij stilgestaan, hebben wij parels van 
voorbeelden. Twee fabrieken. Puur water en energie. Voorbeelden van innovatie waar wij trots op 
mogen zijn. Om dit in de terminologie van de ChristenUnie te zetten: aan de ene kant hebben wij als 
mens een grote verantwoordelijkheid gekregen als rentmeester zorg te dragen voor de schepping 
waar wij notabene zelf onderdeel van zijn en aan de andere kant hebben wij buitengewone talenten 
gekregen die wij kunnen inzetten bij deze verantwoordelijke taak. Kortom: niet uitbuiten maar 
investeren. Dit is het perspectief dat ons helpt om naar een meerjarenverkenning te gaan kijken. 
Voordat ik dat doe wil ik namens de ChristenUnie alle medewerkers van Vechtstromen bedanken 
voor hun inzet, loyaliteit en flexibiliteit in deze buitengewone periode. Het is duidelijk dat de 
werkzaamheden van het waterschap niet gemist kunnen worden. Een essentieel én vitaal beroep. En 
het werk ging door. Hulde. Ook het management, dagelijks bestuur, secretaris-directeur en 
watergraaf dank voor uw inzet. Tot slot wil ik de algemeen bestuursleden bedanken voor de 
samenwerking. Samenwerking die recht doet aan ons werk. Er valt wat te kiezen en dus ook te 
bediscussiëren. In onze ogen doen wij dat op een waardige en daarmee waardevolle manier. Dank 
daarvoor. Wij stemmen in met het voorstel het jaarverslag vast te stellen en nemen kennis van de 
bevindingen van het verslag van de accountant. Tot zover.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij door naar de fractie 50PLUS. Het woord is aan de heer 
Meijboom.

De heer Meijboom (50PLUS): Oké. Wij zijn heel dankbaar dat de bespreekstukken gesplitst zijn omdat 
wij een totaal andere visie hebben op het een als op het ander. Pratend over het jaarverslag kunnen 
wij melden dat wij een goed uitziend en goed georganiseerd jaarverslag zien dat prachtig verzorgd is 
en waarover wij eigenlijk weinig negatieve opmerkingen kunnen maken. Net als Water Natuurlijk en 
de VVD denken wij dat de doelen misschien wat preciezer aangegeven kunnen worden. Maar er is 
altijd ruimte voor verbetering. Het mooiste onderwerp van het geheel vinden wij eigenlijk de 
Energiefabriek die dan dit jaar keurig afgerond lijkt te zijn en wij het als succes voor het waterschap 
mogen beschouwen. Ik wilde nog even aandacht besteden aan het feit dat dit allemaal onder COVID 
is gebeurd. Als COVID-medewerker zie ik welke enorme impact dit heeft gehad op de maatschappij. 
Zeker op de maatschappij waarvoor het waterschap werkt zoals het ziekenhuis waar ik werkzaam 
was. Helaas merk ik binnen de GGD waar ik op het ogenblik werkzaam ben dat men zich toch wel aan 
het voorbereiden is voor een derde COVID-golf dit najaar. 
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Kortom: dit jaarverslag ziet er mooi uit en is onder COVID-omstandigheden goed voor elkaar 
gekomen. Ik hoop dat het volgende jaarverslag er goed uitziet zonder COVID maar dat kan ik niet 
garanderen. 

De voorzitter: Ja, dank u wel. Dan gaan wij door naar de fractie OUDERENPARTIJ. Ik geef het woord 
aan de heer Schoo.

De heer Schoo (OUDERENPARTIJ): Dank u wel voorzitter. Nou, ik heb niet veel toe te voegen aan 
datgene wat mijn collega van 50PLUS zei. Ik dank ook de medewerkers en het dagelijks bestuur voor 
de duidelijke verslaggeving. Wij kunnen met het verslag instemmen.

De voorzitter: Dank u. Dan gaan wij naar de fractie Natuurterreinen. Het woord is aan de Alberts.

De heer Alberts (Natuurterreinen): Ja, wat zou ik nou nog moeten toevoegen aan alle woorden die 
gesproken zijn. Maar ook voor mij was het jaarverslag en de jaarrekening helder en overzichtelijk. 
Een grote waardering voor de portefeuillehouder en de organisatie die dit allemaal weer voor elkaar 
hebben gekregen. Zeker onder de omstandigheden waarover wij al heel veel woorden hebben 
gehoord. Een positieve accountantsverklaring, allemaal prima. Ik wil mij wel aansluiten bij de 
opmerkingen van Water Natuurlijk en de VVD over de doelen. Wij hebben met elkaar afgesproken 
dat wij ook voor de lange termijn gaan. Dan zou het heel prettig zijn als wij ook die lange termijn 
doelen zeg maar leesbaar maken. Dat wij die ook formuleren en daarbij ook de tussendoelen 
aangeven zodat wij als algemeen bestuur de vinger aan de pols kunnen houden of wij onze 
doelstellingen halen en ook of wij daarvoor voldoende middelen hebben. Daarop kom ik nog even 
terug bij de meerjarenverkenning. Voor de rest kan ik helemaal instemmen met datgene wat 
voorligt.

De voorzitter: Dank u wel. Als het goed is heb ik alle fracties nu het woord gegeven in eerste termijn. 
Fijn dat u zo flexibel was toch mee te leven dat wij dit agendapunt en het volgende apart bespreken. 
Als voorzitter is het mij opgevallen dat u veel waarderende woorden heeft geuit dat het waterschap 
heeft moeten presteren in een moeilijk jaar. Wij hebben allemaal ook met de beperkingen van COVID 
geleefd. Niet alleen in ons functioneren in het waterschap maar ook in ons persoonlijke leven. Ik heb 
u ook horen zeggen dat u zorgen heeft over hoe wij dit jaar tot een goed einde gaan brengen. De 
heer Tromp had daar een heel mooie woordspeling over: Deltavariant en coronagolven. Dat 
veranderde hij in golven in de delta en dan zijn wij weer terug bij ons werk. Dat was wel een mooie 
verdraaiing weer. Dan wil ik graag in eerste termijn vanuit het dagelijks bestuur het woord geven aan 
allereerst de portefeuillehouder Financiën en dat is de heer Stegeman.

De heer Stegeman: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, het is bijzonder plezierig te constateren dat alle 
fracties, dus unaniem, steun hebben verklaard in relatie tot het jaarverslag. Dat is nog plezieriger 
vanwege het feit dat dit tot stand is gekomen in een jaar waarin corona ons ook heeft 
beziggehouden. Meerdere fracties hebben erop geattendeerd. Ik denk dat dat een heel goede zaak 
is. Voorzitter, een paar opmerkingen die ik nog wel heb opgevangen. Ik hoop en ik vraag aan de 
VVD-fractie en de fractie Water Natuurlijk mij niet in de verleiding te brengen naast mijn schoenen te 
gaan lopen want die spraken expliciet over de portefeuillehouder en de ambtelijke organisatie maar 
ik ben zo vrij mijn collega dagelijks bestuursleden ook daarbij te betrekken. Het is een collectief 
resultaat geweest van een collectieve inspanning. Ik beschouw de dank die daarvoor is uitgebracht 
gericht aan ons allen. Ik vind het ook plezierig dat alle algemeen bestuursleden, alle fracties daarbij 
ook heel nadrukkelijk de ambtelijke organisatie betrekken. Want het was een inspannend jaar in die 
zin en als je dan met elkaar toch tot zulke resultaten kunt komen stemt dat tot tevredenheid. 
Voorzitter, er is een opmerking geplaatst hoe het kan dat alles groen is. Zijn de doelen wel scherp 
genoeg gesteld? 
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Nou, ik denk dat de eerste poging de doelen redelijk scherp te stellen ten aanzien van het 
bestuursakkoord in het volgende agendapunt aan de orde komt. Dat wij het hebben vertaald in het 
MJV maar ik kan mij ook voorstellen dat je een houvast wilt hebben aan indicatoren, aan harde 
doelen op lange termijn. Ik begrijp dat de commissie Bestuurlijke Werkzaamheden zich ook met dit 
onderwerp bezighoudt. Dus ik zou die commissie willen vragen de komende tijd daarover in 
gezamenlijkheid met voorstellen te komen zodat wij die, voor zover wij het met elkaar eens zijn, de 
volgende keer kunnen implementeren. Voorzitter, voor de rest heb ik heel veel waarderingen 
genoteerd maar eigenlijk de opmerkingen die ik heb gehoord hadden in mijn ogen allemaal 
betrekking op de MJV die wij bij het volgende agendapunt gaan behandelen. Daarop vooruitlopend 
zijn er door fracties opmerkingen geplaatst maar het lijkt mij verstandig die tot straks te bewaren. 
Tot zover. Dank u.

De voorzitter: Ja, prima. Ik kijk even naar de andere dagelijks bestuursleden en aan hen het verzoek 
de hand op te steken als zij ook in eerste termijn zouden willen reageren. De heer Van Agteren niet, 
de heer Lievers niet, mevrouw Aarnink ook niet? Dan aan het algemeen bestuur de vraag of u in 
tweede termijn nog het woord wilt voeren. Ik zie geen handen en ook ‘nee’ schuddende hoofden. 
Dan constateer ik dat wij met grote tevredenheid terugblikken op 2020 en dat u kunt instemmen met 
het jaarverslag over 2020. Ik wil daartoe eerst vragen of er iemand is die nog behoefte heeft aan 
stemming over het voorstel. Ik zie niemand die deze wens uitspreekt. Dan de vraag of ik mag 
aannemen dat het voorstel algemeen wordt aangenomen? Zo ja, dan besluiten wij aldus en stemmen 
wij in met het jaarverslag 2020. Dan gaan wij naar agendapunt 6. Dat betreft de 
meerjarenverkenning 2022-2031.

6. Meerjarenverkenning 2022 - 2031
De voorzitter: Ik zie een hand van de heer Van der Griendt. Betekent dit dat u iets over de orde wilt 
opmerken?

De heer Van der Griendt (Water Natuurlijk): Nee, het waren klappende handjes voor het aannemen 
van het jaarverslag.

De voorzitter: Oh, op die manier.

De heer Van der Griendt (Water Natuurlijk): Het blijft wat lang hangen.

De voorzitter: Oké, heel goed. Ik zag het nu pas maar daarmee bevestigt u met applaus instemming 
voor agendapunt 5. 

De voorzitter: Dan agendapunt 6. Daar waar u al bij het vorige agendapunt al opmerkingen heeft 
gemaakt over de meerjarenverkenning stel ik voor dat u het niet herhaalt. Er is volgens mij goed 
meegeschreven door het dagelijks bestuur. U krijgt daarop dan ook een reactie in eerste termijn als 
beantwoording vanuit het dagelijks bestuur. Waar u in de eerste termijn die gelegenheid nog niet 
heeft gebruikt kunt u dat nu doen. Ik ga alle fracties weer langs en begin weer bij de fractie Water 
Natuurlijk met de vraag of u hierover aanvullend nog het woord wilt voeren. Ja. De heer Nicolaï.

In eerste termijn 

De heer Nicolaï (Water Natuurlijk): Dank u voorzitter. Nu willen wij inderdaad een algemene 
beschouwing houden. Sommige menen dat wij dat de vorige keer al deden. U wilt het hebben over 
de blauwgroene koers. In ons bestuursakkoord hebben wij samen aangegeven wat wij belangrijk 
vinden in deze bestuursperiode. Dat betreft meer dan alleen onze kerntaken. Schoon water, veilig 
water en voldoende water. 
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Dat zijn de taken van de waterschappen en die moeten gewoon op orde zijn. Dat is wat ons betreft 
geen enkele discussie. Maar Water Natuurlijk vindt dat ons waterschap ook een maatschappelijke 
verantwoordelijkheid heeft. En dat het dan ook iets mag kosten. Dat is voor ons de meerwaarde van 
dit bestuursakkoord. Daarom hebben wij juist op die punten ook een beleidsintensivering met elkaar 
afgesproken. Tegelijkertijd hebben wij ook een financiële taakstelling afgesproken en daar 
onttrekken wij ons niet aan. Maar de taakstelling is echter groter dan voorzien bij de aanvang van dit 
bestuursakkoord. Dat maakt de keuzes die gemaakt worden om die taakstelling te behalen een stuk 
moeilijker. Er moet dieper gesneden worden. Daarnaast vinden wij het uitermate pijnlijk dat juist 
onze maatschappelijke opgaven daarmee fors geraakt worden. Vergroening en daarom meer doen 
aan biodiversiteit dan tot dusver, wordt breed omarmd in de samenleving. Wij zijn blij dat er 
structureel budget voor beschikbaar blijft. Maar de overige maatschappelijke opgaven zijn helaas 
incidenteel geworden. Wij hopen van harte dat zaken als communicatie, innovatie, participatie en 
educatie daarmee niet lager op de agenda komen te staan. Het is goed scherp aan de wind te zeilen 
en met deze taakstelling kunnen wij ook niet anders. Maar er zijn wat ons betreft grenzen. Wij weten 
dat het dagelijks bestuur binnen de huidige kaders de tarieven zoveel mogelijk overeind heeft 
proberen te houden en daarin is het bestuur grotendeels geslaagd. Waarvoor onze complimenten. 
Maar wij zien wel grote risico’s en onzekerheden. De komende jaren worden juist op onze kerntaken 
grote inspanningen van ons verwacht. Wij willen er toch een paar benoemen. De zuiveringen die 
aangepakt gaan worden. Het staat allemaal in de begroting maar de ervaring leert dat dergelijke 
projecten zelden meevallers kent. Nu al zijn de materialen en aanbestedingsprijzen enorm gestegen. 
Wij voorzien op deze post gewoon tegenvallers. Onze KRW-opgaven die gerealiseerd moeten 
worden. Het laaghangende fruit is al geplukt. Gaat het overige extra geld kosten? Klimaatopgaven. 
Natuurlijk zal er geprobeerd worden werk met werk te maken en verbinding te zoeken met 
bijvoorbeeld KUW. Maar wij moeten vooral meer inzetten op het vasthouden van water, het systeem 
robuust maken in plaats van meer water aanvoeren en afvoeren met dure stuwen en gemalen. Want 
wie moet dat allemaal betalen? Wij lezen in het bestuursakkoord ‘Vechtstromen Noord’. Wij weten 
pas sinds kort van het bestaan ervan. Dat ons waterschap tot 2027 daar bijna 3 miljoen euro aan gaat 
bijdragen. Is hiermee rekening gehouden in deze MJV? Er zijn autonome ontwikkelingen waarvan wij 
nu nog geen weet hebben. Wij denken aan de CAO 2021 en ook 2022. En CAO-s gaan zeker extra geld 
kosten. Hoe denken wij dat wij, als de stuw bij Junne nog langer op zich laat wachten, dit soort 
tegenvallers op kunnen vangen? Om subsidie voor projecten te krijgen moeten wij zelf een deel 
bijdragen? Kunnen wij dat nog? Dit zijn zo een paar voorbeelden die ons te binnenschoten en er zijn 
er nog veel meer te bedenken. Moge het daarmee duidelijk zijn dat Water Natuurlijk grote zorgen 
heeft over onze financiële positie. Wij horen graag of het algemeen bestuur onze zorgen deelt. Het 
dagelijks bestuur geeft in het MJV aan dat tegenvallers snel kunnen leiden tot het moeten maken van 
een keuze in tempo, opgave of belastingdruk. Dat lijkt ons een heel duidelijke waarschuwing. Zouden 
wij het als algemeen bestuur niet eens moeten hebben over het tarief en ons afvragen of het huidige 
tarief nog wel in lijn is met onze opgaven? Durven wij die uitdaging aan? Frans Timmermans sprak 
zondag in Buitenhof over het nieuwe Europese gemeenschappelijke landbouwbeleid. Hij zei: “Ik had 
liever een beter akkoord maar dit was het maximaal haalbare”. Nou, datzelfde gevoel heeft later 
Water Natuurlijk bij deze MJV. Wij stemmen in met deze MJV want het is de beste haalbare, 
gebalanceerde invulling van de taakstelling, maar wij hebben onze zorgen voor de toekomst. Tot 
zover voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan kijk ik naar de fractie CDA, naar de heer Ensink of u nog aanvullingen 
heeft op wat u bij het vorige punt heeft ingebracht? 

De heer Ensink (CDA): Op dit moment hebben wij geen aanvullingen voorzitter.

De voorzitter: Oké, helder. Dank u. Dan de fractie AWP de heer Wispels.
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De heer Wispels (AWP): Dank u wel voorzitter. Allereerst willen wij onze complimenten uitspreken 
voor het open proces als de MJV door het dagelijks bestuur is aangeboden aan het algemeen 
bestuur. Wij zijn als algemeen bestuur goed meegenomen in de complexe materie rondom de MJV, 
hoe die vast te stellen en wat de beperkingen zijn. Hiervoor complimenten. De fractie Algemene 
Waterschapspartij heeft kennisgenomen van de meerjarenverkenning 2022-2031 als financiële 
doorvertaling van ons breed gedragen bestuursakkoord. Een blauwgroene toekomst waaraan 
iedereen kan meedoen. Het stuk is wederom goed inhoudelijk leesbaar. Een mooi voorbeeld van het 
streven naar een transparant bestuur. Onze complimenten ook hiervoor aan de gehele organisatie. 
Het rapport beschouwt de fractie AWP met name meer financieel dan algemeen. Dat doen wij vanuit 
onze positie dat wij kaderstellend maar ook controlerend en ook volksvertegenwoordigend zijn, 
zeker voor de ingezetenen. Vanuit die doelgroep zien wij dus dat wij aan het gedragen 
bestuursakkoord met veel blauwgroene ambities veel investeringen doen. Naast de 26 miljoen euro 
doen wij er 32 miljoen euro bij met name ten gunste van de rioolwaterzuivering. En uiteindelijk ook 
weer gekoppeld aan het assetmanagement maar met name ook aan onze opgave voor de Europese 
Kaderrichtlijn Water, die wij proberen op lange termijn te gaan halen in 2027, effectief 2032. De AWP 
ondersteunt het bestuursakkoord. Wij werken hier mede aan mee en doen dat graag. Ook al is het 
een heel complexe opgave. Maar gelukkig zijn wij hier goed in meegenomen en zien wij dus ook hoe 
complex het allemaal bij elkaar is. Wij zien dus dat onze toekomstbestendigheid in het geding is. Wij 
zien dat beheer op orde in het geding is. Wij zien ook dat wij gelukkig een schuldenplafond hebben 
ingesteld maar dat het wel een complex verhaal is geworden het allemaal goed in te vullen. Daardoor 
heeft onze fractie nog openstaande vragen die wij graag aan het dagelijks bestuur willen voorleggen. 
Ten aanzien van beheer op orde. Kan zij procesmatig aangeven wat de stand van zaken daarin is? 
Hoe wij er op dit moment ongeveer voorstaan? Ten aanzien van de toekomstbestendigheid zien wij 
allerlei risico’s ontstaan. Niet alleen op dit moment in COVID-tijd maar ook als wij kijken naar de zeer 
zorgwekkende stoffen, de PFAS, de GenX, de stikstof en ook aan medicijnresten en aan de 
gewasbeschermingsmiddelen. Kan het dagelijks bestuur ons een uitspraak meegeven of zij die zorgen 
ook hebben en zoals men het ook al vroeg hoe de boeren hiernaar kijken? Betaalbaarheid op termijn. 
Wij zien dat er een duurzaam financieel beleid wordt gevoerd. Alleen zien wij allerlei risico’s. Wij zien 
ook weeffouten. Wie zien ook een economische ontwikkeling richting de ingezetenen. Wij moeten 
dan de vraag stellen: “Waar gaan wij de lasten naartoe brengen?”. Wij zien in ieder geval met onze 
taakstelling van 6 miljoen euro dat het eigenlijk niet meer gezocht kan worden in de organisatie. Die 
opgave is volgens de AWP toch wel gevonden. Welke zoekrichtingen zien wij dan als dagelijks 
bestuur? Kan het dagelijks bestuur misschien daarover in de toekomst een richting uitspreken? Onze 
slotconclusie is in ieder geval dat wij onze complimenten hebben uitgegeven. Het is een 
gebalanceerde verkenning. Het is niet datgene waarvoor de AWP graag instemt maar wij zien wel dat 
dit noodzakelijk is. Dank u wel voorzitter.

De voorzitter: Ja, dank u. Dan gaan wij door naar de … ik moet even spieken, de fractie VVD de heer 
Rijtema.

De heer Rijtema (VVD): Dank u wel voorzitter. Net als voor het jaarverslag kunnen wij de organisatie 
en het volledig dagelijks bestuur uiteraard de complimenten maken voor de duidelijke rapportages. 
De VVD heeft waardering voor het feit dat het dagelijks bestuur erin geslaagd is haar taakstelling 
binnen de afgesproken financiële kaders te realiseren. Echter zien wij ook wel dat wij duidelijk tegen 
grenzen van het haalbare aanlopen. De kaasschaafmethode kan niet langer volstaan om ambities en 
financiële huishouding in de pas te laten lopen. Andere keuzes liggen in het verschiet. Iedere partij 
zal kleur moeten bekennen tussen ambities en betaalbaarheid. In die zin baart het de VVD zorgen dat 
er op het terrein waar wij mogelijk nog wel ruimte kunnen vinden geen enkel duidelijk beeld naar 
buiten komt van hetgeen wij nastreven. Dit heeft betrekking op de gestelde vraag: “Welke 
organisatie willen wij als waterschap zijn en hoe ziet ons strategisch personeelsbeleid eruit?”. 
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De eerste vraag dient een duidelijk antwoord te krijgen vanuit het dagelijks bestuur voordat er 
budgetten worden aangewend voor de verdere doorontwikkeling van de organisatie. Voor de 
tweede vraag is het van belang of je als waterschap inzet op kennis, ontwikkeling en aansturing met 
inzet van derden in de uitvoering of je de hele keten wilt behappen van ontwerp tot realisatie. Het is 
als een bouwproces. Ben je architect en directievoerder of ben je bouwbedrijf. Een duidelijke keuze 
hierin bepaalt de strategie bij het invullen van noodzakelijke competenties en het afstoten van 
overbodige functies. Volgens de VVD is hier nog een duidelijke winst te behalen vooral als je een 
hoop uitvoerende taken in de markt zet en je als organisatie vooral inzet op expertise, aansturing en 
kwaliteitscontrole. Het waterschap als expertisecentrum zal naar onze mening de positie van het 
waterschap in de toekomst versterken en haar voortbestaan rechtvaardigen. Uit het jaarverslag en 
de meerjarenverkenning komt ook duidelijk naar voren dat de rek uit de financiële parameters weg is 
met risico-effecten van hoge inflatie en renteontwikkelingen. Hierdoor is het extra noodzaak ook 
zorgvuldig om te gaan met dividenduitkeringen en mogelijke subsidies. Reken je niet rijk met geld dat 
nog niet op jouw rekening staat. En houdt dit zoveel mogelijk buiten de begroting. Hierin willen wij 
als VVD nadrukkelijk conservatief handelen. De taakstelling die in deze MJV is verstuurd laat een 
aantal verschuivingen zien van structurele uitgaven naar incidentele uitgaven. Dit om aan de 
taakstelling te kunnen voldoen en het betreft vooral nieuwe beleidsonderdelen. Het is een 
begrijpelijke oplossing maar de VVD maakt zich zorgen of het nieuwe blauwgroene beleid nu te 
vrijblijvend en incidenteel wordt ingevuld. Als wij deze nieuwe taken als noodzakelijk zien voor onze 
toekomst dan rechtvaardigen die ook een status die voorziet in een langetermijnvisie en structurele 
aanpak. Je kunt de huidige keuze zien als oplossing om binnen de financiële kaders van deze 
bestuursperiode te blijven opereren en vooral niet over jouw graf heen te regeren. Je kunt het echter 
ook zien als het niet volmondig durven kiezen voor dit gevraagde nieuwe beleid en de daarmee 
gepaard gaande consequenties op het gebied van tariefstelling en ambitie-invulling. Wat de VVD 
betreft behoeven wij zeker niet het hele programma voor de volgende bestuursperiode in te vullen 
maar mogen wij wel duidelijk richting aangeven in een langetermijnvisie gebaseerd op de actuele 
vraagstukken van onze samenleving. Deze verantwoordelijkheid wil de VVD nemen en wij 
verwachten ook zeker dat commitment van alle medeondertekenaars van het blauwgroene 
bestuursakkoord. Wij hopen dat de betreffende portefeuillehouders ons na deze eerste termijn 
antwoord kunnen geven op de door ons gestelde vragen dan wel de termijn kunnen aangeven 
waarop wij deze antwoorden mogen verwachten. Afhankelijk van deze beantwoording zullen wij de 
tweede termijn aangeven waarop de VVD al dan niet akkoord kan gaan met voorgestelde afwikkeling 
van de meerjarenverkenning. Tot zover onze bijdrage.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij naar de fractie Landbouw mevrouw Kramer.

Mevrouw Kramer (Landbouw): Dank u wel voorzitter. Een zeer ambitieuze meerjarenverkenning met 
een taakstelling van 6,1 miljoen euro. Onze fractie wil de organisatie complimenteren met de 
uitgebreide inventarisatie die gedaan is én respect dat een groot gedeelte van de bezuinigingen ook 
door de organisatie zelf gerealiseerd zal gaan worden. De basis voor de meerjarenverkenning is het 
bestuursakkoord. Destijds ook ondertekent door onze fractie. Genoemd wordt dat de vergroening 
hét uitgangspunt is. Wat ons betreft is het slechts één van de uitgangspunten die ondergeschikt is 
aan onze primaire taak vanuit de Waterschapswet. Ik citeer hieruit: “Waterschappen zijn openbare 
lichamen welke de waterstaatkundige verzorging van een bepaald gebied ten doel hebben. De taken 
die tot dat doel aan waterschappen zijn of worden opgedragen betreffen de zorg voor het 
watersysteem en de zorg voor het zuiveren van afvalwater.” Dit is dus wat er uiteindelijk gedaan 
moet worden en dan kan vergroening nooit hét uitgangspunt zijn. Uit het bestuursakkoord komt een 
hoog ambitieniveau naar voren. Niets mis mee maar dit hoge ambitieniveau moet passen bij de 
financiële situatie. Duurzaam financieel beleid is ook één van de belangrijke uitgangspunten van het 
bestuursakkoord. Voor onze fractie belangrijker dan vergroening. Onze primaire taken moeten goed 
uitgevoerd worden. Met als basis een duurzaam financieel beleid. 
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Maar is dit beleid uit de meerjarenverkenning wel zo duurzaam? Onze fractie heeft hier grote twijfels 
bij. De taakstelling wordt rondgebreid door veel voordelen op de financiële parameters in te rekenen 
en nog zeer ongewis zijn. Lage rente, inflatie op 0 en een lagere post onvoorzien. Riskant wat ons 
betreft.  Er wordt veel heen en weer geschoven met potjes en geld uit reserves. Er worden nieuwe 
reserves gevormd om ambities waar te kunnen maken. En hiervoor wordt geld uit de pot ‘reserve 
Tariefegalisatie’ gehaald. Onwenselijk. Deze reserve was bedoeld om de tariefsverhoging te 
temporiseren. Kortom door hier nu geld uit te onttrekken zitten wij met een verkapte 
tariefsverhoging. U begrijpt dat onze fractie hiervan geen voorstander is. De basis van ons 
bestuursakkoord is toch een blauwgroene toekomst waaraan iedereen mee kan doen? Is dat straks 
nog wel zo? Kan iedereen dan nog wel meedoen als het steeds duurder wordt? Want de rekening 
komt hoe dan ook bij onze belastingbetalers terecht. Zojuist bij de bespreking van het jaarverslag 
hebben wij het ook al benoemd. De schuldpositie van ons waterschap is hoog. Zeker ten opzichte van 
andere waterschappen en in relatie tot de belastingopbrengsten. Het weerstandsniveau blijft precair, 
de impact van corona op de lange termijn is onzeker en de onderhoudsstaat van onze assets zijn nog 
onvoldoende in zicht. Nou, wat komt er de komende jaren nog meer op ons af? Wat onze fractie 
betreft is het tijd om het investeringskader aan te passen aan onze portemonnee. Het betekent voor 
onze fractie nu alvast scherpe keuzes maken. U begrijpt uit mijn betoog dat onze fractie niet kan 
instemmen met deze meerjarenverkenning. Ik heb nog wel een vraag aan de portefeuillehouder en 
misschien ook aan de andere fracties als zij daarop willen reageren. Wat als de taakstelling niet 
gehaald wordt? Wordt dan het ambitieniveau bijgesteld of gaan wij de rekening bij onze inwoners 
neerleggen? Ik heb ook nog een vraag over Praut ik weet niet of ik die nu al moet stellen. 

De voorzitter: Ja, als u dat wilt neemt u dat gewoon mee in uw beschouwing. Dat is aan u.

Mevrouw Kramer (Landbouw): Dat is goed. Er staan een aantal aandachtspunten bij dat bestand 
Praut. Dat is dan 3. Er zijn forse financiële onzekerheden, aanmerkelijke uitvoeringsrisico’s en een 
onzekere deadline. Dat is dus één van de aandachtspunten. Wij vragen ons af, als dat het geval is, 
dan ga je het project misschien überhaupt niet eens aan. Dan willen wij nog graag een toelichting op. 
Nou, wat mij betreft heb ik alles over de meerjarenverkenning tot nu toe al gezegd. 

De voorzitter: Oké, dank u wel. Dan gaan wij door naar de fractie Bedrijven en geef ik het woord aan 
de heer Van Keulen.

De heer Van Keulen (Bedrijven): Ja voorzitter, wederom bedankt. Deels blij zou ik haast willen 
zeggen. Bedrijven bedankt het dagelijks bestuur en de organisatie voor de uitstekende informatie. 
Wij zijn van mening dat er een goede evenwichtige opzet is gemaakt voor zowel de korte termijn als 
een uitstekende kijk op de lange termijn. Ondanks dat er toch wel wat restrisico’s overblijven PFAS 
en CO². Ik heb al gezegd dat wij graag op de hoogte gehouden willen worden over de ontwikkeling 
van het systeem wat assetmanagement betreft. Met name het beheer op orde. Wij zijn ook 
benieuwd naar de nota over het personeelsbeleid, het strategische personeelsbeleid omdat wij toch 
wel heel veel nieuwe plukjes en allerlei taken erbij gekregen hebben en wij van mening zijn dat wij in 
ieder geval de hoofdtaken niet moeten verzwakken. Schoenmaker blijf bij jouw leest met systeem en 
keten. De fractie Bedrijven haalt er ook uit dat er in het MJV, dat is niet helemaal duidelijk, toch 
praktische voorstellen komen die het blauwgroene denken in ons systeem en keten zullen gaan 
bepalen. Er is al een aanzet gemaakt voor het anders denken maar met name anders omgaan met 
het beheer van het oppervlakte- en het grondwater. Niet te veel praten over deze zaken maar 
oplossingen bedenken die werken. Iets waarmee het waterschap dé waterschappen in Nederland in 
het verleden altijd zeer hoog gescoord hebben. En dat moeten wij zo houden. De kennis en de kunde 
is aanwezig. De uitgestelde omgevingsmeter. Veel is erover al verteld. Veelal betreft het 
beleidsmatige zaken tussen overheden. 
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Wij denken dat het goed is vooruitlopend op 2022 nu alvast te gaan oefenen met de nieuwe digitale 
middelen in samenwerking met de gemeenten, de RUD’S en vooral met de bedrijven met betrekking 
tot vergunningverlening en handhaving. Waarbij wij ervan uitgaan dat wij op watergebied onze eigen 
regie vasthouden en ons niet laten inpakken door de RUD’s. Niet opdat wij de kennis blijven houden 
en dat wij niet leidend en volgend worden naar de RUD. In dit verband is de fractie Bedrijven er ook 
om te constateren dat het komende jaar nog meer dan het afgelopen jaar is en wordt ingezet op 
contacten met het bedrijfsleven. Niet alleen vanwege de contacten maar juist vanwege 
samenwerkingsmogelijkheden op het gebied van waterbeheer. 
Samen met het bedrijfsleven moeten wij op zoek gaan naar oplossingen voor onze vraagstukken. 
Maak gebruik van de kennis van het bedrijfsleven en de kennisinstellingen. Dat vereist op sommige 
terreinen een andere houding naar de partners toe. De fractie Bedrijven is tevens druk doende in de 
resterende bestuursperiode een bijeenkomst, of wat erop lijkt, te organiseren van het waterschap 
met de ondernemers. De komende periode zal er veel drukte zijn met betrekking tot ontwikkelingen 
van de puur water fabriek. Het is nu van ons om het zo uit te drukken. Fractie Bedrijven zal zich 
hierbij enthousiast inzetten, ondersteunen en de uitdagende taak van het waterschap en bedrijven 
van harte ondersteunen. Wij zien dan ook graag binnenkort plannen hiervan voor de 
samenwerkingsmogelijkheden met het bedrijfsleven en de kennisinstellingen. Voorzitter, zoals u 
waarschijnlijk wel kunt begrijpen gaan wij akkoord met de voorgestelde meerjarenverkenning. Dank 
u wel.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij naar de fractie ChristenUnie. Het woord is aan de heer 
Tromp.

De heer Tromp (ChristenUnie): Ja, dank u wel voorzitter. Ik noemde zojuist ‘niet uitbuiten maar 
investeren’ en ik had het inderdaad ook over de delta. Dat brengt ons bij de meerjarenverkenning en 
ik zal eerlijk zijn: wij maken ons zorgen. Binnen de afspraken van het bestuursakkoord met de daarbij 
behorende taakstelling kunnen wij de meerjarenverkenning volgen. Als wij willen blijven investeren 
is het nodig de tering naar de nering te zetten. En als wij dan lezen dat er inhoud wordt gegeven aan 
de realisatie van banen voor mensen met een afstand op de arbeidsmarkt zijn wij daar oprecht 
dankbaar voor. Als wij lezen dat er ook ruimte blijft voor innovatie dan zijn wij daar blij mee. En toch. 
De andere kant van de medaille is dat wij scherper aan de wind moeten gaan varen. Het kan niet 
anders en is binnen deze kaders de enige optie. Maar iedereen weet het, dan loop je risico! 
Misschien nieuw maar ik ben geboren en getogen in Heerenveen. In Heerenveen hebben zij een 
skûtsje en dat skûtsje doet mee aan de jaarlijkse bekende zeilwedstrijd. En daar weten zij wat het is 
om scherp aan de wind te varen. Dat is risicovol. De schipper zei eens: “Een race hangt af van drie 
grootheden: het schip, de bemanning en de tactiek. Een driehoek.” Dat brengt mij bij waar ik begon 
de deltavariant. Delta staat in de wiskunde symbool voor een driehoek. Ook in ons werk zijn het 
reguliere werk en de opgaven realistisch. Het is daarbij ook om het schip, hoek 1 dat zijn bij ons de 
assets en het huidige watersysteem. En het gaat ook om de bemanning, hoek 2 het personeel. En wij 
hebben ook die derde hoek de tactiek onze visie en strategie. De ChristenUnie maakt zich zorgen of 
wij met de huidige meerjarenverkenning voldoende inzetten op die drie hoeken om zo recht te doen 
aan de grote opgaven van nu. Wij kiezen nu voor scherper aan de wind varen maar is dit houdbaar? 
De ChristenUnie is bereid de komende periode het gesprek binnen het algemeen bestuur aan te gaan 
over de lastendrukontwikkeling. Onze vragen: Past deze ontwikkeling van lastendruk wel bij de 
opgave waarvoor wij nu staan? Is het verstandiger dat wij de lastendrukontwikkeling bijstellen naar 
boven om het risico van kapseizen of een boeggolf te voorkomen? Hiermee vragen wij aan de 
fracties van het algemeen bestuur: “Bent u bereid met ons dit punt te agenderen voor het komende 
jaar?”. De ChristenUnie heeft altijd aangegeven dat de opgaven van deze tijd groot zijn. Opgaven 
vragen om ingrijpende investeringen en die investeringen vragen om de inzet van professionals met 
voldoende tijd én de nodige middelen, plat gezegd euro’s. Dat is de uitdaging van deze 
meerjarenverkenning. 
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Die opgaven zijn er niet voor onze hobby of voor de ‘leuk’ maar dit zijn noodzakelijke investering 
voor herstel en innovatie. Niet van latere zorg maar zorg voor nu. Wij zijn dus niet principieel tegen 
een verhoging van de lastendruk. Echter zien wij een verschuiving van de lastendruk richting 
inwoners niet zitten. Wij constateren dat deze verschuiving afgelopen jaren wel heeft 
plaatsgevonden en dat bij de nieuwe kostentoedeling deze verschuiving wederom gaat plaatsvinden 
vanwege een onevenredige waardevermeerdering van woningen. Wij zijn voor het principe vervuiler 
en gebruiker betaalt en de sterkste schouders dragen de zwaarste lasten. De tendens is in onze ogen 
nu omgekeerd. De minst brede schouders, de een- en tweepersoonshuishoudens, krijgen er relatief 
gezien een portie bij en dat is in onze ogen scheef. Vraag: “Deelt de portefeuillehouder ons beeld dat 
de een- en tweepersoonshuishoudens relatief meer gaan betalen door de kostentoedeling te 
handhaven?” Hierbij kondigen wij aan dat wij dit punt zullen blijven agenderen als dit punt in het 
najaar aan de orde komt bij de besluitvorming. Dan komen wij hierop vast en zeker terug. Dat is geen 
dreigement maar een uitnodiging. Als afronding willen wij nog stilstaan bij één wezenlijk punt. Wij 
zijn als algemeen bestuur op een heel goede, indringende wijze meegenomen op het onderwerp ICT 
en cyber security. Een gevoelig onderwerp en kwetsbaar bovendien. Naast het feit dat wij veel 
waardering hebben voor de huidige inzet zijn wij van mening dat wij hierin nog flinke stappen 
moeten zetten. De vraag daarbij is: Wilt u de acties rondom dit onderwerp versnellen en verzwaren 
en ook dit punt in de commissie met regelmaat laten terugkomen? Om zo met elkaar de stand van 
zaken te kunnen volgen en bij te sturen indien nodig. Mijn vraag aan u daarom een toezegging. 
Voorzitter, tot slot. Wij zien in deze tijd weer extra scherp hoe kwetsbaar wij zijn. En in die 
kwetsbaarheid kiezen wij ervoor scherp aan de wind te zeilen. Dat is risicovol en vraagt een focus en 
een heldere kijk op de zaak. Wij hebben in deze beschouwing een aantal zorgen gemarkeerd en wij 
zullen die in de komende tijd onder de aandacht blijven brengen met als doel samen op zoek gaan 
naar een passende invulling. Daarom kunt u voor nu rekenen op de steun van de ChristenUnie voor 
de meerjarenverkenning. Wij dragen met elkaar een grote verantwoordelijkheid en in dat besef 
willen wij u Gods zegen toewensen.

De voorzitter: Dank u wel. Uitgerekend op het moment dat u over ICT sprak werd uw verbinding wat 
instabiel. Maar ik denk toch wel uiteindelijk gehoord te hebben wat de boodschap op dat punt was. 
Voor mij in ieder geval voldoende om daarop straks te kunnen reageren. Ik zie bij interruptie de heer 
Stegeman. 

De heer Stegeman: Voorzitter, ik heb door de technische storing wel twee vragen van de heer Tromp 
gemist. Die waren absoluut niet verstaanbaar hier. Hij begon op een gegeven moment met een 
aantal vragen. De eerste vraag heb ik gemist en in de tweede termijn begon hij met vragen en 
daarvan heb ik ook de eerste vraag gemist.

De heer Tromp (ChristenUnie): Ik wil ze even herhalen.

De voorzitter: Nou, dan geef ik alsnog het woord aan de heer Tromp en doen wij een nieuwe poging. 
U hoeft niet alles te herhalen hé? 

De heer Tromp (ChristenUnie): Ja. Nee, nee, nee. 

De voorzitter: U weet wat meneer Stegeman bedoelt?

De heer Tromp (ChristenUnie): Ja.

De voorzitter: Oké, dan aan u het woord.



pagina 20/36

De heer Tromp (ChristenUnie): Als ik het goed heb begrepen heeft de heer Stegeman de eerste vraag 
niet meegekregen. Die zal ik herhalen. Dat gaat over de ontwikkeling van de lastendruk. Wij vragen 
ons af: Past deze ontwikkeling wel bij de opgave waarvoor wij nu staan? Is het verstandiger deze bij 
te stellen naar boven om het risico van kapseizen en een boeggolf te voorkomen? Wij vragen 
hiermee aan het algemeen bestuur: Bent u bereid met ons hierover het gesprek aan te gaan het 
komende jaar? Dat waren mijn eerste vragen.

De voorzitter: Ja. Die vraag is helder overgekomen. Het is niet alleen een vraag aan de heer 
Stegeman of aan het dagelijks bestuur maar ook aan het geheel algemeen bestuur. 

De heer Tromp (ChristenUnie): Ja. De andere vraag ging over de kostentoedeling. Deelt de 
portefeuillehouder ons beeld dat de een- en tweepersoonshuishoudens relatief meer gaan betalen 
door de kostentoedeling te handhaven? 

De voorzitter: Ja, ook deze vraag is nu goed doorgekomen. Dank u wel. Dan gaan wij door naar de 
fractie 50PLUS en geef ik het woord aan de heer Meijboom. Wij horen u niet. Wilt u de microfoon 
openzetten? 

De heer Meijboom (50PLUS): Het is inderdaad handiger de microfoon aan te hebben. Dan hoef ik 
minder hard te roepen. Het is niet vaak dat wij het grondig eens zijn met de fractie Landbouw maar 
in dit geval wel. Wij hebben indertijd het brede bestuursakkoord niet ondertekend en niet 
ondersteund omdat wij ons zorgen maakten over de financiële onderbouwing daarvan en met name 
over hoe de belastingdruk en de toedeling van de kosten daarin zouden geschieden als het dagelijks 
bestuur zich niet kan houden aan de in het breed bestuursakkoord geschetste financiële plannen. Wij 
zien nu dat in dit meerjarenvoorstel hetzelfde probleem aan de orde is waarbij wij ons zorgen 
moeten maken wat de kosten van dit geheel gaan worden. Wij zien duidelijk positieve punten in de 
meerjarenplanning, in de vierjarenplanning maar onze grote zorgen zijn op financieel gebied. Wij 
hebben onze maatschappelijke verplichting te zorgen voor schoon water en indien nodig gereinigd 
water maar waar wij voornamelijk voor moeten zorgen is dat wij duurzaam water leveren. En met 
duurzaam water bedoel ik water dat tegen reële kostenwijze wordt geleverd en met name ben ik 
benieuwd naar de kosten om het water dat wij allemaal nodig hebben op te pompen. Wij zouden 
moeten kijken in hoeverre daar dan misschien een gedeelte van de taakstelling uitgehaald kan 
worden als wij daar iets kunnen bezuinigen. Een financiële taakstelling van 6 miljoen euro lijkt 
haalbaar maar zodra er enige tegenwind is, en ik veronderstel dat die tegenwind wel zal komen, 
zullen wij over het begrote gedeelte komen. Hoe gaan wij dat dan opvangen? Ik hoop dat wij dat niet 
gaan opvangen door een verhoogde lastendruk. Dat is het punt waar wij in het begin al mee zaten 
toen bij het brede bestuursakkoord en nu ook weer. Het is keurig verwoord door de ChristenUnie. De 
een- en persoonsgezinnen worden onevenredig hoog belast. Daarnaast wordt het 
ingezetenenaandeel in de kosten van de watersystemenheffing buiten proportioneel groot. Wij 
vragen dus aan het dagelijks bestuur of zij serieus willen meewerken aan een discussie in hoeverre 
wij de watersysteemheffingsverdeling eerlijker kunnen maken en in hoeverre zij kunnen meewerken 
aan het feit dat de een- en tweepersoonshuishoudens in dit opzicht enigszins gespaard worden. Wij 
zullen dus niet meegaan met het meerjarenplan. 

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij naar de fractie OUDERENPARTIJ. Het woord is aan de heer 
Schoo.

De heer Schoo (OUDERENPARTIJ): Ik heb niets toe te voegen aan wat de heer Meijboom net naar 
voren bracht. Wij volgen ook de fractie Landbouw en 50PLUS in deze.
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De voorzitter: Helder, dank u wel. Dan gaan wij tot slot naar de fractie Natuurterreinen de heer 
Alberts.

De heer Alberts (Natuurterreinen): Dank u wel voorzitter. Binnen de context van het 
bestuursakkoord heeft het algemeen bestuur het dagelijks bestuur een taakstelling opgelegd gericht 
op, positief geformuleerd, optimaliseren en dat binnen de kaders van een gemiddelde 
lastendrukstijging van 3,4%. Vanuit die context en kaders geredeneerd heeft het dagelijks bestuur en 
de ambtelijke organisatie haar uiterste best gedaan deze meerjarenverkenning tot stand te brengen 
en dat op een wijze zoals een collegiaal opererend bestuur betaamt. Daarvoor mijn waardering. Wij 
hebben er goede nota van genomen dat de doelstelling beheer op orde ongewijzigd is gebleven, 
ongeveer gewijzigd is gebleven en dat er voor vergroening een structureel budget beschikbaar blijft. 
Toch enkele kanttekeningen. Naast waardering voor hoe het dagelijks bestuur deze taakstelling vorm 
heeft gegeven zie ik hierin ook een wake up call. Optimaliseren/bezuinigen heeft zijn grenzen en ik 
denk dat wij die nu bereikt hebben. De opgave die wij nog hebben te vervullen, denk aan de 
zuiveringsinstallaties, KRW en de opgaven die nog op ons afkomen denk aan de klimaatopgaven en 
zeker ook in relatie tot de stedelijke gebieden roepen de vraag op of de financiële ruimte in de nabije 
toekomst wel voldoende is voor het op orde brengen en houden van ons oppervlakte- en grondwater 
systeem, het klimaat robuust watersysteem en het op peil houden van kennis en kunde en de 
maatschappelijke taken die wij te vervullen hebben. Ik denk dan zoals u dat van mij wel gewend bent 
in langetermijndoelen. Het zou voor mij heel goed zijn als het dagelijks bestuur hieromtrent jaarlijks 
een analyse uitvoert en het algemeen bestuur hierover informeert. Want wij zullen de vinger aan de 
pols moeten houden. Scherp aan de wind zeilen en nog scherper aan de wind zeilen heeft grote 
risico’s in zich. Dat is net ook al door een aantal fracties gezegd. Ik sluit mij daar ook bij aan. Wij 
zullen er rekening mee moeten houden. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u. Dan hebben alle fracties het woord kunnen voeren in eerste termijn. Ik heb 
gehoord dat u heel veel vragen stelt aan het dagelijks bestuur maar u ook vragen stelt aan andere 
fracties. Er is dus ook aanleiding voor debat in het algemeen bestuur en tussen de fracties over 
verschillende onderwerpen. Ik wil het volgende ordevoorstel doen. Het is nu bijna 20.50 uur en ik 
zou de vergadering een kwartier willen schorsen tot 21.05 uur. In dat kwartier heeft u de 
gelegenheid te doen wat u wilt. De benen te strekken, een kop koffie te pakken maar wij willen u ook 
in de gelegenheid stellen in fractieverband en met elkaar het gesprek te kunnen voeren. Daartoe 
zullen wij gebruikmaken van onlinemogelijkheden. Wij zullen u in dat kwartier doorsturen naar een 
break out sessie met uw eigen fractie en het dagelijks bestuur wordt naar een break out sessie met 
het eigen dagelijks bestuur gestuurd zodat het dagelijks bestuur zich in ieder geval kan prepareren op 
beantwoording in eerste termijn. Ik kijk even rond of u ook kunt instemmen dan wel bezwaar heeft 
tegen dit ordevoorstel. Als ik geen reacties zie dan wil ik het zo gaan doen. Het is nu bijna 20.50 uur 
en ik zie u graag om 21.05 uur terug in de vergadering. Die ga ik dan heropenen. Vanuit de break out 
sessies wordt u automatisch teruggebracht in de plenaire vergadering. Dat betekent dat ik nu ga 
schorsen en u allen in de break out sessie uit de vergadering wordt gehaald. Ik schors nu de 
vergadering en zie u over een kwartier terug. Tot zo meteen.

Schorsing

De voorzitter: U bent allen weer teruggekeerd in de plenaire vergadering. Mooi hoe dat in de 
onlinewereld werkt. Ik heropen de vergadering van het algemeen bestuur van Vechtstromen op 30 
juni 2021. Wij zijn aangekomen bij de beantwoording. Wij zijn bij agendapunt 6 de 
meerjarenverkenning 2022-2031 en wij zijn, nadat u allen vanuit het algemeen bestuur het woord 
heeft kunnen voeren in eerste termijn, aangekomen bij de beantwoording in eerste termijn vanuit 
het dagelijks bestuur. 
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Daarna gaan wij direct door in een tweede termijn waarbij u ook de gelegenheid heeft op elkaar te 
reageren. Ik geef voor de beantwoording in eerste termijn allereerst het woord aan de heer 
Stegeman portefeuillehouder Financiën en ook de eerste portefeuillehouder op dit agendapunt. De 
heer Stegeman.

De heer Stegeman: Dank u wel voorzitter. Voorzitter, laat ik beginnen te constateren dat los van de 
inhoud het plezierig is dat alle fracties waardering hebben uitgesproken over de stukken die zijn 
aangeleverd, over de leesbaarheid, dus dat daarover geen opmerkingen gemaakt zijn. Ook hoe zij 
daarin zijn meegenomen. Ik vond het nog plezieriger te constateren dat bij monde van de heer 
Wispels de fractie AWP ons vanavond weer expliciet steun heeft uitgesproken voor het 
bestuursakkoord. Voorzitter, er zijn een aantal zaken benoemd. Ik zou u willen vragen de vragen die 
er waren en de opmerkingen die er waren rond de kostentoedeling vanavond te parkeren omdat wij 
daaraan in oktober specifiek aandacht besteden in een algemeen bestuursvergadering waarbij wij 
met elkaar spreken over de kostentoedeling die wij dan gebruiken voor de vaststelling van de 
begroting van 2022. Voorzitter, laat ik beginnen met een algemeen uitgangspunt vanuit het dagelijks 
bestuur. Wij hebben met elkaar een bestuursakkoord vastgesteld dat ambities in zich had, die 
eigenlijk pleitte voor een blauwgroene koers. Het is ook met ruime meerderheid aangenomen en die 
was ook voorzien van een financieel kader. Wat wij als dagelijks bestuur hebben geprobeerd is met 
een voorstel te komen dat zoveel mogelijk aan die verlangens kan voldoen en toch binnen het 
financieel kader te blijven. Dan hebben wij op een gegeven moment de constatering moeten doen 
dat wij dat in zijn totaliteit niet allemaal structureel konden dekken. Maar wat wij wel belangrijk 
vonden is dat wij toch de uitgangspunten zoals wij die altijd hebben gehanteerd niet uit het oog 
zouden verliezen. Daar kom ik straks nog op terug. Zij staan op pagina 2 van het document. 
Vergroening als uitgangspunt, beheeropgaven centraal, klimaatopgaven aanpakken, het uitvoeren 
van de KRW-opgaven, een focus op CO², nieuwe opgaven binnen de exploitatierealisering en een 
duurzaam financieel beleid. Ik moet eerlijk bekennen dat het een gigantische klus is geweest tot dit 
voorstel te komen. Ik heb al eens eerder gezegd dat wij eigenlijk zijn begonnen met een heel brede 
trechter waarin wij alle kansen rijp en groen, zonder heilige huisjes in een trechter hebben gegoten 
om vervolgens te discussiëren welke elementen je kunt veranderen, welke beïnvloedbaar zijn en 
welke elementen in die trechter je gewoon moet handhaven. Dat is een breed traject geweest, het 
heeft veel tijd en inspanning gevraagd. Daarvoor hebben wij ook ruim de tijd genomen. Ik wil bij deze 
ook dank uitspreken aan de ambtelijke organisatie die ons daarin enorm goed heeft voorbereid maar 
waar wij uiteindelijk toch aan het einde voor finale besluiten stonden. Het waren best pijnlijke 
besluiten binnen het dagelijks bestuur. In die zin herken ik in de discussie die wij intern in het 
dagelijks bestuur hebben gevoerd. In feite een weergave van wat ik vanavond gehoord heb in het 
algemeen bestuur. Want ook het algemeen bestuur denkt heel gedifferentieerd over de voorstellen 
die nu voorliggen. Er zijn door een aantal fracties heel nadrukkelijk zorgen geuit. Maar zorgen vanuit 
twee totaal verschillende invalshoeken. Zorgen van een aantal fracties die eigenlijk van mening zijn 
dat wij wel erg scherp aan de wind varen en zich afvragen of dit ten koste gaat van de ambities. En 
zouden wij om die ambities waar te maken moeten denken aan een tariefsverhoging? En er zijn 
fracties die precies aan de keerzijde zitten die absoluut geen tariefsverhoging willen en misschien wel 
bang zijn dat de huidige voorstellen niet binnen de afspraken, zoals wij die nu met elkaar maken, 
gerealiseerd kunnen worden. Daarbij worden een behoorlijk aantal risico’s genoemd. Wij zijn ons 
daarvan terdege bewust. Wij hebben ook genoemd: scherp aan de wind te varen. Maar wat ik wel 
kan constateren is dat dit eigenlijk ook deels een antwoord is op de vraag die al eens eerder in het 
algemeen bestuur is gesteld, dat je moet proberen zo objectief mogelijk te begroten. Als ik 
constateer dat wij in de afgelopen jaren ieder jaar toch een rekenoverschot hebben gehad ben ik niet 
zo bevreesd dat wij niet binnen de afgesproken bandbreedtes tot dit resultaat kunnen komen. 
Natuurlijk kunnen er onverwachte tegenvallers optreden. Een expliciete vraag was ook: wat als de 
taakstelling niet gehaald wordt? Wat wij dan gaan doen? Dan kan ik u één ding zeggen. Dan voorspel 
ik een discussie binnen het algemeen bestuur. 
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Dan gaan wij met u in discussie welke keuzes u dan wilt maken want dan is het inderdaad of u wilt 
temporiseren, of u wilt de ambities of u wilt een tariefsverhoging. Nou, wij hebben als dagelijks 
bestuur gemeend in dit stadium een voorstel te lanceren dat binnen de bandbreedte van het 
bestuursakkoord blijft. Maar op het moment dat die situatie zich zou aandienen moeten wij met u 
die discussie gewoon aangaan. Dan wordt het een discussie. Gezien de reacties die ik vanavond heb 
vernomen denk ik dat het absoluut geen discussie wordt vanuit de commissie als een hamerstuk 
maar dat daarin de verschillende geluiden naar voren zullen komen. Vanuit een democratisch proces 
zullen daarin keuzes moeten worden gemaakt. Voorzitter, ik wil toch een paar opmerkingen 
plaatsen. Antwoorden geven op opmerkingen die zijn geplaatst. Conservatief handelen met de inzet 
van dividend. Maar eigenlijk doen wij dat al. Wij zetten dividend nooit volledig en in één keer in de 
exploitatie. Wij spreiden altijd naar de toekomst en zetten ook maar een gedeelte daarvan per jaar 
in. Daar mag u dus vanuit gaan. Een opmerking die is geplaatst is dat dit door een beroep te doen op 
de reserve Tariefegalisatie een verkapte tariefstijging zou betekenen. Dat hoeft per definitie niet. Wij 
blijven binnen de doelstelling dat wij aan het einde van de periode altijd 20% over hebben voor 
tariefegalisatie. In principe blijven wij, ook met deze voorstellen, binnen de bandbreedte van de 
tariefstelling zoals wij die hebben afgesproken. Dat is dus 3,4%. Ja, een discussie over de 
schuldpositie is natuurlijk een heel relatieve discussie. Er staat tegenover welke opbrengsten er zijn. 
Wij hebben ten aanzien van een aantal andere waterschappen een relatief hoge schuldpositie maar 
als je de voorstellen nu goed op je laat inwerken zie je toch dat de schuldquote, dat is de totale 
schuld gedeeld door de jaarlijkse belastingopbrengst, die grafiek neergaand is. In feite betekent dat 
een relatieve verbetering. Voorzitter, zoals ik al heb gezegd zijn er inderdaad ook bij het dagelijks 
bestuur een aantal punten die zorgen met zich meebrengen. Een punt dat ik zelf in portefeuille heb 
en waarvan ik de afgelopen week ook heb uitgesproken dat er ontwikkelingen zijn is op de stuw in 
Junne. Daarvoor zijn wij in een juridisch steekspel beland wat echt leidt tot een kostenoverschrijding. 
Wij zullen de vinger aan de pols houden en wij zullen primair proberen daar intern een oplossing 
voor te zoeken. Stel dat de coronaeffecten die tot dusverre beheersbaar zijn gebleven in onze 
organisatie toch explosief gevolgen met zich mee brengt komen wij automatisch bij u terug. 
Voorzitter, tot slot is er heel veel gezegd door de verschillende fracties, maar ik heb dat ook ervaren 
als een uitnodiging tussen de fracties om daarover onderling met elkaar te discussiëren. Het is aan u 
die orde te bepalen. Het lijkt mij zinvol. U kunt de vraag neerleggen aan het dagelijks bestuur wat wij 
willen maar het dagelijks bestuur zal in deze altijd afhankelijk zijn van wat het algemeen bestuur wil. 
U heeft echt voeding gegeven aan een onderlinge discussie die u misschien deels vanavond en zeker 
ook in oktober bij de kostentoedeling met elkaar zult gaan voeren. Ik verheug mij al op die discussie. 
Ik dank u voorzitter.

De voorzitter: Dan is er gelegenheid voor mevrouw Aarnink vanuit het dagelijks bestuur te reageren. 
Mevrouw Aarnink.

Mevrouw Aarnink: Dank u wel voorzitter. Ik ga op een aantal zaken in. De heer Nicolaï van de fractie 
Water Natuurlijk stelde een vraag over de KRW. Volgens mij heeft hij gevraagd of onze opgaven 
gerealiseerd gaan worden en of het plukken van het laaghangende fruit extra geld gaat kosten. U 
heeft in de MJV kunnen lezen dat middelen geprogrammeerd zijn ieder geval in deze MJV tot 2025. 
Tot die tijd zijn de middelen geprogrammeerd en kunnen wij hiermee een heel grote stap maken in 
het realiseren van die KRW-maatregelen. Voor het realiseren van de KRW-opgaven voor het 
watersysteem, ik heb het niet over de RWZI’s maar over het watersysteem dus het herinrichten van 
de watergangen, aanleg van natuurvriendelijke oevers en het vispasseerbaar maken van de stuwen. 
Daarvoor is in deze planperiode 22 miljoen euro netto beschikbaar. U weet ook allen dat de 
knelpunten zitten in de voorbereidingstijd, planvorming gebiedsprocessen en grondposities. Dat 
vraagt een grote inzet van ons tot en met de eindperiode. Wij hebben in de MJV ook al meegegeven 
dat wij alles op alles zetten dat te halen. De heer Nicolaï heeft ook iets gezegd over het klimaat. Als ik 
mij goed herinner of wij moeten inzetten op het vasthouden van het water. 
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Nou, u weet dat wij dat inderdaad altijd al deden, Regge en Dinkel en Velt en Vecht deden dat al, en 
Vechtstromen ook; werk met werk maken, meekoppelkansen zoeken. Op dit moment doen wij dat 
bij de KRW en het zoetwaterprogramma. Daarin zoeken wij allerlei synergievoordelen om ook in te 
zetten op het vasthouden van water. U hoeft alleen maar de Watervisie erbij te pakken om te kijken 
hoe belangrijk dat is. Wij zetten jaarlijks ongeveer 5 miljoen euro in, dat is gekoppeld aan allerlei 
programma’s die allemaal geïnvesteerd worden aan die klimaatopgave en het water vasthouden. 
Daar zijn diverse programma’s voor, dat is te veel om op te noemen. Ik heb u in de voorgaande PEIL-
dag daar een notitie over gestuurd. Dan heb ik nog een vraag van de fractie AWP gekregen. Die vraag 
gaat over stoffen, gewasbeschermingsmiddelen, PFAS en ZZS-stoffen zoals de heer Wispels dat 
noemde. U heeft de bronaanpak vastgesteld eerder dit jaar. Daarin worden die stoffen meegenomen 
en u wordt ook geïnformeerd over de voortgang. En specifiek over de PFAS volgen wij de wet- en 
regelgeving vanuit het Rijk. Dat is voor grond en bagger en is voor ons het uitgangspunt. Volgens mij 
bent u daarover ook eerder al geïnformeerd. Daarbij wil ik het even laten. Dank u.

De voorzitter: Dan geef ik gelegenheid aan de heer Van Agteren vanuit het dagelijks bestuur het 
woord te voeren.

De heer Van Agteren: Ja, dank voorzitter. De heer Nicolaï stelde een vraag met betrekking tot het 
samenwerkingsverband noordelijke Vechtstromen. Er is recent een nieuw bestuursakkoord getekend 
3.0 door alle colleges en het dagelijks bestuur. Ik heb u daar al deelgenoot van gemaakt tijdens de 
STROOM-dag die wij hadden in mei. Daarbij heb ik ook gerefereerd aan de impulsgelden, landelijk 
200 miljoen euro waarvan ongeveer 5 – 6 miljoen euro beschikbaar is voor samenwerkingsverband 
noordelijke Vechtstromen en ca. 8 miljoen euro voor Twents Waternet. Dat is bedoeld als 
cofinanciering. Die cofinanciering is voor het samenwerkingsverband noordelijke Vechtstromen op 
dit moment in tranches verdeeld over een aantal jaren. Het hele project loopt zeven jaren maar bij 
noordelijke Vechtstromen zijn de tranches in een aantal jaren verdeeld, ons aandeel. Wij kunnen 
ongeveer 15% verwachten van die 5 miljoen euro. Die is als cofinanciering bedoeld en de eerste 
tranche wordt ingezet voor het gemaal Baalder in Hardenberg. Dat is een bestaand project wat al 
opgenomen is in de MJV voor de komende jaren. Dat vraagt dus geen extra investeringen. Voor de 
volgende tranches die de komende jaren zullen komen zullen wij kijken of daarvoor bestaande 
projecten in aanmerking komen. Zo niet, dan komen wij natuurlijk bij u terug. Vooralsnog ziet het 
ernaar uit, dat geldt ook voor de investering van de cofinanciering van Twents Waternet, dat het 
voor 100% naar projecten gaat die wij al in onze portefeuille hebben. Dat levert geen extra 
investeringen en geen aanslag op onze begroting op. Een aantal fracties hebben assetmanagement 
nog even aangehaald. Het blijft belangrijk. Goed dat het genoemd wordt. Zoals u weet hebben wij 
een assetmanagementstrategie die tot 2023 loopt om het goed te implementeren. Daar zijn wij 
volop bezig. Het loopt prima op koers. Meneer Van Keulen sprak nog over de Omgevingswet. Die 
wordt natuurlijk uitgesteld maar wij zullen zoveel mogelijk, daar waar het kan, in de geest van 
nieuwe Omgevingswet handelen met onze opgaves. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Dan geef ik het woord aan de heer Lievers om te reageren vanuit het dagelijks bestuur.

De heer Lievers: Ja voorzitter, dank u wel. Ik heb een aantal vragen c.q. opmerkingen genoteerd. 
Allereerst van Water Natuurlijk die aangeeft als het gaat over de zuivering dat wij rekening moeten 
houden met tegenvallers in verband met prijsstijgingen. U heeft in het stuk waarin de MJV wordt 
aangeboden gezien dat er een risicoparagraaf is toegevoegd en bij punt 2 van die risicoparagraaf 
wordt daar heel expliciet op ingegaan. Daar wordt aangegeven hoe wij dat nu niet kunnen voorzien 
en rekening moeten houden met een hogere inflatie dan de geraamde 2,7%. Maar of dat aan de orde 
is en hoe lang dat aan de orde is kunnen wij op dit moment nog niet voorzien. Mocht dat aan de orde 
zijn dan zullen wij u daarover uiteraard op tijd informeren met een inzicht wat de consequenties 
daarvan zijn. 
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Dan is er door de heer Wispels van de AWP een vraag gesteld over de medicijnresten met name 
heeft hij zijn zorgen uitgesproken hoe om te gaan met microverontreinigingen, met medicijnresten 
en wat dat dan in financiële zin zou kunnen betekenen. Afgelopen maandag heeft een werkgroep 
vanuit het algemeen bestuur de werkgroep Microverontreiniging en medicijnresten een laatste 
bijeenkomst gehad daarbij is een uitgebreide memo besproken waarin niet alleen is teruggekeken 
wat de werkgroep heeft gedaan maar daarin worden ook een aantal concrete aanbevelingen gedaan. 
Die memo wordt geagendeerd voor de eerstvolgende PEIL-dag. Dat is volgens mij een goed moment 
dit onderwerp verder met elkaar door te spreken. Dan is er door de fractie Landbouw een opmerking 
gemaakt over het project Praut. Dat staat iets verder op de agenda. Daarbij werd de opmerking 
gemaakt dat als er zoveel risico’s zijn en ook de deadline onzeker is waar wij het dan überhaupt 
doen. Nou, het is geen echte keuze die wij hebben om dit project al dan niet te doen. In het kader 
van de digitale veiligheid maar ook in het kader van beheer op orde moeten wij dit project gewoon 
gaan doen. Er zitten risico’s aan vandaar ook dat wij voorstellen dit project ook als complex project 
aan te wijzen. Daar komen wij later in de vergadering nog verder op terug. Tot slot heeft de fractie 
Bedrijven een vraag gesteld inzicht te geven in de samenwerkingsmogelijkheden met bedrijven en 
kennisinstellingen. Misschien goed te weten dat ik een accountplan Bedrijven heb gemaakt waarin ik 
voor mijzelf een aantal punten heb genoteerd die wij met het bedrijfsleven zouden kunnen doen. Om 
u een aantal dingen te noemen, waarbij ik niet uitputtend ben. Wij geven presentaties aan bedrijven 
waarin wij niet alleen vertellen wat het waterschap doet maar ook een aantal specifieke 
vraagstukken neerleggen bij die bedrijfskringen met een uitnodiging ons te helpen bij het oplossen 
van die vragen. Wij hebben specifieke denktanks over specifieke onderwerpen bijvoorbeeld 
fijnmazige sensoring bij de zuiveringen. Wij werken met kennisinstellingen en het bedrijfsleven 
samen bij het Water Experience Center in Twente en in Drenthe bij Pioneering en Fieldlab Camino. 
Wij bezoeken regelmatig de grote lozers en tot slot ook rondom de mobiele zuiveringen zijn wij op 
dit moment samen met een aantal bedrijven aan het kijken wat daar de mogelijkheden zijn. Dus op 
veel terreinen werken wij samen met het bedrijfsleven en kennisinstellingen. Tot zover voorzitter.

De voorzitter: Mooi, dank. Dan zijn er nog drie punten die betrekking hebben op mijn eigen 
portefeuille. Mijn portefeuille gaat onder andere over organisatieontwikkeling, bedrijfsvoering en 
personeel. Allereerst een opmerking vanuit de VVD omtrent wat de visie van het dagelijks bestuur is 
op de organisatie die wij willen zijn. De suggestie leek gedaan te worden dat wij geen echt duidelijke 
keuze maken tussen zelf doen en uitbesteden en of wij opvattingen hebben over in welke mate wij 
een regie-organisatie willen of kunnen zijn. Nou, ik kan zeggen dat wij zowel bij het watersysteem als 
het ketenwerk wel uitgaan van een bepaalde visie die wij hanteren. Bijvoorbeeld in het 
watersysteemwerk hebben wij ervoor gekozen een bepaalde hoeveelheid werk in de markt te zetten, 
bijvoorbeeld het maaibeheer dat wij uitbesteden. Maar wij moeten ook deskundigheid in de eigen 
organisatie houden om goed opdrachtgeverschap bij aanbesteding vorm te kunnen geven. In die 
verhouding tussen goed opdrachtgeverschap en vanuit opdrachtgeverschap goed kunnen 
aanbesteden/uitbesteden hebben wij een bepaald evenwicht gekozen. Als u vindt dat u dat 
onvoldoende ziet dan wil ik daar graag een keer met u over doorpraten in een 
commissievergadering. Ik hoor wel of u dat nodig vindt. Een tweede opmerking ingebracht vanuit de 
fractie Bedrijven, ik denk ook als een reactie op de discussie die was aangeslingerd vanuit de fractie 
Landbouw. Wij zijn een overheid, wij zijn een functionele overheid maar moeten wij ons nu alleen 
richten op kerntaken of hanteren wij daarin ook een bredere kijk? Dat was de vraag. Nou als ik kijk 
naar de 21 waterschappen in Nederland dan is er de keuze tussen een smalle of een brede kijk op 
onze rol als overheid. Zij hanteren allemaal een brede kijk. Die brede kijk vereist dat je niet alleen het 
personeel organiseert op de kerntaken maar ook op alles daaromheen, alles wat daar nodig is. Dan 
zie je ook dat alle waterschappen in Nederland niet alleen taakgericht maar ook opgavegericht hun 
werk doen. Wij werken immers aan een maatschappelijke opgave waarin wij niet alleen staan. Denk 
aan klimaatadaptatie maar dat geldt ook voor waterkwaliteit of duurzaamheid en de 
energietransitie. 
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Daarin werken wij samen met andere overheden. Sinds 2018 hebben wij een interbestuurlijk 
programma waarin wij ook hebben afgesproken tussen de vier overheden: Rijk, provincie, 
waterschap en gemeenten samen aan de opgave te werken. Alleen al die samenwerking vraagt dat 
wij daarop steeds de personeelsplanning organiseren. Ik heb eerder al toegezegd dat ik u dit najaar 
ga meenemen in al onze overwegingen ten aanzien van ons strategische personeelsplanning. Dat 
staat al gepland voor een PEIL-dag ergens in het najaar. Ik heb even niet in mijn hoofd welke datum 
dat precies is maar dat komt vanzelf op die manier naar u toe. Dan het derde punt vanuit de fractie 
ChristenUnie. Er is ingegaan op ICT en digitale veiligheid. Er werd geconstateerd dat er nog flinke 
stappen nodig zijn. De vraag werd gesteld of het dagelijks bestuur bereid is tot versnelling en 
verzwaring. Ik heb in een eerder gesprek over dit onderwerp aangegeven dat dit het plan van aanpak 
is dat wij hebben en het tempo dat wij daarbij hebben gekozen maar als u als algemeen bestuur 
vindt dat het anders moet, dan moet u daarover met elkaar gaan discussiëren en dan een interventie 
doen. Ik zie deze oproep van de ChristenUnie vooral als een oproep tot discussie daarover binnen het 
algemeen bestuur. Waar de vraag gesteld is of het dagelijks bestuur bereid is tot gesprek daarover in 
commissies kan ik zeggen dat de bereidheid tot dat gesprek er altijd is. Of dat ook volledig in de 
openbaarheid moet gebeuren is een vraag. Oh, ik zie de heer Tromp al ‘nee’ schudden. Want het is 
wel de vraag of dat verstandig is. Digitale veiligheid leent zich niet voor volledige openbaarheid en 
moet je het dus ook in vertrouwelijkheid met elkaar willen bespreken. Dat zou mijn reactie zijn op dit 
punt. Het dagelijks bestuur heeft haar kans gehad te antwoorden in eerste termijn. Dan wil ik nu de 
tweede termijn openen en u allen gelegenheid geven weer het woord te voeren waarbij u tevens de 
gelegenheid ook met elkaar in debat te gaan. Dan wel als u aan de beurt bent dan wel bij interruptie. 
Ik begin bij de fractie Water Natuurlijk en daar geef ik allereerst het woord aan de heer Nicolaï.

In tweede termijn 

De heer Nicolaï (Water Natuurlijk): Ja, dank u voorzitter. Allereerst dank voor de uitgebreide 
beantwoording. Ja, wij hebben in eerste termijn een behoorlijk aantal zorgen uitgesproken over 
mogelijke financiële tegenvallers die wij zagen. Voor een deel zijn gelukkig de zorgen door de 
verschillende portefeuillehouders weggenomen maar niet alle zorgen zijn weggenomen. Wij zien 
toch een aantal risico’s waarvan wij ons afvragen of wij niet té scherp aan de wind varen. Zeilen wij 
niet té scherp aan de wind? Waardoor wij eventueel zelfs kunnen kapseizen zoals een andere fractie 
al zei. Ja, wat is nu de oplossing daarbij? Wij hebben ook niet een, twee, drie een oplossing maar wij 
horen sommigen zeggen te snijden in de ambities. Ja, volgens ons zijn er geen ambities waar wij mee 
bezig zijn. Volgens ons zijn het gewoon opgaven waar wij mee bezig zijn. Taken waar wij voor staan. 
Ik hoor zelfs de fractie Landbouw zeggen dat groen geen taak van het waterschap zou zijn. Nou, lees 
er de Waterschapswet maar eens goed op na. Wij hebben een taak in het natuurbeheer in en aan het 
water. Het is gewoon een wettelijke taak waarvoor wij staan. Dat bedenkt Water Natuurlijk niet. Dat 
betekent dat wij daarin een opgave hebben. Dus die vergroening die wij met elkaar ondertekend 
hebben en waar wij met elkaar voor zijn gaan staan is gewoon een taak, misschien zelfs een 
kerntaak, van het waterschap. Ja nogmaals, een aantal zorgen zijn weggenomen maar niet alle 
zorgen. Wij zouden best een keer een discussie over tarieven willen voeren. De portefeuillehouder 
heeft gezegd dat het richting oktober moeten gaan. Wij zouden dat heel graag geagendeerd zien. 
Wat dat betreft zouden wij graag de steun van andere fracties daarbij willen hebben om die discussie 
met elkaar te voeren. Dan eventueel ook het aandeel ingezetenen daarbij ter discussie te stellen. Tot 
zover mijn tweede termijn. 

De voorzitter: Dank u dan. Dan ga ik naar de fractie CDA. Dan geef ik het woord aan de heer Ensink.

De heer Ensink (CDA): Ja, dank u wel voorzitter. Nou wij hebben in de eerste termijn duidelijk 
aangegeven hoe wij dit voorstel zien. Het is gewoon een onderdeel van de planning & control cyclus. 
Het was ook een onderdeel van de opdracht uit het bestuursakkoord. 
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Ook gezien de vorige uitwerking. Wij hebben ook aangegeven dat het dagelijks bestuur haar taak 
prima verricht heeft. Wij kunnen ons daarin vinden. Wij voelen wel wat voor de discussie. De aloude 
vraag heb ik in het laatste jaar van de vorige bestuursperiode besproken, de catechismus vraag: 
waartoe wij op aarde zijn. Wat dat betreft kunnen wij daarop een heel simpel antwoord geven als 
CDA-fractie. Dat is gelegen in de uitvoering van het bestuursakkoord en met eventuele bijstellingen. 
Want het leven staat niet stil. Wij zijn vier jaren met elkaar onderweg. Dat betekent gewoon dat je 
moet inspelen op nieuwe ontwikkelingen. Eén van de ontwikkelingen waarvoor wij de aandacht 
willen vragen bij de komende begroting en dat daarover in beschouwende zin iets te vinden is de 
uitwerking van het nieuwe gemeenschappelijke landbouwbeleid. Wij zien daar toch wat 
verschuivingen in budgetten ontstaan. Welke betekenis kan dat hebben voor het waterschap? Ik wil 
ook nog iets zeggen over de roep om te discussiëren over tariefstijgingen. Als CDA-fractie willen wij 
dat toch in een wat bredere context zien. Er komt op dit moment heel veel af op de burgers. Denk 
bijvoorbeeld aan lastenstijgingen bij gemeenten. Wat denkt u van de enorme schuldenstijging bij de 
Rijksoverheid? Het zal ongetwijfeld zijn weerslag vinden in een lastenstijging voor de burgers. Denk 
bijvoorbeeld aan de energietransitie. Dat komt ook allemaal bij de burgers terecht. Wat dat betreft is 
het niet zo dat je alleen even afzonderlijk kan zeggen dat dit onze verantwoordelijkheid is en dat wij 
daar nu even een antwoord op moeten geven. Wij zien dat in een bredere context. Als het dan gaat 
over het nemen van verantwoordelijkheid hebben wij dat vorig jaar heel duidelijk laten zien. Toen 
zijn wij ook iets afgeweken van het bestuursakkoord en daarin hebben wij ook onze 
verantwoordelijkheid genomen. Tot slot voorzitter. Wij hebben net al gezegd dat straks de 
begrotingsvergadering volgt. Dat is weer een nieuwe situatie om toch onze visie te geven en op dat 
punt wil ik de woorden van de heer Stegeman onderstrepen. Ik zit al sinds de vorige bestuursperiode 
in het waterschap Vechtstromen. Elk jaar zagen wij toch een rekeningoverschot en dat betekent 
gewoon dat er goed bestuurd is. Er zijn heel veel dingen verricht. Ik wil mij ook een beetje verzetten 
tegen het beeld dat wij onvoldoende doen. In tegendeel. Ik vind dat wij heel veel werk verrichten 
met veel inzet van medewerkers, ook in coronatijd. Het is mij te simpel om te zeggen dat het beeld 
gaat kantelen dat wij lang niet genoeg doen. Ik druk het even wat zwart/wit uit. Ik vind dat wij echt 
een prima prestatie leveren. Tot slot voorzitter nog een discussie. Ik heb even een opmerking over 
definities. Dat kwam ook voor in de tariefstijging, daar wordt het begrip een- en 
tweepersoonshuishoudens gehanteerd. Dat is een heel oude discussie. Die heb ik vroeger in de 
gemeenteraad ook al meegemaakt bij de OZB. Waterschapsbelastingen zijn per definitie niet 
inkomensafhankelijk want je slaat burgers aan naar waarden of naar woningen. Uiteraard zit daar 
een gradatie in maar het maakt warempel nogal wat uit denk ik. Als je een tweepersoonshuishouden 
bent met een startend gezin qua kinderen en flinke schulden of je een tweepersoonshuishouden 
bent waar man en vrouw beide gepensioneerd zijn, voorzien zijn van AOW en een flink pensioen, dan 
is dat echt een heel ander verschil. Dat moet ik toch even kwijt. Dat was mijn bijdrage.

De voorzitter: Ja, dank u wel. Een bijdrage met een hartenkreet aan het einde. Dan gaan wij door 
naar de fractie AWP. Dan geef ik het woord aan de heer Wispels.

De heer Wispels (AWP): Dank u wel voorzitter. Fijn de reacties van de portefeuillehouders te mogen 
ontvangen. Zij waren helder en duidelijk. Wij hebben ook kunnen constateren dat ik de 
portefeuillehouder Financiën heb mogen ontzorgen ten aanzien van het bestuursakkoord. Dat doet 
mij deugd. Wij hebben ook geconstateerd dat vanuit het algemeen bestuur allerlei vragen werden 
gesteld of er een mogelijkheid is voor openheid voor debat. Wij staan graag open voor deze 
transparantie. Wij gaan uiteraard graag in debat over allerlei aspecten. Natuurlijk hebben wij ook een 
breed gedragen bestuursakkoord. Het is een akkoord maar ik ben heel blij met de opmerkingen van 
het CDA van de heer Ensink dat hij ook constateert dat er een mogelijkheid is tot andere 
interpretaties zoals de wijze van kostentoedeling. Onder meer hoe je dat leest en kunt interpreteren. 
Maar zoals het LTO ook aangeeft willen wij het met elkaar ook hebben over de ambities. 
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Zoals onze voorzitter ook aangeeft kunnen wij een brede visie hebben over onze opgaven of een 
smalle kijk op onze opgaven. Die is in de wet scherp verwoord ten aanzien van onze 
waterstaatkundige werken. Die hebben wij nu zo ongeveer op orde ofwel zijn die op orde aan het 
krijgen. Er zijn genoeg discussiepunten om met elkaar een goed debat te voeren hoe wij daar 
maatschappelijk naar kijken. Zoals de AWP al eerder in de commissies heeft aangegeven zullen wij de 
ontwikkelingen inderdaad voor de ingezetenen volgen en de Unie van Waterschappen heeft 
verwoord dat onze ingezetenen op dit moment voor 82% worden aangeslagen terwijl wij 
zeggenschap hebben voor 74%. Nou, dat is een afwijking van de standaarddeviatie. Die is normaal 
geloof ik 5%. Die is dus groter. Nou, deviatie is een mooi ander woord voor delta of het driehoekje. Er 
zijn dus best zaken waarover wij met elkaar kunnen praten. Waar wij als AWP heel blij mee zijn is dat 
deze gesprekken nu voortvloeien uit ons toekomstbestendig financieel beleid. Wij krijgen langzaam 
maar zeker inzichten dat wij met elkaar debatteren over de juiste dingen. Namelijk wat wij hebben 
met elkaar allemaal in beheer? Wat gaat het allemaal kosten? Het schuldenplafond is groot maar 
zoals de financieel portefeuillehouder ons al aangeeft is dat relatief want het is afhankelijk van onze 
begroting, laten wij het zo maar zeggen. Er zijn genoeg dingen waarover wij met elkaar kunnen 
debatteren en transparantie kunnen krijgen. Nou dan rondom de cyber security. Dat is zoals de 
portefeuillehouder heeft aangegeven ‘Geschäftssache’. Een punt van aandacht hoe wij daarover met 
elkaar in openheid kunnen praten en niet in vertrouwelijkheid. Er moet een cultuur zijn dat wij met 
elkaar kunnen praten over die risico’s zonder dat het meteen een gevaar gaat opleveren. Want een 
gevaar is een emotie die wij koppelen aan het woord ‘risico’. Wat is veiligheid? Veiligheid is het 
aangaan van acceptabel risico. Wat is acceptabel? Dat debat moeten wij met elkaar gaan voeren. 
Voor dit moment wil ik het hierbij laten voorzitter.

De voorzitter: Dank u wel. Dan gaan wij naar de fractie VVD de heer Rijtema.

De heer Rijtema (VVD): Ja, dank u wel voorzitter. Portefeuillehouders bedankt voor de 
beantwoording van de vragen. Ik wil daarover nog twee opmerkingen maken. Eerst ten aanzien van 
de heer Kuks. Wij zouden graag zien dat als hij de personeelsstrategie gaat behandelen in het najaar 
hij wellicht ook de discussie over het evenwicht in de organisatie meeneemt. Ik denk dat dit zaken 
zijn die nauw met elkaar verbonden zijn. Die discussie wil ik dan toch graag aangaan omdat ik heel 
nieuwsgierig ben in welke richting wij nu gaan bewegen. Zeker als er redelijke budgetten beschikbaar 
komen voor die doorontwikkeling zou ik ook daarvoor een einddoel willen zien. Dus wellicht dat het 
dan de gelegenheid is er met elkaar over in discussie te gaan. En ten aanzien van de antwoorden van 
de heer Stegeman. Die heeft op zijn gebruikelijke wijze ons weer helemaal gerustgesteld. Ik ben blij 
dat hij de nuances van de besluitvorming binnen het dagelijks bestuur en de afwegingen die daarbij 
gemaakt zijn nog kort heeft toegelicht. Het geeft ons in ieder geval voldoende vertrouwen straks ook 
de afwikkeling en het besluit over de meerjarenverkenning te ondersteunen. Waar ik zeker ook blij 
mee ben is dat hij nogmaals heeft aangegeven dat hij conservatief begroot ten aanzien van uitgaven, 
dividenden en eventuele subsidies. Daar kunnen wij mee verder. Ten aanzien van een paar collega 
fracties heb ik nog wel wat opmerkingen. De eerste betreft toch de fractie Landbouw. Fractie 
Landbouw stelt dat zij wel scherpe keuzes maken ten aanzien van de taakstelling. Daarin klinkt bijna 
het verwijt door dat anderen dat niet doen. Wat houdt die keuze van Landbouw in? Wat zijn de 
alternatieven die zij zien? Weglopen voor een verantwoordelijkheid die zij met het ondertekenen van 
het blauwgroene akkoord hebben genomen door te zeggen niet mee te gaan met de 
meerjarenverkenning vind ik een heel makkelijke oplossing. Ik had daar toch minimaal een aantal 
amendementen of voorstellen verwacht hoe wij dan de taakstelling wel kunnen realiseren. Dat heb 
ik van de fractie Landbouw eigenlijk niet vernomen. Dus, daarop zou ik van hen graag een reactie 
willen. Waarom dat niet gebeurd is en zij nu eigenlijk wel weglopen van een gezamenlijk aangegaan 
bestuursakkoord. Het klinkt bijna alsof zij uit het akkoord willen stappen. Graag zou ik daarop nog 
een reactie krijgen. 
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Het tweede punt waarover ik het nog wil hebben is de uitnodiging van de heer Tromp van de 
ChristenUnie, maar ik hoorde dit ook bij Water Natuurlijk, om de discussie over tarieven en ambities 
aan te gaan. Ik zou daarvan nog graag willen weten waarom zij die discussie willen agenderen. Gaat 
dat over de tariefontwikkeling in deze periode of is het een vergezicht discussie die wij aangaan voor 
eventuele ambities in de volgende bestuursperiode? Ik wil graag horen hoe die discussie gekaderd 
moet worden. Tot zover mijn vragen en opmerkingen. Dank u wel.

De voorzitter: Dank u. Dan gaan wij door naar de fractie Landbouw en geef ik het woord aan 
mevrouw Kramer.

Mevrouw Kramer (Landbouw): Ja, dank u wel voorzitter. Allereerst voor de beantwoording van de 
vragen, zoveel vragen hadden wij overigens niet. Ik wil toch reageren op een aantal fracties. Water 
Natuurlijk noemt dat de maatschappelijke taak van het waterschap geld mag kosten. Nou, op zich is 
onze fractie het daar wel mee eens maar dan moet het geld er wel zijn. Dat willen wij nog wel even 
benoemen. Aan echte opgaves zullen wij moeten voldoen maar maatschappelijke zaken ook heel 
breed zijn. De ene fractie denkt er breder in dan de andere. Vergroening is iets anders dan 
natuurbeheer in en om het water maar daarover zullen wij misschien niet helemaal op een lijn 
komen met de fractie Water Natuurlijk. De ChristenUnie had het over een lastenverschuiving naar de 
ingezetenen als huishoudens. Nou, dat is wat ons betreft bij de landbouw al het geval geweest. Wat 
dat betreft voelen wij die ook en daarom misschien ook wel een beetje met chagrijn vanuit onze 
fractie. De ChristenUnie benoemde ook de sterkste schouder die de zwaarste lasten dragen. Daar ligt 
ook wel een beetje de gevoeligheid bij onze achterban. Dat is niet om zielig te doen maar dat zijn 
allang niet meer de sterkste schouder. Wij zien toch wel dat de kosten steeds stijgen en de prijzen in 
onze sectoren niet meegaan. Dat maakt het lastig en daardoor zijn wij extra kritisch. Ik wil nog even 
reageren op de opmerking van de VVD zojuist dat wij geen alternatieven hebben geboden. Wij willen 
absoluut niet weglopen of uit het akkoord stappen dat destijds is opgesteld en waaronder wij echt 
onze handtekening hebben gezet. Maar er zijn toch wel een aantal belangrijke wijzigingen geweest 
het laatste jaar. Vorig jaar hebben wij ook niet ingestemd met de programmabegroting en de 
verruiming van het investeringskader van 32 miljoen euro omdat het ook een grote afwijking was van 
het bestuursakkoord. Dat is eigenlijk de basis waarom wij op dit moment niet kunnen instemmen 
met de meerjarenverkenning. Je ziet als je het doortrekt naar deze meerjarenverkenning en de 
verhoging van het investeringskader al wel de moeilijkheden ontstaan in de financiële positie. Wij 
hebben ook moeite met het weerstandsvermogen wat zo laag is. Ik wil het breder trekken dan 
landbouw. Ik vind dat wij als algemeen bestuur de taak hebben in een controlerende rol om heel 
kritisch te zijn wat wij met elkaar aan het doen zijn. Dat moet ook een goed gevoel geven en dat 
ontbreekt op dit moment binnen onze fractie. Tot zover, hierbij wil ik even laten voorzitter.

De voorzitter: Ja. Dank u wel. Dan gaan wij naar de fractie Bedrijven.

De heer Nicolaï (Water natuurlijk): Bij interruptie voorzitter.

De voorzitter: De heer Nicolaï van Water Natuurlijk.

De heer Nicolaï (Water natuurlijk): Ja, de fractie Landbouw. Ik wil even roepen maar dat geldt voor 
meerdere fracties. Ik hoor een aantal fracties het hebben over ambitieopgaven. Het klinkt bijna alsof 
ambitie luxe is die niet nodig zou zijn. Zou u een aantal voorbeelden kunnen noemen wat de fractie 
Landbouw dan onder ambitie verstaat? De opgaven zijn wettelijke zaken waarvoor wij staan. 
Daarvoor kunnen wij niet weglopen. Die moeten gewoon gebeuren. Wat zijn in uw ogen dan de 
ambities?

Mevrouw Kramer (Landbouw): Ik noem als voorbeeld…
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De voorzitter: Mevrouw Kramer.

Mevrouw Kramer (Landbouw): Vergroening. Wij hebben vorig jaar of in het eerste halfjaar dat weet 
ik niet meer precies een vergroeningsbeleid aan de orde gehad waarbij de keuze hadden uit 
verschillende medailles. Dat is wat onze fractie betreft de vrijheid waaruit je kunt kiezen en was dus 
niet echt een opgave. Het is misschien een opgave maar daarbij hebben wij de keuze dingen al dan 
niet te doen. Dan wordt er weer gekozen voor een zilveren medaille terwijl wij misschien maar geld 
hebben voor een bronzen. Dat noem ik dan even als een voorbeeld. Daar heeft onze fractie moeite 
mee.

De voorzitter: De heer Nicolaï Water Natuurlijk.

De heer Nicolaï (Water Natuurlijk): Ik wil hierop kort reageren. Daarin verschillen wij wezenlijk. Ik 
denk dat biodiversiteit echt als een groot maatschappelijk probleem wordt gezien en een organisatie 
die duizenden kilometers aan watergangen en taluds beheert is het denk ik niet te veel gevraagd van 
uw organisatie om daarin een tandje bij te zetten, om daaraan wat meer te doen. Maar als de 
landbouw dat straks als luxe betitelt en niet nodig vindt dan weten wij wat dat betreft waar de 
fractie Landbouw staat. Dat is dan ook duidelijk.

De voorzitter: Ja. Mag ik na dit interruptiedebat doorgaan naar de fractie Bedrijven? Dan is het 
woord aan de heer Van Keulen.

De heer Van Keulen (Bedrijven): Ja voorzitter bedankt. Portefeuillehouders bedankt voor uw 
antwoorden. Het is voor de fractie Bedrijven allemaal duidelijk. Even een opmerking. 
Portefeuillehouder Stegeman zegt ook en ik dacht de heer Ensink ook, dat wij de laatste jaren 
gedraaid hebben met een positief resultaat. Dat is toch in het bedrijfsleven in het algemeen 
gesproken een voortreffelijke prestatie die men niet alleen mag toekennen aan geluk en bepaalde 
wijsheden maar toch moet toekennen aan de kennis van het management en betrouwbaarheid. Dus 
ik denk dat je ook vanuit het verleden, vanuit de vastgestelde jaarrekeningen weleens positief mag 
reageren naar de toekomstige prestatie en de verwachtingen en de risico’s voorzien die je daarbij 
loopt. Dus wij zijn helemaal niet benauwd over de toekomst wat de MJV betreft. Wat ambities 
betreft. Ja elke ambitie kun je vertalen naar een opgave. Elke opgave kun je vertalen tot een 
uitvoeringstaak. Elke uitvoeringstaak kun je vertalen in geld. Dat kun je naast elkaar zetten en dan 
kun je keuzes maken. Zo simpel is het. Hier wil ik het even bij laten.

De voorzitter: Ja, dank u. Dan gaan wij naar de fractie ChristenUnie. Het woord is aan de heer Tromp.

De heer Tromp (ChristenUnie): Ja dank u wel voorzitter. Ik hoop dat de verbinding stabiel blijft. 

De voorzitter: Het is nu uitstekend. Houden zo.

De heer Tromp (ChristenUnie): Het is een wens om elkaar ook weer fysiek te mogen ontmoeten. In 
die zin kijken wij ook uit naar 7 juli (STROOMDAG red.). Dat is toch wel een heel mooie manier van 
vergaderen. Beter dan dit als u het mij vraagt. Bedankt voor de beantwoording van de vragen en ook 
vanuit het algemeen bestuur een aantal opmerkingen en vragen. Ik ga proberen daarop te reageren. 
De heer Stegeman geeft aan de kostentoedelingsdiscussie later te doen. Dat begrijpen wij. Die staat 
nu ook nog niet op de agenda. Dat gaan wij later doen maar het is goed om die op de agenda te 
houden. Daarover heeft de heer Ensink al iets aangegeven, een hartenkreet en mevrouw Kramer 
heeft iets aangegeven waarin zij zegt dat het chagrijn kan opleveren en daarover wil ik het met elkaar 
goed hebben. 
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Water Natuurlijk heeft aangegeven dat wij moeten nadenken en met elkaar in gesprek moeten gaan 
over de tariefontwikkeling en vraagt of het goed is elkaar in een debat de komende tijd te ontmoeten 
en hierover het gesprek aan te gaan. Daarop heeft de heer Rijtema de vraag gesteld waarover het 
dan gaat. Praten wij over deze bestuursperiode of praten wij over een verdere periode. Ik praat in 
deze over de meerjarenverkenning waarin ik zie dat de tariefontwikkeling 3,4% is en in 2025, als ik 
het uit mijn hoofd goed zeg, teruggaat naar 3,0%. Dan praten wij al over een periode na deze 
bestuursperiode maar wel over een meerjarenverkenning. Wij praten dus ook over doelen, 
langetermijndoelen. Daarover heb ik u ook iets horen zeggen. Dus daarover praten wij wat mij 
betreft. Voorzitter, u geeft ook antwoord op de vraag over ICT en cyber security. Ik gaf in mijn 
mimiek al aan hoe ik daarnaar kijk. Ik begrijp heel goed dat daarvan zeker delen in beslotenheid 
moeten worden besproken. Dat snap ik en ik ben blij met een toezegging om het ook aan het 
algemeen bestuur te laten met elkaar de discussie aan te gaan over hoe hoog die veiligheid is, hoe 
snel wij dat willen bereiken en wat dat mag kosten. Ik denk dat het goed is die open agenda te 
houden. Als agendacommissie zijn wij daar ook zelf bij. Ja, ik kijk even naar mijn lijstje. Volgens mij 
heb ik de punten genoemd, de zorgen geuit in de algemene opmerkingen. Wij steunen deze 
meerjarenverkenning. Wij zien wel de nodige punten voor gesprek en discussie voor de komende 
tijd.

De voorzitter: Dank u wel. Het ging over het algemeen goed met uw verbinding. Af en toe stopte die 
wat maar wij hebben alles kunnen horen. Dan gaan wij naar de fractie 50PLUS en geef ik het woord 
aan de heer Meijboom.

De heer Meijboom (50PLUS): Ja, ik wil het kort houden maar even opmerken dat wij de 
meerjarenverkenning in feite een mooi stuk vinden. Een stuk waaronder wij graag onze 
handtekening onder zouden zetten. Het is fijn dat Water Natuurlijk nu een soort uitnodiging heeft 
gedeeld en gestuurd om te gaan discussiëren hoe wij de kostentoedeling misschien kunnen 
veranderen. Mochten daarin vorderingen worden gemaakt die voor ons acceptabel zijn dan is dat 
voor ons misschien reden om ons wel achter die meerjarenvoorspelling te gaan stellen. Kortom het 
lijkt mij heel belangrijk die discussie dit najaar te gaan houden en ik begrijp dat wij die ergens rond 15 
oktober gaan afronden. 

De voorzitter: Uw beeld staat stil. Betekent dit dat u klaar bent in tweede termijn? Ja. Dan gaan wij 
naar de OUDERENPARTIJ de heer Schoo.

De heer Schoo (OUDERENPARTIJ): Ja, nou die sluit zich weer aan bij de heer Meijboom. Wij hebben 
afgesproken dat de heer Meijboom het woord voert vanavond. Dus vandaar.

De voorzitter: Dat heeft u goed afgestemd. Dan gaan wij tot slot naar de fractie Natuurterreinen de 
heer Alberts.

De heer Alberts (Natuurterreinen): Ja dank u wel voorzitter. Nou, er is heel veel gezegd. Ik heb er 
eigenlijk niet zo gek veel aan toe te voegen. Wat mij wel opvalt is dat er weer een discussie wordt 
gevoerd over luxe. Ik kan mij een voorgaande periode voorstellen waarin wij dat ook hadden. En dat 
wij er toen achter kwamen dat die luxe, dat ging over het natuurlijk inrichten van waterlopen, in 
wezen helemaal geen luxe was. Ik denk dat wij daar ook maar vanaf moeten. Er werd een opmerking 
vanuit het CDA geplaatst over waartoe wij op aarde zijn. Nou, dat zijn natuurlijk mooie kreten. Dat 
onderstreep ik ook heel graag. Ik denk dat wij ook op aarde zijn om in lange termijnen te denken. Als 
je in lange termijnen denkt dan denk je ook aan tussendoelen en denk je ook aan geld wat daarvoor 
nodig is. En denk je aan kennis en kunde wat je daarvoor nodig hebt. Dan kom je eigenlijk ook uit op 
een discussie hoe wij aan de centen daarvoor komen. 
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Dan gaan het er niet zozeer over wat wij daarvoor over hebben. Nee, wat hebben wij daarvoor nodig. 
En die discussie zou ik graag willen voeren. Dank u wel. Voor de rest steun ik de meerjarenverkenning 
zoals die er nu ligt.

De voorzitter: Helder, dank u. Dan denk ik dat in tweede termijn vooral de heer Stegeman om een 
reactie wordt gevraagd. Ik geef vanuit het dagelijks bestuur hem nu het woord. 

De heer Stegeman: Voorzitter, ik constateer een paar losse opmerkingen waarop ik graag wil 
reageren. Er is nog gevraagd wat de effecten zijn van de nieuwe GLB-regeling in relatie tot ons werk 
en misschien ook ten aanzien van onze tariefstelling. Nou, dat kan ik op dit moment niet overzien. Ik 
denk dat het zinvol is dat nader te analyseren en op het moment dat wij daarvan meer weten wij dat 
aan u terugkoppelen op een tijdstip dat daarvoor geschikt is. Voorzitter, ik constateer ook een 
opmerking bij de fractie LTO dat zij zich zorgen maken over het weerstandsvermogen. Dat verrast mij 
enigszins omdat wij met het algemeen bestuur hebben afgesproken dat het weerstandsvermogen 
minimaal op punt 1 zou zitten en maximaal op 1,4. Wij zitten volgens mij ergens daartussen. Wij 
voldoen dus aan de uitgangspunten die het algemeen bestuur heeft gesteld. Ik hoor in de woorden 
van mevrouw Kramer ook dat zij inhoudelijk het bestuursvoorstel nog steunt zoals dat er 
oorspronkelijk lag. Maar dat met name de uitbreiding van vorig jaar voor de fractie pijn doet in de 
financiële gevolgen daarvan. Het is een constatering. Ik denk dat wij met elkaar moeten zorgen dat 
wij binnen de afspraken zoals wij die vanavond hebben gemaakt, deze ook realiseren. De heer Van 
Keulen heeft nog mooier gezegd dan dat ik dat deed. Die heeft gezegd dat op basis van de resultaten 
uit het verleden de risico’s die je nu voorziet aanvaardbaar lijken. Dat lijkt een weegschaal. Dat je die 
twee dingen op een weegschaal hebt gelegd en dat zij als het ware met de kennis van vandaag in 
balans zijn. Voorzitter, ik wil niet belerend overkomen maar ik wil toch ook geen valse verwachtingen 
wekken. Ik kreeg op een gegeven moment de indruk dat ik mogelijk gezegd zou hebben dat in 
oktober er ook gesproken zal worden over de tarieven. Ik denk dat ik nu een ding heel duidelijk moet 
stellen. Als het algemeen bestuur vanavond de MJV vaststelt is dat de basis en is dat de input voor de 
begroting die u in november krijgt aangeboden. Wat er in oktober speelt is de verplichting dat wij de 
kostentoedeling opnieuw moeten vaststellen. Dat is puur een voorstel dat zich bezighoudt met de 
verdeling van de kosten van alleen het watersysteem. Dat levert an sich hogere opbrengsten op maar 
het is een verdeelvraagstuk tussen de vier categorieën die wij onderscheiden. Ik hoop niet dat ik de 
verwachting heb gewekt dat wij op dat moment actief een discussie gaan voeren over de 
tariefstelling want mijn voorstel is nog steeds gebaseerd op die 3,4% per jaar. Zoals ik in een eerder 
stadium al heb gezegd is dat de noodzaak om die discussie te voeren pas aanwezig is als wij echt 
buiten de bandbreedte van de besluitvorming van vanavond gaan lopen. Voorzitter tot zover. Dank 
u.

De voorzitter: Dan kijk ik even naar de andere dagelijks bestuursleden of er van hun kant behoefte is 
te reageren. Ik denk het niet. Nee? Dan een heel kort puntje van mijn kant. De vraag van de heer 
Rijtema van de VVD of ik bij de behandeling van de strategische personeelsplanning ook wil ingaan 
op de PEIL-dag op de visie op organisatieontwikkeling en verhouding in eigen huis doen of 
uitbesteden. Dat wil ik graag toezeggen. Dat past ook heel goed bij dat onderwerp. Dat gaan wij dus 
een keer goed met elkaar bespreken. Dat lijkt mij ook heel mooi het daar eens een keer goed met 
elkaar over te hebben. Dus dat is bij deze toegezegd. Dan zijn wij aan het einde van de tweede 
termijn gekomen en breek er een moment aan dat wij moeten overgaan tot de stemming want ik 
heb gehoord dat niet iedereen dit voorstel wil onderschrijven. Dan moeten wij dat bepalen via een 
hoofdelijke stemming. Voordat wij dat doen wil ik nog even iets opmerken over het voorstel dat 
voorligt en met name de manier waarop het geformuleerd is bij punt 4. Het viel mij op dat de 
formulering daar een beetje raar is. Het dictum begint met: ‘’samengevat wordt aan het algemeen 
bestuur voorgesteld om” 1 tot en met 3 en dan bij 4 staat: “het algemeen bestuur in overweging te 
geven het programma Praut aan te merken als complex project.” 
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U besluit niet of u dat in overweging wilt nemen maar u moet nu besluiten of u het programma Praut 
wilt aanmerken als complex project. Dus op die wijze zou ik lid 4 van het voorstel willen amenderen 
door daarvan te maken: ‘’Punt 4 het programma Praut aan te merken als complex project in het 
kader van het protocol Complexe projecten.” Daar kunt u voor of tegen zijn. Het voorstel wordt als 
geheel in stemming gebracht. Ik ga u allemaal één voor één langs om te vragen wat uw stem is ten 
aanzien van het complete voorstel. Daarbij kunt u zeggen zich te onthouden van stemming, tegen het 
voorstel of voor het voorstel te zijn. Dat mag u kortweg zeggen als ‘tegen’ en ‘voor’. Ik doe dat per 
fractie of ik kan alfabetisch u allemaal langsgaan. Daarbij stel ik vast dat de heer Arkink onze 
vergadering heeft verlaten. Hij kan dus niet meer meedoen aan de stemming. Zijn er over dit 
ordevoorstel van mijn kant nog vragen of opmerkingen? Ik zie de heer Wispels van de AWP. Aan u 
het woord.

De heer Wispels (AWP): Even voor de verduidelijking van het amenderend voorstel. Praut is een 
complex project conform het protocol van complexe projecten? Is het daaruit naar voren gekomen 
dat het een complex project is?

De voorzitter: Ja. In feite werd in het voorstel al bij punt 4 bedoeld dat u zich moet uitspreken of u 
Praut al dan niet als een complex project wilt aanmerken. Het is dus een overweging waar u later nog 
een keer over gaat praten maar de overweging is aan u gegeven. U kon daarover vanavond de 
beraadslaging houden en nu moet de beslissende vraag gesteld worden of het al dan niet als complex 
project wordt aangemerkt. Dus, ik zal het nog een keer herformuleren. Punt 4 het programma Praut 
aan te merken als complex project in het kader van het protocol complexe projecten. Dat protocol 
heeft u eerder al vastgesteld met zijn allen. Het dagelijks bestuur constateert, ook op basis van de 
besprekingen op de PEIL-dag, dat Praut eigenlijk wel voldoet aan de criteria die door het protocol zijn 
aangereikt. En dat u nu dus ook zou kunnen besluiten dat programma Praut aan te merken als 
complex project. Dat betekent dat u als algemeen bestuur meer betrokkenheid krijgt bij dit project. 
Als u dit niet zou besluiten laat u het meer over aan het mandaat voor het dagelijks bestuur om te 
sturen op dit project. Wel aanmerken als complex project betekent dat u meer de sturing op dat 
project in het algemeen bestuur trekt. Ik kijk nog één keer opnieuw of het helder is wat ik nu aan u 
heb voorgesteld. Het is in principe denkbaar dat u zegt met alles in te kunnen stemmen behalve dat u 
Praut niet wilt aanmerken als een complex project. Dat is denkbaar. Dat zou u dan eigenlijk misschien 
bij stemverklaring dan ook moeten aangeven als u daarover een aparte stemming wilt. Anders gaat 
het gewoon mee in het totale voorstel. Ik kijk nog even rond of u het anders wil dan ik het voorstel. 
Het lijkt er niet op. Dat betekent dat de geamendeerde formulering van punt 4 integraal onderdeel 
wordt van het voorstel dat nu voorligt voor stemming en daar kunt u nogmaals één voor één 
aangeven of u zich onthoudt van stemming, u voor het voorstel of tegen het voorstel bent. Dan gaan 
wij nu beginnen aan de stemming. Dan begin ik bij mevrouw Aarnink.

Mevrouw Aarnink: Voor.

De voorzitter: De heer Van Agteren.

De heer Van Agteren: Voor. 

De voorzitter: De heer Alberts.

De heer Alberts (Natuurterreinen): Voor.

De voorzitter: De heer Bos.

De heer Bos (CDA): Voor. 
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De voorzitter: Mevrouw Broekman-Veldman.

Mevrouw Broekman-Veldman (VVD): Voor. 

De voorzitter: De heer Ensink.  

De heer Ensink (CDA): Voor.

De voorzitter: De heer Van de Griendt. 

De heer Van de Griendt (Water Natuurlijk): Voor.

De voorzitter: Mevrouw Hemmers-Markerink.

Mevrouw Hemmers-Markerink (CDA): Voor.

De voorzitter: De heer Van Keulen.

De heer Van Keulen (Bedrijven): Voor.

De voorzitter: Mevrouw Kramer-Brunink.

Mevrouw Kramer-Brunink (Landbouw): Tegen.

De voorzitter: Mevrouw Kranenburg.

Mevrouw Kranenburg (Water Natuurlijk): Voor.

De voorzitter: De heer Lievers.

De heer Lievers: Voor.

De voorzitter: De heer Meijboom. 

De heer Meijboom (50PLUS): Tegen.

De voorzitter: De heer Mentink. 

De heer Mentink (Landbouw): Tegen.

De voorzitter: De heer Nicolaï.

De heer Nicolaï (Water Natuurlijk): Voor.

De voorzitter: Mevrouw Pot.

Mevrouw Pot (Water Natuurlijk): Voor.

De voorzitter: De heer Rijtema.
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De heer Rijtema (VVD): Voor.

De voorzitter: Mevrouw Rikkink-Knippers.

Mevrouw Rikkink-Knippers (VVD): Voor.
 
De voorzitter: De heer Schnellen.  

De heer Schnellen (Bedrijven): Voor. 

De voorzitter: De heer Schoo. 

De heer Schoo (OUDERENPARTIJ): Tegen.

De voorzitter: De heer Stegeman.

De heer Stegeman: Voor. 

De voorzitter: De heer Tromp.

De heer Tromp (ChristenUnie): Voor.

De voorzitter: Ja, ook zichtbaar. En de heer Wispels.

De heer Wispels (AWP): Voor.

De voorzitter: Dan ga ik nu aan de secretaris vragen te melden waartoe deze stemming heeft geleid. 
Het woord is aan de secretaris de heer Andringa.

De heer Andringa: Er zijn 23 stemmen uitgebracht. 19 stemmen voor en 4 stemmen tegen het 
voorstel.

De voorzitter: Daarmee constateer ik dat het voorstel is aangenomen. Aldus besloten. Ja, dan gaan 
wij door in de agenda en komen wij bij de hamerstukken.  

III. Hamerstuken (besluitvormend)
De voorzitter: U heeft aangegeven dat de hamerstukken geen bespreekstukken hoeven te zijn. Ik zal 
de hamerstukken één voor één wel langslopen waarbij u nog de gelegenheid hebt bij hamerstuk een 
eventuele stemverklaring af te leggen. Dat zal ik u bij elk hamerstuk apart vragen.

7. Eerste begrotingswijziging 2021 (portefeuillehouder Wim Stegeman)
De voorzitter: Ik begin bij agendapunt 7 de eerste begrotingswijziging 2021. Is er iemand die 
behoefte aan een stemverklaring? Zo niet, dan constateer ik dat u instemt en dit voorstel is 
aangenomen. Aldus besloten.

8. Kredietvoorstel start- en verzamelkredieten naar aanleiding van meerjarenverkenning 2022-
2031 (portefeuillehouder Wim Stegeman)
De voorzitter: Agendapunt kredietvoorstel start- en verzamelkredieten naar aanleiding van de 
meerjarenverkenning 2022-2031. Iemand behoefte aan een stemverklaring? Zo niet, dan is dit 
voorstel aangenomen. Aldus besloten.
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9. Begrotingen gemeenschappelijke regelingen GBLT, Het Waterschapshuis en Aqualysis 
(portefeuillehouders Wim Stegeman, Hans van Agteren en Erik Lievers)
De voorzitter: Dan komen wij bij agendapunt 9 begrotingen gemeenschappelijke regelingen GBLT, 
Het Waterschapshuis en Aqualysis. Iemand behoefte aan een stemverklaring? Dan ga ik over tot de 
constatering dat dit voorstel ook is aangenomen. Aldus besloten.

10. Regionale Energie Strategie 1.0 voor de regio’s Drenthe, Twente en West-Overijssel
De voorzitter: Ik kom ik bij agendapunt 10 De regionale Energie Strategie 1.0 voor de regio’s Drenthe, 
Twente en West-Overijssel. Iemand behoefte aan een stemverklaring? Niet, dan constateer ik dat 
ook dit voorstel is aangenomen. Aldus besloten.

III. Afronding en sluiting vergadering

11.   Sluiting
De voorzitter: Dan kom ik bij de afronding en sluiting van de vergadering. Ja, dit is de laatste formele 
vergadering voor het zomerreces. Ik constateer ook dat u belangrijke besluiten heeft genomen in het 
eerste halfjaar. Denkt u maar aan de Watervisie, het waterbeheerprogramma en dan nu ook de 
meerjarenverkenning die daarmee ook de basis wordt voor de begroting voor het jaar 2022. Wij gaan 
de zomervakantie in en ik hoop dat u allen ook gaat genieten van een welverdiende vakantie en gaat 
genieten van een beetje ontspanning, rust en hopelijk ook mooi weer. Er staat nog wel een 
bijeenkomst gepland tussen nu en de zomervakantie, op 7 juli. Dat is een niet onbelangrijke dag want 
u weet dat wij, dat doen alle openbare bestuursorganen, minimaal één keer per jaar met elkaar het 
gesprek voeren over integriteit. Dat is in het openbaar bestuur heel belangrijk. Wanneer ben je 
integer en waaraan moet je dan denken. Daarover gaan wij het op 7 juli in de ochtend hebben. Dat is 
ook door u allen voorbereid in fractieverband. Ik hoop dat u allen daarbij aanwezig kunt zijn. Ik weet 
van enkelen dat zij niet aanwezig kunnen zijn. Dat is jammer en ik hoop dat u volgend jaar extra uw 
best doet dan wel aanwezig te zijn. Wij zullen die middag ingaan met een STROOM-dag die gaat over 
de energiefabriek. Wij zullen ook de energiefabriek gaan bezoeken en met elkaar het gesprek voeren 
over hoe wij bijdragen aan de energietransitie. Dat is voor het eerst weer de gelegenheid elkaar na 
een lange lockdown fysiek te ontmoeten. Ik verheug mij er heel erg op u allen daar te treffen en ik 
heb al gezien of gehoord dat u dat ook doet. Het is echt fijn dat wij elkaar dan zien en ook iets 
directer en zonder tussenkomst van schermen elkaar even kunnen spreken of dingen kunnen 
uitwisselen zoals waar ga je op vakantie en hoe is het met jou? Dat het contact tussen mensen weer 
terugkomt is denk ik heel belangrijk. Dat gaan wij hopelijk na de zomer volledig doorzetten maar wij 
zijn wel gewaarschuwd door de heer Tromp over de Deltavariant en door de heer Meijboom over 
een volgende coronagolf. Dat is natuurlijk het risico waarmee wij met zijn allen te dealen hebben. Wij 
hopen dat wij daar niet door in een nieuwe lockdown komen. Nou, genoeg gezegd. Het is inmiddels 
bijna 22.15 uur. Ik wens u nog een mooie avond. Dank u voor uw deelname in deze vergadering en ik 
sluit hierbij de vergadering. Tot ziens.

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering d.d. 13 oktober 2021.

Het algemeen bestuur,

/signer1/         /signer2/                                               

dr. S.M.M. Kuks, watergraaf                            drs. R.I. Andringa, secretaris 


