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Gemeenteraad Heeze-Leende

Besluitenlijst van de digitale openbare vergadering gehouden op 29 juni 2020  

Aanwezig:
Voorzitter: P.J.J. Verhoeven
Leden: F.J.P.M. Cuijpers, A.J.M. Dietvorst, R. Groenewoud, mw. A.M. 

Hijmans,  mw. M.L. ten Hout, D.L. Keuten, M.P. Klerks, M. de Lange, 
F.M.P. Maas, mw. I.C.J.A.T. Maas, N.J.C.M. van der Palen,  H.J.A. 
Scheepers, mw. M.E.W. van Breugel-Smolders, J.M.M. de Turck, mw. 
T.C. Veldkamp, P.J.N.M. Vertogen, J.P.T.J.N. Vos  

Griffier: mw. E. Daamen-va mw. E. Daamen-van Lieshout  

Voorts 
aanwezig:

A.H.P. Bosmans, J.W.M. de Bruijn, P. van der Stek, F.J.J. de Win, 
(wethouders), mw. C.G. Klesman-Nacken (gemeentesecretaris) P. 
Hertog (wnd. griffier)

Afwezig: mw. mr. T.E. Borsboom-Hoekstra, 

1. Opening/Vaststelling agenda/Mededelingen/Trekking stemnummer

De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld. 

Bij hoofdelijke stemming wordt begonnen bij  de heer M. de Lange

2. Vaststelling besluitenlijsten
I. Vaststelling van de besluitenlijst van het Rondetafelgesprek d.d. 15/26 juni 2020.

De besluitenlijst wordt ongewijzigd vastgesteld. 

II. Vaststelling van de besluitenlijst van de openbare raadsvergadering d.d. 25 mei 2020.
De besluitenlijst wordt met voorgestelde aanpassing gewijzigd vastgesteld.   

3. Ingekomen stukken en mededelingen
Ingekomen stukken 3.I.a t/m 3.I.h, 3.IV.a. en 3.V.a. worden voor kennisgeving 
aangenomen. 

5./10. Bestemmingsplan Strijperstraat 21a-23 (Rv20.14)
Amendement AbHL,  VVD
“De raad van de gemeente Heeze-Leende in openbare vergadering bijeen op 29 juni ’20

Kennis genomen hebbend van:
 De Structuurvisie
 Het raadsvoorstel van burgemeester en wethouders d.d. 31 maart 2020 (Rv20.14)
 Het raadsvoorstel van burgemeester en wethouders d.d. 9 juni 2020 (Rv20:14)
 De ingediende zienswijzen, inspraak-reacties en toegezonden stukken

Overwegende dat:
- Leenderstrijp een actieve agrarische gemeenschap is, met veel agrarische en aan de 
agrarische sector gerelateerde bedrijven; deze bedrijven (en dus ook het onderhavige 
sierteeltbedrijf) mede het karakter van Leenderstrijp bepalen en zorg voor de vitaliteit van 
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deze bedrijven dan ook onderdeel uitmaakt van het behoud van het karakter van 
Leenderstrijp en daarmee aan het voldoen aan de structuurvisie 

 Het buiten kijf staat dat voor de vitaliteit van onderhavig sierteeltbedrijf de realisatie van 
een loods noodzakelijk is; hiermee oa de vernietiging van een groot deel van de oogst 
voorkomen wordt, kan worden voldaan aan toenemende eisen van de bloemenveiling 
en onacceptabele arbeidsomstandigheden worden tegen gegaan 

 Ruimtelijk de realisatie van een loods ook verbetering oplevert, doordat een deel van de 
huidige opstallen achter het perceel Strijperstraat 21 kan worden gesloopt, buitenopslag 
wordt verwijderd en het aantal verkeersbewegingen kan afnemen doordat direct met 
veilingwagens gewerkt kan worden 

 De loods gerealiseerd dient te worden in de directe nabijheid van de beplanting; 
alternatieven door de initiatiefnemer zijn bekeken maar niet realistisch zijn; de 
belendende bebouwde percelen niet in eigendom zijn van de initiatiefnemer; op het 
perceel van de initiatiefnemer de enige alternatieve mogelijkheden zijn gesitueerd 
achter de achterste bouwlijnen, waardoor zou worden ingegrepen in waardevol open 
(agrarisch) landschap; de voorgestelde situering van de loods in de tweede lijn van het 
bestaande bebouwingslint dan ook de sterke voorkeur heeft; het oordeel van de 
welstandscommissie dat de voorgestelde loods hier past in de omgeving aansluit bij 
deze voorkeur 

 Het behoudende karakter van de structuurvisie voor Leenderstrijp mn is gebaseerd op 
het behoud en versterking van cultuurhistorisch erfgoed en zichtlijnen; ter plekke van 
het plangebied beide bij het opstellen van de structuurvisie niet aanwezig waren; met 
realisatie van het plan hier door het verwijderen van de coniferenhaag en kerstbomen 
zichtlijnen worden toegevoegd, waardoor juist invulling wordt gegeven aan een 
belangrijke doelstelling van de structuurvisie 

 Het originele raadsvoorstel / collegebesluit dd 31 maart laat zien dat het voorstel positief 
kan worden beoordeeld vanuit een goede ruimtelijke ordening; het college in eerste 
instantie (zie origineel collegebesluit zoals gevoegd bij de raadsstukken voor 25 mei) 
ook positief heeft besloten en gekozen heeft om af te wijken van de bepaling (op pagina 
54) dat “geen verdere verdichting van het dorp [is] toegestaan”; het college pas later het 
advies aan de raad heeft veranderd en een groter gewicht aan bovengenoemde 
bepaling heeft gegeven 

 Verderop in de structuurvisie (op pagina 75) echter veel uitvoeriger en genuanceerder 
wordt ingegaan op de situatie in Leenderstrijp, waarbij nadrukkelijk onderscheid 
gemaakt wordt tussen “het waardevolle middengebiedje” (dat behouden dient te blijven 
een waar in de directe omgeving geen verdichting mag plaatsvinden) en de 
“dorpsranden en uitlopers” (waar in principe geen verdere verdichting dient plaats te 
vinden); hiermee nadrukkelijk de mogelijkheid wordt open gelaten dat hier in bepaalde 
gevallen verdichting toegestaan kan worden 

 Al met al de raad dan ook van oordeel is dat in dit geval geen sprake is van een 
(zwaarwegende) afwijking van de structuurvisie en de raad de in het originele 
raadsvoorstel, toelichting bij het bestemmingsplan en hierboven genoemde argumenten 
zwaarder laat wegen dan de (schijnbare) afwijking van de (later in de structuurvisie 
uitgewerkte en genuanceerde) bepaling dat geen verdere verdichting is toegestaan. 

BESLUIT het voorstel te vervangen door:
1. Kennis te nemen van de ingediende zienswijzen;
2. Het bestemmingsplan “Strijperstraat tussen 21a en 23” gewijzigd vast te stellen;
3. Aan het bestemmingsplan de voorwaarde te verbinden dat de coniferen en andere 

naaldbomen worden verwijderd en vervangen door een landschapseigen heg aan de 
weg die de zichtlijnen respecteert. 

en gaat over tot de orde van de dag.”

Amendement aangenomen met 9 stemmen voor en 8 stemmen tegen. 
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Voor: J.M.M. de Turck, J.P.T.J.N. Vos, F.M.P. Maas, mw. A.M. Hijmans, H.J.A. 
Scheepers, mw. M.E.W. van Breugel-Smolders, mw. M.L. ten Hout, R. Groenewoud, 
F.J.P.M. Cuijpers

Tegen: M. de Lange, N.J.C.M. van der Palen, D.L. Keuten, mw. T.C. Veldkamp, P.J.N.M. 
Vertogen, mw. I.C.J.A.T. Maas, A.J.M. Dietvorst, M.P. Klerks.

Stemverklaring de heer De Turck: “Het verhaal van de heer Klerks dat Leenderstrijp een 
wooneenheid is, is totaal niet aan de orde. In Leenderstrijp zijn een meer aantal 
bedrijven.”

Stemverklaring mw. Veldkamp: “Ik vind het een enorm moeilijke keuze.”

Stemverklaring de heer Vos: “Hiermee wordt recht gedaan aan alle belangen, ook die 
van de initiatiefnemers. Het plan past naar mijn oordeel binnen de ruimte die de 
structuurvisie biedt.”

Stemverklaring mw. Hijmans: “Dezelfde stemverklaring als de heer Vos.”

Stemverklaring de heer Scheepers: “Dezelfde stemverklaring als de heer Vos.”

De raad van de gemeente Heeze-Leende besluit met hoofdelijke stemming conform het 
geamendeerde voorstel van burgemeester en wethouders

 1. kennis te nemen van de ingediende zienswijzen
2. het bestemmingsplan “Strijperstraat tussen 21a en 23” gewijzigd vast te 

stellen
3. aan het bestemmingsplan de voorwaarde te verbinden dat de coniferen en 

andere naaldbomen worden verwijderd en vervangen door een 
landschapseigen heg aan de weg die de zichtlijnen respecteert. 

Voor: J.M.M. de Turck, J.P.T.J.N. Vos, F.M.P. Maas, mw. A.M. Hijmans, H.J.A. 
Scheepers, mw. M.E.W. van Breugel-Smolders, mw. M.L. ten Hout, R. Groenewoud, 
F.J.P.M. Cuijpers

Tegen: M. de Lange, N.J.C.M. van der Palen, D.L. Keuten, mw. T.C. Veldkamp, P.J.N.M. 
Vertogen, mw. I.C.J.A.T. Maas, A.J.M. Dietvorst, M.P. Klerks. 

Stemming; 9 voor, 8 tegen. 

Stemverklaring de heer Keuten: “Ik ben van mening dat wij als gemeenteraad 
geloofwaardig moeten handelen en de juiste procedure moeten volgen, daarom tegen dit 
voorstel.”

Stemverklaring mw. Maas: “Tegen het voorstel met dezelfde stemverklaring als de heer 
Keuten zojuist gaf.”

Stemverklaring de heer Vertogen: “Ook tegen, met dezelfde stemverklaring als mw. 
Maas.”

Stemverklaring de heer Dietvorst: “Tegen, met dezelfde stemverklaring als mw. Maas.”

6./11. Kaderbrief 2021-2024 (Rv20.25) 
De raad van de gemeente Heeze-Leende besluit zonder hoofdelijke stemming conform 
het voorstel van burgemeester en wethouders

 1.  de Kaderbrief 2021 voor kennisgeving aan te nemen.

Toezegging wethouder Van der Stek: procesvoorstel wordt toegestuurd aan de 
raadsleden
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7./12. Jaarrekening 2019 (Rv20.26) 
Amendement VVD, 
De raad van de gemeente Heeze-Leende in openbare vergadering bijeen op 29 juni ’20

Kennis genomen hebbend van:
- Het raadsvoorstel van burgemeester en wethouders d.d. 25 mei 2020 (Rv20.26)
- In het bijzonder beslispunt 3 uit het voorstel aangaande de mandatering van het college 

voor de nieuw te vormen bestemmingsreserve

Overwegende dat:
- Heeze-Leende een bedrag van € 237.098 heeft ontvangen tbv duur-

zaamheidsmaatregelen
- Het duurzaamheidsbeleid en daarmee de (kaders voor) concreet te treffen maatregelen 

nog door de gemeenteraad moet worden vastgesteld
- De raad het om die reden WEL gepast vindt om een duurzaamheidsreserve te vormen, 

maar het NIET gepast vindt om het college daar op voorhand en zonder vastgesteld 
beleid al voor te mandateren 

BESLUIT:
- Het college vooralsnog niet te mandateren voor de nieuw te vormen duurzaamheids-

reserve;
- Deze mandatering opnieuw te bespreken bij het vaststellen van het duurzaamheids-

beleid en bijhorende (kaders tav) maatregelen;
- Punt 3 van het raadsvoorstel te veranderen in “Ten laste van de algemene reserve een 

‘bestemmingsreserve duurzaamheid’ te vormen voor een bedrag van € 237.098”

en gaat over tot de orde van de dag.”

R. Groenewoud, namens de VVD. 

Toezegging wethouder Bosmans: hij komt met een nader procesvoorstel over de 
besteding van de voorgestane duurzaamheidsmaatregelen. 

Het amendement wordt vanwege de gedane toezegging ingetrokken. 

De raad van de gemeente Heeze-Leende besluit met stemming per fractie conform het 
voorstel van burgemeester en wethouders

 1. de jaarstukken 2019 vast te stellen
   2. het positieve resultaat over 2019 ad € 249.906,-- als volgt te bestemmen 

a. een bedrag van € 307.000 als budgetoverheveling aan te 
merken en in 2020 toe te voegen aan de volgende budgetten:

1) Harmonisatie Burgerzaken (€ 35.000);
2) Ensia / AVG / Digitale agenda (€ 76.000);
3) Decentralisatie uitkering bibliotheeksubsidie (€ 75.000);
4) Decentralisatie uitkering cliëntondersteuning (€ 65.000);
5) Digitalisering milieuvergunning (€ 41.000);
6) Subsidie klimaat stresstest (€ 15.000).

b. een bedrag van € 182.065 te onttrekken aan de reserve sociaal do-
mein

c. een bedrag van € 75.000 toevoegen aan de reserve totaaloplossing 
verkeersproblematiek; 

d. het resterend bedrag van € 49.972 toe te voegen aan de algemene 
reserve. 

3. Ten laste van de algemene reserve een ‘bestemmingsreserve duurzaamheid’ 
te vormen voor een bedrag van € 237.098 en het college te mandateren om 
deze reserve in te zetten voor duurzaamheidsmaatregelen.

4. De volgende (investerings)kredieten in 2019 af te sluiten:
1. Volkswagen;
2. Civiele kunstwerken 2018 (t.l.v. voorziening onderhoud bruggen);
3. Bruggen 2018;
4. Vervanging masten 2018;
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5. Vervanging armaturen 2018;
6. Toeristische start- en informatiepunten;
7. Klemsysteem hockey Heeze;
8. Groot onderhoud pompen en gemalen (t.l.v. voorziening riolering).

5. De reserve groen blauwe diensten op te heffen (het saldo bedraagt eind 2019 
nihil).

6. De reserve kapitaallasten klimaatinstallatie Pompenmaker in 2019 te vormen 
(€ 270.000) ten laste van de voorziening gemeentelijke accommodaties.

Voor: fracties PvdA, LHL, CDA, D66, PvOJ/GL, VVD.
Tegen: fractie AbHL. 

Stemverklaring AbHL: “Tegen, de begrotingsoverschrijding is voor ons te groot om dit zo 
maar goed te keuren.”

8./13. Begroting GRSA2 (Rv20.27)
Amendement VVD 
“De raad van de gemeente Heeze-Leende in openbare vergadering bijeen op 29 juni 
2020                   

Kennisgenomen hebbend van
 Het raadsvoorstel ontwerp programmabegroting GRSA2 van burgemeester en 

wethouders d.d. 29 juni 2020
 Concept zienswijze 29 juni 2020

Overwegende dat:

 Het tijdens de coronacrisis onverantwoord is om de begroting van de 
gemeenschappelijke regeling nu te verhogen en wij daar onze grote zorgen over uit 
spreken

 Dat er allerlei risico’s op de loer liggen die we nog niet in beeld hebben
 Dat er op dit moment terughoudendheid wordt gevraagd om extra financiële middelen 

uit te geven

Besluit:
 In de zienswijze de zin “Wij staan positief tegenover de voorliggende begroting.” aan 

te vullen met “Wij beschouwen voorliggende begroting dan ook als een weergave van 
de pre-Corona inzichten en verwachten dat de begroting later dit jaar alsnog wordt 
aangepast als de gemeentelijke begrotingen dat noodzakelijk maken.”

en gaat over tot de orde van de dag. “

R. Groenewoud, namens de VVD

Het amendement is overgenomen door het college. 

Het amendement wordt door de raad met algemene stemmen aangenomen.  

De raad van de gemeente Heeze-Leende besluit zonder hoofdelijke stemming conform 
het geamendeerde voorstel van burgemeester en wethouders

 1. de ontwerp-programmabegroting Samenwerking A2-gemeenten voor 
kennisgeving aan te nemen

2. een gewijzigde positieve zienswijze in te dienen op de ontwerp-
programmabegroting 2021-2024

  
9. Rondvraag
Van de rondvraag wordt gebruik gemaakt door de fractie LHL.

14.    Sluiting
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De voorzitter sluit de vergadering om ± 22.14 uur. 

Aldus vastgesteld in de openbare vergadering
van de raad d.d. 5 oktober  2020 

,de voorzitter

,de griffier


