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Beste dames/heren,

Op 23 november jl. stelde dhr. Boonen de volgende vragen:

1. Waarom is de vaststellingsovereenkomst kennelijk een vertrouwelijk/geheim stuk? Op grond van welke 
argumenten is dit besluit tot vertrouwelijkheid/geheimhouding genomen?
2. De raadsmotie pleitte in eerste instantie voor halvering van de verschuldigde leges, maar uiteindelijk 
voor een positieve grondhouding als een verzoek zou worden ingediend. Wanneer is een verzoek 
ingediend en hoe luidde het verzoek? Hoe hoog is het verschuldigde legesbedrag en is het juist dat de 
verschuldigde leges in zijn geheel zijn kwijtgescholden? Zo ja, kunt u uitleggen hoe zich dit verhoudt tot 
de aangenomen motie en de discussie daarover, die minder ver leken te gaan?
3. Wat is het beleid van de gemeente Cranendonck inzake kwijtschelding van leges?
4. Hoe vaak is in deze collegeperiode overgegaan tot gehele of gedeeltelijke kwijtschelding van welke 
leges? Kunt u daar overzicht van maken en ook van de onderliggende argumentatie?
5. Hoe vaak heeft het college in deze periode gebruik gemaakt van een vaststellingsovereenkomst om de 
leges uiteindelijk vast te stellen?
6. Hoe vaak heeft het college in deze periode overleg gevoerd met een direct betrokkene over de 
vaststelling van de hoogte van een legesbedrag?
7. Waarom heeft het college er niet voor gekozen de leges 'gewoon' vast te stellen, al of niet met een 
positieve grondhouding, en dan een eventuele bezwarenprocedure af te wachten?

Hierbij treft u onze beantwoording:

1. Het stuk is vertrouwelijk enerzijds omwille van de bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
van de bij de aangelegenheid betrokken personen. Deze kwestie heeft de betrokkenen sterk 
aangegrepen. Anderzijds omwille van de voorkoming van precedentwerking.

2. Over de verschuldigdheid van het legesbedrag heeft veelvuldig (telefonisch) contact 
plaatsgevonden met de (juridisch vertegenwoordiger) van de betrokkenen. Het is correct dat de 
betrokkenen uiteindelijk voor het gehele legesbedrag zijn gecompenseerd, dit betreft een bedrag 
van € 7.544,85. Dit is een resultaat van de onderhandelingen met de betrokkenen waarbij 
getracht is te komen tot een finale kwijting van het geschil. Zulks is ook overeengekomen. Er 
hebben diverse overleggen met de betrokkenen plaatsgevonden waarin zij hebben aangegeven
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de legesaanslag om hen moverende redenen niet redelijk te vinden. Dit heeft ook geleid tot een 
bezwaar tegen de legesaanslag bij de heffingsambtenaar;

3. Er is geen beleid inzake de kwijtschelding van leges. Overigens betreft het hier geen 
kwijtschelding van leges in de zuivere zin van het woord (als bedoeld in de Regeling 
kwijtschelding gemeentelijke belastingen), maar een privaatrechtelijke overeenkomst ter 
beslechting van het geschil. De betrokkenen worden hierbij gecompenseerd voor een bedrag ter 
hoogte van de legesaanslag.

4. Er is niet overgegaan tot de kwijtschelding van leges.
5. Gelet op de bijzondere omstandigheden van het geval is er thans eenmalig gebruik gemaakt van 

het sluiten van een vaststellingsovereenkomst waarbij de betrokkenen zijn gecompenseerd voor 
een bedrag ter hoogte van de verschuldigde leges;

6. Doorgaans nemen betrokkenen contact op met de vergunningverlener en/of heffingsambtenaar 
wanneer het een legesaanslag betreft. Er is niet bijgehouden of en met welke frequentie mate 
betrokkenen in overleg treden over de verschuldigdheid van leges.

7. De leges zijn conform het bepaalde in de legesverordening vastgesteld en de legesaanslag is ook 
dienovereenkomstig opgelegd. Betrokkenen hebben bezwaar gemaakt tegen leges bij de 
heffingsambtenaar. Dit biedt echter geen soelaas omdat bij de heffing van leges enkel bekeken 
wordt of de dienst waarvoor de leges in rekening zijn gebracht is genoten. Is zulks het geval, dan 
zijn de leges terecht opgesteld. Zulks is hier het geval. De uitkomsten leidden naar oordeel van 
ons college echter tot onbillijkheden van onevenredige aard, dat is besloten tot een 
tegemoetkoming ter finale kwijting van het geschil dienaangaande. Zulks met de oproep van uw 
raad in het achterhoofd om tot een voor partijen bevredigende oplossing te komen.

Met vriendelijke groet,
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