
 
Pagina 7, van aanbod naar vraaggericht vervoer. 
Er is nog steeds hier een verschil tussen grootstedelijk en regionaal. MaaS is slechts een deel van de 
oplossing. Als je in een dorp als Abbenes geen vervoersystemen meer hebt is MaaS ook geen 
oplossing. Maak voor dit hoofdstuk meer een onderscheid tussen stedelijk en niet stedelijk 
 
Pagina 7, “Toenemende druk op mobiliteitsnetwerken”;  
Wij missen hier dat bij grote en langjarige infraprojecten VRA het busvervoer extra stimuleert 
doordat het OV er altijd door kan en daarbij zelfs een belangrijk promotiemiddel wordt om 40 
automobilisten in 1 bus te krijgen (dat voorkomt juist files). Graag zouden wij zien dat dit aan het 
plan wordt toegevoegd. 
 
Pagina 9, veranderende rol overheid. 
Hier wordt ingegaan op dalende BDU budgetten waarna vervolgens wordt verwezen naar spits 
mijden. Dat is wat ons betreft geen logisch voorbeeld. Gevolg van dalende BDU is veel meer dat we 
nu anders kijken tegen halteafstanden van 800 meter, nieuwe vervoersystemen zoals Flex, etc. 
Verder missen wij hier de keuze van de overheid om zelf extra geld beschikbaar te stellen voor 
mobiliteit/OV. Dat kan bijvoorbeeld ook geïnvesteerd worden in nieuwe systemen zoals people 
movers etc. Alleen dan kunnen we de filedruk in deze regio aanpakken. Het beleidskader mag hier 
wel wat meer ambitie hebben. 
 
Pagina 10, inzet vervoerregio 
De komende 10 jaar zullen er in deze regio zeer veel langdurige infra projecten zijn die van grote 
invloed zullen zijn op de bereikbaarheid van de regio. Dit vraagt een veel actievere rol van de 
vervoerregio dan bij dit hoofdstuk beschreven. 
 
Pagina 11, “first en last mile” en overstapvoorzieningen 
Betrek hier,  veel meer dan nu, ook marktpartijen bij. De ontwikkelingen op dit vlak gaan nu (te) 
traag door regels of juist door het ontbreken van regels. Wat daarvan het gevolg is hebben we in 
Amsterdam gezien met het deelfietsdossier. Zoek gezamenlijk naar het optimum maar wacht niet te 
lang. 
 
Pagina 11, Reistijd 



prima om strenge afwijkingen te benoemen, maar dan wel maximale inspanning voor vrije 
infrastructuur. Graag hier meer aandacht voor. Zonder deze vrije infra en eventuele plekken waar je 
regelmaat beheersing kunt doorvoeren is deze wens in het beleidskader niet uitvoerbaar. 
 
Pagina 12, inzet vervoerregio 
Metro en tram zijn al Zero Emissie.  
Vervoerregio neemt regierol voor aanleg laadinfra. Wij juichen dit toe maar ook hier moet wel 
snelheid gemaakt worden. ZE bussen rijden al, aanleg van laadinfra blijkt lastig en tijdrovend.  
 
Pagina 13, Veilig en prettig 
Er moeten wat ons betreft veel aandacht komen voor meer slimme P+R plekken op locaties waar het 
OV zonder om te rijden hoogfrequent langs komt. Zeker met de aanstaande werkzaamheden A9 en 
A10 zou dit een oplossing kunnen zijn om het aantal auto’s op deze wegen terug te brengen. Graag 
hier meer aandacht voor. 
 
Pagina 14, ambitie sociale veiligheid. 
Met deze ambitie kunnen wij niet zoveel. Maak hem concreet bijvoorbeeld op basis van de 
uitkomsten van de OV klantenbarometer. 
 
Pagina 16, Ambitie 
Wij missen hier opnieuw voor de komende jaren de beleidsmatige uitgangspunten bij tijdelijke 
(langdurige) wijzigingen. 
 
Pagina 17, Nabijheid van dagelijkse activiteiten 
Hier wordt ingegaan op een vroegtijdige samenwerking met partners bij het opstellen van ruimtelijke 
plannen. Wij denken dat dit positief is echter we missen hier hoe de Vervoerregio omgaat met 
burgerparticipatie. 
 
Pagina 8 en 20: “Duurzaamheid en stadscentra”;  
Als het OV met ZE voertuigen wordt geëxploiteerd, dan hebben gemeenten geen reden meer om 
bussen uit hun binnenstad te weren (integendeel). Graag dit expliciet opnemen in het plan. 
 


