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Nr Onderwerp Document 
(raadsvoorstel/ bijlage)

Blz. Vraag Antwoord Fractie

1 Rekenkamerrapport 
Beleidsscan VN-
Verdrag Handicap

Raadsvoorstel Kan een overzicht worden 
opgesteld waarin wordt 
aangegeven welke specifieke 
acties ten aanzien van de 
verbetering van de positie van 
gehandicapten reeds zijn geduid 
door de gemeente? Inclusief 
tijdslijnen.

Hiervan is geen overzicht beschikbaar omdat de acties 
ook niet zo specifiek plaatsvinden zoals in de 
vraagstelling gesteld. Ze maken integraal onderdeel uit 
van het beleid en de uitvoering in het sociale domein. 

VVD

Raadsvoorstel Welke acties zijn er naar 
aanleiding van deze rapportage 
nog extra gedefinieerd? Wij 
staan immers volgens het 
rapport nog maar aan in een 
verkennende fase? Welke 
tijdslijnen?

In het uitvoeringsprogramma sociaal domein 2020-
2022 is hoofdstuk 2.13 ‘Inclusiesagenda sociaal 
domein’ toegevoegd waarin het volgende is 
opgenomen:

- Consultatie gehandicapten 
zorgvragersplatform Q2 2020

- Formuleren stage-opdracht Q3 2020
- Workshop inclusie over de domeinen heen

Q1 2021
- Consultatie maatschappelijke partners 2021

VVD

Raadsvoorstel Wanneer wordt één en ander 
kenbaar gemaakt op de website 
van de gemeente?

Q2 2020 VVD

Raadsvoorstel 1 Wanneer kunnen we een 
publicatie verwachten van de 
lokale inclusie agenda?

Deze is opgenomen als een apart hoofdstuk in het 
uitvoeringsprogramma sociaal domein 2020-2022 
waarvoor nog een themabijeenkomst voor commissie- 
en raadsleden is voorzien. 

D66

2 Waarom heeft de NVRR niet de 
rekenkamercommissie 
Voerendaal betrokken bij dit 
onderzoek?

Onbekend D66

Concept raadsbesluit 1 
van 
1

 Waarom wordt er niet 
besloten ook via andere 
media te communiceren 
over inclusiebeleid en 
het integraal plan? Enkel 
de gemeentelijke 
website vind ik te mager

 Worden besluiten 
voortaan getoetst aan 
het VN Verdrag ?

Communicatie vindt ook plaats via partners zoals 
Maatschappelijk Platform en Gehandicapten 
zorgvragers platform. 

Doel van het VN-verdrag handicap is het bevorderen, 
beschermen en waarborgen van de mensenrechten 
van mensen met een beperking. Grondbeginselen in 
het verdrag zijn toegankelijkheid, persoonlijke 
autonomie en volledige participatie. Het is belangrijk 
dat de overheid bij het maken van beleid en wetgeving 
rekening houdt met deze grondbeginselen. Participatie, 
autonomie en toegankelijkheid zijn uitgangspunten 
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binnen het sociale domein en de vastgestelde visie 
hierop in de gemeente Voerendaal. Hierdoor worden 
besluiten ook mede getoetst aan het VN Verdrag. De 
indruk dat dit nog niet gebeurt is met name de 
verwarring of verwachting dat hierbij te allen tijde de 
term ‘inclusie’ wordt gebruikt. 

Het VN-verdrag Handicap is 
vanaf juli 2016 in Nederland in 
werking getreden. Welke 
concrete stappen zijn er door 
onze gemeente inmiddels gezet 
om de positie van mensen me 
een beperking te verbeteren?
Kunt U aangeven wat de 
financiële gevolgen zijn van de 
aanbevelingen vanuit het 
rapport?
Zijn de aanbevelingen vanuit het 
rapport niet erg summier, gezien 
de grondbeginselen van het 
Verdrag?
Is het rapport voorgelegd aan het 
Maatschappelijk Platform? Zo ja, 
zijn hun bevindingen?

Zoals hiervoor al is aangegeven zijn de 
grondbeginselen in het verdrag zijn toegankelijkheid, 
persoonlijke autonomie en volledige participatie. Het is 
belangrijk dat de overheid bij het maken van beleid en 
wetgeving rekening houdt met deze grondbeginselen. 
Participatie, autonomie en toegankelijkheid zijn 
uitgangspunten binnen het sociale domein en de 
vastgestelde visie hierop in de gemeente Voerendaal. 
Het MPV heeft zowel advies over de visie als het 
uitvoeringsprogramma, waarin een hoofdstuk 
aangaande ‘inclusieagenda’ is opgenomen, gegeven. 
De opmerkingen zijn in de documenten verwerkt. 
Er zijn geen extra kosten of financiële gevolgen n.a.v. 
de aanbevelingen van het rapport aan de orde omdat 
e.e.a. reeds integraal in het sociale domein is verwerkt 
en opgepakt. 

VA

2 Onderzoek 
Meerwaarde Burgerij

Rapportage onderzoek 
Burgerij

Een plan van aanpak ontbreekt 
grotendeels en varieert van 
Direct oppakken tot 1e deel 2020 
dit terwijl we al 1e kwartaal 2020 
afgesloten hebben.

We gaan er vanuit dat u hier doelt op een plan van 
aanpak ten aanzien van het oppakken van de 
aanbevelingen/beleidsadvies hoofdstuk 7. De aanpak 
van deze aanbevelingen is onderdeel van het 
gemeentelijk uitvoeringsprogramma sociaal domein. 
Voor deze onderzoeksrapportage voert het te ver om 
ook een plan van aanpak op te nemen, aangezien het 
hier aanbevelingen vanuit het onderzoek betreft en 
deze vaak zeer uitvoerend van aard zijn.

DV

De insteek van het beleid is 
centralistisch (alles concentreren 
bij de gemeente) dit is in de 
beginfase reëel doch voor een 
groot deel van de activiteiten lijkt 
ons aansturing door de 
ambtenarij niet strikt 

Ja dat kan daar waar het mogelijk is om acties, 
activiteiten en functies over te laten aan de vrijwilligers 
of de partners wordt dit uiteraard al dan niet gefaseerd 
gedaan. De ervaring leert wel dat monitoring en 
periodieke afstemming op alle onderdelen nodig is. Het 
motto blijft vrijwillig waar kan, professioneel waar moet.

DV
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noodzakelijk. Kan er dan 
eventueel overgegaan worden 
op monitoring en bijsturing zodat 
capaciteit vrij komt ter 
verbetering.

Een omissie is deze rapportage 
is veiligheid van zowel 
bezoekers als vrijwilligers. 
Opleiding vrijwilligers BHV / 
EHBO / HAACP is noodzakelijk! 
Waarom is hierin niet voorzien?

Veiligheid is uiteraard ook een belangrijk 
aandachtspunt in de Burgerij, maar was geen 
kernthema in de scope van dit onderzoek, aangezien 
we ons hebben gericht op het in beeld krijgen van 
meerwaarde. In de interviews is veiligheid af en toe 
een thema geweest, echter niet zo frequent dat hier 
bijvoorbeeld aanbevelingen uit voort zijn gekomen. 

Al verschillende jaren worden EHBO- cursussen 
aangeboden. Ongeveer 10 vrijwilligers zijn opgeleid 
door EHBO Klimmen. Vooral bij de vrijwilligers van de 
BuurtBus en Hoeskamer wordt dit gestimuleerd. 

De Burgerij Voerendaal-Kunrade deelt de ruimte met 
de bibliotheek. Alle medewerkers van de bibliotheek 
zijn opgeleide BHV-ers. Dat betekent dat er steeds een 
bevoegde BHV er aanwezig is indien er calamiteiten 
zich zouden voordoen.  Echter de functies bij de 
Burgerij Voerendaal- Kunrade vinden ook buiten de 
openingsuren plaats. Dat is de reden dat vorig jaar alle 
vrijwilligers gevraagd zijn om een BHV opleiding te 
volgen. 6 personen hebben deze cursus positief 
afgesloten. Allen zijn werkzaam in de Burgerij 
Voerendaal-Kunrade
Wat betreft de HAACP. Alle koks die de cursus 
Mannen achter de Pannen verzorgen, zijn 
professioneel opgeleid. Hygiëne en veiligheid is 
onderdeel geweest van hun opleiding.

DV

Communicatie Burgerij 
activiteiten verloopt centralistisch 
en daardoor traag. Waarom dit 
niet overlaten aan de locatie 
welke dan ook veel actueler kan 
communiceren. Dit betekend een 

Ten aanzien van communicatie spelen verschillende 
aspecten, enerzijds de interne onderlinge 
communicatie en anderzijds de communicatie naar 
buiten. We gaan er vanuit dat u hier op de 
communicatie naar buiten doelt. Deze kan deels 
overgelaten worden aan de vrijwilligers, wat echter 

DV



4

verschuiving van capaciteiten 
van professionals naar 
vrijwilligers!

speelt is dat we met de communicatie ook specifieke 
doelgroepen willen bereiken en specifieke 
boodschappen willen brengen, hierbij is samenwerking 
met de gemeente soms belangrijk. Daar waar mogelijk 
kunnen er uiteraard ook acties aan de vrijwilligers 
worden overgelaten. We zullen dit meenemen bij het 
opstellen van het communicatieplan.

Tengevolge van het  Corona-
virus zal er een geheel nieuwe 
opzet activiteiten moeten komen!
Hoeskamer / Taalclub / 
Boodschappen Bus enz. anders 
vormgeven in het kader 1,5 
meter afstandscriterium.
Hoe gaan we dit oppakken / incl. 
verbeteringen?

Dit is een zeer actuele vraag en heeft uiteraard ook 
onze aandacht. Gezocht zal moeten worden naar een 
modus waarbij activiteiten kunnen worden gehouden, 
maar ook een veilige afstand wordt gehanteerd. Op dit 
moment wordt er gewerkt  aan een overzicht van de 
'vervangende activiteiten/functies' gedurende de 
coronamaatregelen. Voorafgaande aan de sluiting van 
de Burgerijen zijn we ons gaan bezinnen op een 
alternatief aanbod. We zijn gestart bij de allereerste 
basisbehoeften van de bezoekers. Op dit moment 
hebben we al gekozen voor een andere invulling van 
de boodschappenbus, waarbij we wel inwoners kunnen 
ondersteunen met een boodschappendienst, maar 
anderzijds wel de veiligheid in acht nemen. Het sociale 
aspect wordt hierbij wel zeer gemist. De komende tijd 
zullen ook de andere activiteiten onder de loep worden 
genomen, zeker wanneer er uitzicht is op een 
mogelijke heropening van de verschillende functies.
Tevens is de Hart voor Voerendaallijn ontwikkeld n.a.v. 
de sluiting van de fysieke Burgerijen. Dit is een initiatief 
waarbij vrijwilligers van Hoeskamers en andere 
functies, die gericht zijn op sociaal contact, wekelijks 
contact leggen met de reguliere bezoekers. Dit 
betekent concreet dat wekelijks met circa 130 
bezoekers contact wordt onderhouden. Bij eventuele 
signalering van achteruitgang of problematieken wordt 
deze vraag doorgespeeld naar professionals als Wmo 
consulenten of Meander Maatschappelijk Werk. 

Daarnaast wordt ook de Taalclub doorgezet in een 
telefonische variant. Hierbij bellen de vrijwilligers 
wekelijks met de reguliere bezoekers om de 
Nederlandse taal beter te leren. Voor dezelfde 
doelgroep van mensen met andere etnische 

DV
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achtergrond verloopt ook het BuddyTeam en Vrouwen 
voor Vrouwen telefonisch. 

Ook wordt gemerkt dat de Burgerij een cruciale positie 
vervult  tijdens het coronatijdperk door het inspelen op 
signalen vanuit onze partners zoals 
ouderenverenigingen. Wanneer zorgen over een 
buurtbewoner worden gemeld, wordt deze vraag 
opgepakt en behandeld. 

Pg 3 De onderzoekspopulatie bestond 
uit direct betrokkenen. M.a.w. 
mensen die gebruik maken van 
de Burgerij. Uiteraard is het heel 
belangrijk het gevoel van 
meerwaarde bij hun te toetsten. 
Maar is het mogelijk om juist ook 
inzicht te krijgen in die groepen 
die wel tot de doelgroep van de 
burgerij horen maar toch geen 
gebruik van deze mooie faciliteit 
maken? Wat kan de burgerij nog 
meer toevoegen?

In het licht van dit onderzoek hebben we, zoals bij ieder 
onderzoek,  ook moeten zoeken naar afbakening van 
het onderzoek. Zoals u ziet is het nu reeds een 
omvangrijk onderzoek geweest. Aangezien we zicht 
wilden krijgen op de meerwaarde van de Burgerij 
hebben we er voor gekozen om het onderzoek te 
richten op respondenten die de Burgerij kennen en iets 
kunnen zeggen over een mogelijke meerwaarde op het 
moment van het onderzoek. Uiteraard erkennen we dat 
een onderzoek onder een bredere onderzoeksgroep 
ons ook veel kan leren over waar de meerwaarde op 
dit moment nog niet gezien wordt of welke kansen er 
mogelijk zijn voor de toekomst en nu nog niet verzilverd 
worden. Hier liggen kansen voor de toekomst 
aangezien nu niet gekozen is voor een dergelijk 
onderzoek. We willen hier echter bij vermelden dat het 
huidige onderzoek veel aanbevelingen heeft 
opgeleverd en alvorens over te gaan op 
vervolgonderzoek vinden we het belangrijk om de 
huidige aanbevelingen uit te werken en op te pakken. 
Uitbreidingsmogelijkheden vanuit de samenleving 
kunnen op praktische wijze opgepakt worden en 
hiervoor is niet per sé een nieuw onderzoek aan de 
orde.

VVD

Rapportage onderzoek 3,4 Wat is de onderbouwing van de 
conclusie van dit rapport?

De conclusie is onderbouwd met alle onderzoeksdata 
en vanuit de bespreking van de onderzoeksvragen, 
deze  is terug te lezen in hoofdstuk 5. Hier worden de 
onderzoeksvragen achtereenvolgens besproken, vanuit 
die bespreking komen we tot de conclusie in hoofdstuk 
6. Deze conclusie is gevalideerd door 
onderzoeksbureau Etil om te bewaken dat conclusies 
niet te snel getrokken worden.

D66
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Rapportage onderzoek nvt Waarom niet in jip en janneke 
taal om  dit onderzoek te 
begrijpen gezien de 201 
bladzijden van het rapport?

We begrijpen dat het een omvangrijk document is 
geworden en daardoor wellicht ook niet zo gemakkelijk 
leesbaar. Het gaat aan de andere kant ook om een 
uitgebreid onderzoek, waarbij veel verschillende 
aspecten zijn onderzocht. 
Cruciale onderwerpen van het onderzoek zijn 
hoofdstuk 5,6 en 7 wellicht dat dit helpt als een soort 
leeswijzer.

D66

Rapportage onderzoek nvt Heeft het MPV alsnog 
gereageerd op dit rapport?

Tot nu toe hebben we nog geen reactie van hen 
ontvangen. Wel zijn we ambtelijk vertegenwoordigd 
geweest bij de vergadering van het MPV waar ze het 
rapport hebben behandeld teneinde vragen direct te 
kunnen beantwoorden. 

D66

onderzoek Pag. 
112

Ik mis aanbeveling 18 Aanbeveling 18 staat op pagina 109 ondergebracht bij 
het kopje vervolgonderzoek/vervolgstappen.

CDA

Gedegen onderzoek , maar hoe 
worden de resultaten van de 
aanbevelingen gecommuniceerd 
met de raad?

De aanbevelingen zijn grotendeels uitvoerend van aard 
en onderdeel gemaakt van het uitvoeringsprogramma 
sociaal domein 2020-2022. Het uitvoeringsprogramma 
wordt betrokken in de themabijeenkomsten die voor 
raad en commissie worden gehouden. De 
implementatie van de onderzoeksresultaten is 
onderdeel van de doorontwikkeling van de Burgerij, 
hierover wordt gerapporteerd bij de 
programmabegroting en verdere P&C cyclus.

CDA

3 1e Begrotingswijziging 
2020 GR en 2020 WSP 
Parkstad

Raadsvoorstel Is het mogelijk om een overzicht 
op te stellen waarin inzichtelijk 
wordt gemaakt hoe het betere 
resultaat tot stand komt en hoe 
zich dat verhoudt in een 
verhoging van de bijdrage voor 
Voerendaal bij zowel WOZL en 
WSP?  

De totale bijdrage van de gemeente Voerendaal neemt 
toe met €29.132. Dit wordt echter veroorzaakt door een 
hogere doorbetaling van Rijkssubsidie (€39.040) als 
gevolg van een hoger subsidiebedrag per Arbeidsjaar 
als gevolg van de mei- en septembercirculairen 2019. 
Dit bedrag ontvangt de gemeente vanuit het 
Gemeentefonds en wordt 1-op-1 doorbetaald aan 
WOZL.
Daarnaast is er sprake van een daling van de 
uitvoeringskosten en verbetering van de operationele 
resultaten zoals toegelicht in de 1e 
begrotingswijzigingen 2020 voor de beide 
gemeenschappelijke regelingen (totaal €9.908). Het is 
goed om de financiële ontwikkeling van de 
voorliggende 1e begrotingswijzigingen in samenhang 
tot elkaar te bezien. Ten opzichte van de 
oorspronkelijke begroting 2020 heeft er namelijk een 

VVD
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herziening van verantwoordingswijze van kosten 
uitvoering Sw en Participatiewet plaatsgevonden, 
gericht op een hogere mate van transparantie. Dit heeft 
geleid tot een herverdeling van kosten tussen de 
uitvoering Sw en de uitvoering Participatiewet. Om dit 
transparanter te kunnen verantwoorden worden deze 
laatste kosten binnen de begroting van GR WSP 
Parkstad vanaf de 1e begrotingswijziging 2020 
verantwoordt op de begrotingslijn “Uitvoering 
Participatiewet (incl. bedrijfsvoering)”.

Raadsvoorstel 1 Hoe gaan we om met 6 mei? 
Terugkoppeling naar WOZL en 
WSP.

Het AB van WOZL en WSP hebben ook de 
vergaderdata opgeschort. 

D66

WOZL Complimenten voor de 
vernieuwde opmaak! Goed 
leesbaar.

Dank CDA

Pag. 
13

Risico analyse is helder 
verwoord maar leidt voor mij tot 
de conclusie dat kosten van 
beschut werk komende jaren 
stijgen en niet of nauwelijks te 
beïnvloeden zijn. Klopt dit?

Het klopt dat de kosten van de uitvoering van beschut 
werk de komende jaren zullen stijgen door de inzet van 
CAO krachten op leidinggevende functies waar dit niet
meer opgevuld kan worden door Sw-krachten. Om het 
effect hiervan te beperken legt WOZL nadrukkelijk de 
focus op het genereren van betere tarieven en hogere
marges op haar omzet. Dit wordt onder meer zichtbaar 
in de 1e begrotingswijziging door een stijging van de 
toegevoegde waarde van Beschut 2.0 met €95k ten
opzichte van de oorspronkelijke begroting.

CDA

WSP

Bijlage (losse blaadje)

Pag. 
18

 Het  is niet duidelijk wat 
de “operationele”” 
resultaten zijn. M.a.w. 
hoeveel mensen hebben 
een betaalde baan 
gekregen door de inzet 
van WSP?

 Het is ook niet duidelijk 
hoeveel 
(groeps)detacheringen 
er bij of er af gegaan 
zijn. Wel wordt er 
terugstroom beschut van  
19 fte genoemd. 

 Waarom is vrijvallend 

De plaatsingsdoelstellingen in de participatiewet zijn 
opgenomen in het Ondernemingsplan 2020. Hierin zijn 
de volgende plaatsingsdoelstellingen opgenomen;

CDA
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wsw werk niet passend 
te maken voor 
kandidaten vanuit de 
participatiewet? Dit is 
toch ook een taak van 
WSP?

 De kosten van de 
uitvoering participatiewet 
zijn toegenomen en de 
resultaten afgenomen?

De besparingen welke worden gerealiseerd bij een 
plaatsing door het beëindigen van de uitkering zijn een 
voordeel voor de gemeente en worden niet inzichtelijk
binnen WSP Parkstad.

Ten aanzien van de (groeps)detacheringen wordt in het 
ondernemingsplan tot doelstelling geformuleerd een 
omzetstijging van 5% per fte ten opzichte van de 
eerder gedane verwachtingen voor 2020 in de 
meerjarenraming 2020 en verder. Deze doelstelling is 
geëffectueerd in de omzetdoelstellingen van de 
verbonden partij WSP Parkstad Detachering. De te 
ondernemen acties om tot dit resultaat te komen zijn 
opgenomen in het ondernemingplan. Hierin wordt niet 
langer gesproken over het aantal 
(groeps)detacheringen als specifieke KPI.

WSP Parkstad biedt vanuit werkgeversdienstverlening 
expertise ten aanzien van bijvoorbeeld jobcarving om 
werk passend te maken. Het blijft echter ook van 
wezenlijk belang dat kandidaten vanuit de 
Participatiewet met goede competenties kunnen 
worden aangeboden. Hiervoor is de totale keten van 
belang van sociale dienst, mensontwikkel- / 
werkbedrijven en WSP Parkstad. Hoe WSP Parkstad 
met haar ketenpartners hiervoor samenwerkt is 
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uitgewerkt in het Ketenplan Instroom Doorstroom 
Uitstroom Parkstad en vind zijn weerslag in het 
Ondernemingsplan 2020 van WSP Parkstad. 
Daarnaast speelt een rol, dat de werkgever meer moet 
gaan betalen voor een kandidaat uit de Participatiewet, 
dan deze betaalt(de) voor een Sw-medewerker.

Zoals reeds toegelicht in het antwoord op de vraag van 
de VVD is er sprake van een nauwkeurigere 
toerekening van kosten tussen de uitvoering Sw en 
Participatiewet. In totaliteit zijn de kosten voor het 
uitvoering van de Participatiewet niet effectief gestegen 
ten opzichte van de oorspronkelijke begroting 2020 
maar worden nu wel (in lijn met de realiteit) meer 
kosten hieraan toegerekend.
De beoogde plaatsingresultaten m.b.t. voor 2020 (70 
plaatsingen) zijn inderdaad lager dan de gerealiseerde 
plaatsingen 2019. Deze verwachting is naar beneden 
bijgesteld omdat we in de samenwerking met SD 
Kompas steeds meer geconfronteerd worden met het 
zogenaamde granieten bestand van 
uitkeringsgerechtigden. Hierbij is een hogere 
inspanning noodzakelijk is om kandidaten te plaatsen 
maar we tegelijkertijd constatering dat de 
plaatsingskansen lager worden.

Kunt U uitleggen wat er nu 
precies bedoeld wordt in alinea 1 
onder het kopje “Financiële, jurid 
….. consequenties”. Oorzaak 
van een hogere bijdrage, is met 
name te wijten aan een hogere 
subsidie (rijk)? Je zou toch 
stellen, als de rijkssubsidie hoger 
uitvalt, dan daalt de bijdrage?

De totale bijdrage die WOZL / WSP Parkstad van de 
gemeenten ontvangen valt uiteen in 2 componenten; 
de doorbetaalde Rijksbijdrage (subsidie per 
arbeidsjaar) en de financiering van het tekort van de 
uitvoeringsorganisatie. Waar gesproken wordt over een 
hogere bijdrage wordt dus gedoeld op beide 
componenten. De hogere Rijksbijdrage is daarbij 
inderdaad een dempend effect op de tekortbijdrage. 
Deze laatste wordt uiteraard door meer effecten uit de 
begroting beïnvloed zoals de loonkosten- en 
omzetontwikkeling.

VA

4 Verordening Wmo (3.6) Raadsvoorstel 2 Er wordt geen uitzondering 
gemaakt voor de 19,- euro ook 
voor bijstandsgerechtigde?

Er wordt geen uitzondering gemaakt voor de 19,- euro 
ook voor bijstandsgerechtigde?

De gemeente Voerendaal heeft nooit uitzonderingen 
gemaakt voor wat betreft het heffen van eigen 

D66
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bijdragen Wmo. De eigen bijdrage- regels gelden voor 
iedereen, zonder uitzondering.
Maar personen met een bijstandsuitkering of een 
minimuminkomen tot 120% van de bijstandsnorm 
konden tot een aantal jaren terug aanspraak maken op 
bijzondere bijstand ter hoogte van het bedrag van de 
eigen bijdragen Wmo. Die mogelijkheid is echter 
komen te vervallen met de komst van het Zuid-Limburg 
Pakket van VGZ die de eigen bijdrage Wmo volledig 
afdekt. Om mensen met een laag inkomen ook 
daadwerkelijk te stimuleren gebruik te maken van deze 
voorliggende voorziening biedt de gemeente 
Voerendaal een tegemoetkoming aan voor de kosten 
van de premie ter hoogte van € 240/jaar (voor mensen 
met een minimuminkomen, tot max 120% van de 
bijstandsnorm).

Mpv positief advies MPV heeft aangegeven positief tegenover de 
verordening te staan, brief is met de stukken 
meegestuurd.

5 Wijziging GR 
Stadsregio Parkstad 
Limburg

Gewijzigde GR Parkstad 3 Artikel 3 punt 3 Waarom is 
dit nieuw/toe gevoegd ?

Deze toevoeging is toegelicht op het 
wijzigingenoverzicht. Ter aanvullende info: In feite heeft 
een Gr deze bevoegdheid altijd gehad, zonder dat het 
in de regeling stond vermeld.  Bij de laatste aanpassing 
van de Wet gemeenschappelijke regelingen  (in 2015) 
is dit echter gewijzigd en dient een dergelijke passage 
in de regeling zelf te zijn opgenomen. Dit is echter in 
2016 bij het aanpassen van de regeling niet gebeurd 
omdat deze wijziging destijds niet als dusdanig als te 
wijzigen element door o.a. de VNG in haar 
ledenbrieven is aangegeven en het mij niet bekend 
was. Veel gemeenschappelijke regelingen worden 
hierdoor nu hiermee geconfronteerd, waaronder ook 
Parkstad.

DV

10 Artikel 34:  Eerst totaal 8 
dagelijks bestuur drie/vierde 
hiervan is 6. Nieuw dagelijks 
bestuur totaal 7. Hoe wordt dan 
gerekend met drie/vierde 
hiervan?

In de praktijk zal dat 5 van de 7 gemeenten zijn (0,75 x 
7 = 5,25). Afronding naar beneden. Dit is een bewuste 
keuze geweest om zo min mogelijk wijzigingen te 
moeten doorvoeren.

DV
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13  Artikel 6: Klopt dit of is dit de 
oude situatie? Voorheen waren 
het 8 gemeenten en u nog maar 
7 dus 7 x 2 is 14 en niet 16!

Deze opmerking klopt; het zijn er inderdaad 14. DV

15 Tekstueel opgemerkt dat in de 
eerste zin van de tweede alinea 
twee lidwoorden achter elkaar 
staan (de het dagelijks bestuur).

We zullen deze opmerking, evenals de bovenstaande 
kennelijke schrijffout, doorgeven aan de GR.

DV

nvt Hamerstuk juridische wijziging. D66
Hamerstuk CDA

6 Visie Geweld hoort 
nergens thuis

Regiovisie GIA Z-L Pg 
13

Gemeente hebben in de aanpak 
van huiselijk geweld de regierol: 
zijn wij hier als gemeente al 
voldoende toe uitgerust? Hebben 
wij de juiste mensen tot onze 
beschikken? 
Hebben de ontwikkelingen 
tijdens de huidige periode van 
thuisquarantaine nog tot andere 
inzichten geleid?

We doen dit samen met organisaties als Veilig Thuis, 
Veiligheidshuis, maatschappelijk werk en de andere 
regio gemeenten. Dit netwerk hebben we ook echt hard 
nodig om invulling te kunnen geven aan onze regierol. 
De inbreng van Veilig Thuis en Veiligheidshuis is vooral 
ook belangrijk voor specifieke expertise. Je merkt 
echter dat wij als kleine gemeente korte lijnen hebben, 
waardoor we vaak snel en vanuit kennis van het veld 
hier mee aan de slag kunnen.
In deze periode van thuisquarantaine hebben we tot nu 
toe geen ander inzicht gekregen, maar zien we vooral 
dat we blij mogen zijn met een goed netwerk van 
deskundige partners om ons heen.

VVD

Pg 
13

Financiën: Is er al een begroting 
voor de brede aanpak huiselijk 
geweld gemaakt? Zijn totale 
kosten inzichtelijk? Hoeveel is 
druk op bestaande budgetten?

Nee, we zullen dit doen op het moment dat we 
maatregelen uit de aanpak specifiek moeten invullen 
voor onze gemeente tot nu toe is daar nog geen sprake 
van en kan het binnen bestaande budgetten worden 
uitgevoerd. We gaan er vanuit dat dit binnen de 
reguliere budgetten kan plaatsvinden.

VVD

Pg 
25 

Uitwerking specifieke groepen: 
zijn deze groepen ook al voor 
onze gemeente in kaart 
gebracht? En hoe ziet dit 
overzicht er dan eventueel uit? 
Zijn hierin nog verrassingen naar 
voren gekomen?

Nee, nog niet, de verwachting is dat we dit op 
regioniveau in kaart brengen en niet per gemeente.

VVD

Pg 
29

Hoe nu verder? Punt 3: heeft 
deze aanpak nog impact op 
bestaand beleid/programma’s en 

In die zin dat afspraken vanuit deze regiovisie zoveel 
mogelijk onderdeel worden gemaakt van andere 
beleidsterreinen en afspraken met partners, denk 

VVD
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samenwerkingsverbanden? bijvoorbeeld als afspraken opnemen in de 
subsidiebeschikking met bijvoorbeeld Algemeen 
maatschappelijk werk, vertaling binnen 
uitvoeringsprogramma en opnemen in de 
inkoopafspraken met zorgaanbieders.

regiovisie Pag. 
11

Zijn er cijfers over het aantal 
meldingen en adviezen in 
Voerendaal bekend?

We ontvangen monitorinformatie van Veilig Thuis voor 
Voerendaal.

CDA

Pag. 
14

M.b.t. knellende wet en 
regelgeving hebben zuid 
Limburgse gemeenten in mei 
2019 de noodklok geluid. Is er 
een reactie/aanpassing/geld 
ontvangen?

Tot nu toe nog geen financiële steun, er is wel 
aandacht voor bijvoorbeeld in de kamerbrief 
Perspectief voor de jeugd van minister de Jonge en 
Dekker, helaas is de conclusie van de kamerbrief dat 
ze vooralsnog geen aanleiding zien om extra middelen 
beschikbaar te stellen.

CDA

Pag. 
17

Taken aanscherping meldcode: 
heeft de gemeente beleid m.b.t. 
melden?
Is er in deze coronatijden 
aandacht voor makkelijk melden, 
bijv. via whatsapp?

De gemeente hanteert een meldcode. Deze is volledig 
geactualiseerd. Hierin is ook aandacht voor signalering 
en laagdrempelig melden.
In deze Coronatijd is er veel extra aandacht voor 
melden en onder de aandacht brengen van risico’s 
achter de voordeur. In dit licht bijvoorbeeld een oproep 
van Burgemeester Houben in verschillende media om 
hier zeer alert op te zijn.

CDA

Pag. 
20

m.b.t. specialisten aan zet. 
Vermoede LVB problematiek. 
MEE heeft een instrument 
ontwikkeld om LVB te kunnen 
herkennen. Wordt dit gebruikt en 
worden specialisten ingezet?

Medio 2019 zijn met MEE afspraken gemaakt voor het 
inkopen van de cursus voor Wmo-consulenten en 
Kompas-medewerkers. De training zou in april gepland 
worden. Dit is vooruitgeschoven in de tijd i.v.m. de 
Corona-maatregelen. Er wordt nu ook op Parkstad-
niveau afgestemd om hier als regio subsidie bij ZonMw 
voor aan te vragen en het eventueel gezamenlijk in te 
kopen.

CDA

De Centrumgemeenten 
ontvangen middelen via de 
decentralisatie-uitkering 
vrouwenopvang. Tot welke 
periode (jaar) is dit? 
De financiering van de 
projectleiders, zal tot en met 
2021, worden gedaan door de 
gemeente Heerlen en 
Maastricht. Is er al aan te geven 
welke inbreng (middelen) er voor 

De doordecentralisatie beschermd wonen en opvang 
wordt gefaseerd doorgevoerd. Beschermd wonen 
wordt vanaf 2021 gedecentraliseerd, maar gefaseerd in 
kleine stapjes over een periode van in totaal 10 jaar. 
Opvang blijft voorlopig een centrumgemeentetaak voor 
een extra periode van 4 jaar. Daarna vindt een 
evaluatie plaats en wordt definitief besloten wat met de 
opvang gaat gebeuren. 

De datum van 2021 (financiering projectleiders door 
Maastricht en Heerlen) is gebaseerd op het initiële 
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Schriftelijke ronde voor raadsvergadering 14 mei 2020 in plaats van commissie Samenleving

Voerendaal vanaf 2022 zal zijn? voornemen van het rijk om de opvang per 2021 in één 
keer te decentraliseren. Maar aangezien de 
rijksoverheid hier inmiddels op terug gekomen is, 
moeten hier nog nieuwe afspraken/besluiten over 
genomen worden. Vanaf 2022 zullen er in ieder geval 
geen middelen voor Voerendaal komen voor de taak 
vrouwenopvang, aangezien dit voor Parkstad voorlopig 
een taak van de centrumgemeente Heerlen blijft. Als dit 
überhaupt ooit nog gedecentraliseerd wordt dan zal dat 
op zijn vroegst pas per 2025 zijn.


