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Zakelijk verslag 
Omgevingsdialoog St. Martinus 29 april 2021, 19u00 
via MS Teams 
 
 
Aanwezig 
 
dagvoorzitter     initiatiefnemer 
De heer B. Achten    De heer S. Beurskens, initiatiefnemer (vanaf 19u50) 

De heer O. van der Molen, initiatiefnemer 
gemeente     De heer F. Klement, adviseur  
De heer W. Houben, burgemeester  De heer F. Cartens, verslaglegger 
De heer P. Thomas, wethouder 
De heer P. Verbraak, wethouder  buurtbewoners  
De heer J. Laudy, concernjurist   De heer en mevrouw Ortmans-Ramakers 

De heer en mevrouw Wolfs-Diederen 
De heer J. Heuten 
De heer J. Kleinen, vereniging kleine kernen 

 

    
De dagvoorzitter heet eenieder welkom en geeft aan dat er van het overleg een zakelijk verslag 
wordt opgesteld. Hij vraagt of er opmerkingen zijn op het verslag van de sessie van 24 maart j.l.  
De heer Heuten geeft aan dat in het verslag zijn vraag over het ontbreken van handhaving tijdens het 
evenement Wijnrestaurant op het land en het antwoord van de burgemeester daarop onvoldoende 
zijn opgenomen. Daarnaast geeft hij aan dat de jachtbeheerder niet op de hoogte was van de 
plannen terwijl dit door de heer Van der Molen wel was aangegeven. De heer van der Molen geeft 
aan dat hij op dat moment inderdaad nog niet had gesproken met de jachtbeheerder. De 
dagvoorzitter geeft aan dat de opmerking over handhaving in het verslag van 24 maart zal worden 
aangevuld en tevens in het verslag van 29 april zal worden opgenomen. 
 
De heer Kleinen vraagt of het visiedocument, dat door de buurt is opgesteld en rondgestuurd, bij 
eenieder bekend is. De dagvoorzitter geeft aan dit document met eenieder is gedeeld. 
 
De dagvoorzitter geeft  het woord aan wethouder Verbraak om in te gaan op het aspect verkeer. 
 
Wethouder Verbraak geeft aan dat de gemeente bezig is met een nieuw gemeentebreed 
verkeersplan met als doel evenwicht in leefbaarheid en mobiliteit. Ook omdat er gemeentebreed 
steeds meer klachten over woon-werk/sluipverkeer, agrarisch en recreatief verkeer. De ervaren 
drukte in Fromberg is dan ook herkenbaar. Hij zal navragen of er verkeerstellingen zijn van Fromberg 
zodat er feitelijk over de cijfers van de verkeersstromen gesproken kan worden.  
 
De gemeente is met de provincie in gesprek om het kwaliteitsnetwerk landbouwverkeer te 
verbeteren. Het project is niet volledig afgerond maar op dit moment loopt het 
landbouwverkeersnetwerk niet door Fromberg. Een kaartje van het landbouwverkeernetwerk kan 
worden verstrekt. 
 
Er loopt een onderzoek of bepaalde (land)wegen in het buitengebied aan het verkeer kunnen 
worden onttrokken. Daarnaast kan hij zich voorstellen dat er wordt gekeken naar het spreiden van 
verkeer over wegen in plaats van het clusteren op bepaalde routes zoals de Mergellandroute. Het 
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weggebruik moet gestroomlijnd worden zodat alleen dát verkeer van een weg gebruik maakt dat je 
daar ook wil hebben. 
 
De dagvoorzitter geeft de mogelijkheid tot het stellen van vragen. 
 
De heer Ortmans vraagt of er specifieke plannen zijn in verband met het wijndomein. Want die 
ontwikkeling heeft invloed op de verkeersstromen. 
 
Wethouder Verbraak geeft aan dat in het kader van een bestemmingsplanprocedure ook het aspect 
verkeer aandacht behoeft. Dan moet duidelijk zijn welk verkeer wordt gegeneerd en hoe dat wordt 
afgewikkeld. 
 
De heer Wolfs vraagt of er wordt samengewerkt met andere gemeenten. 
 
Wethouder Verbraak geeft aan dat het kwaliteitsnetwerk landbouwverkeer 100% is afgestemd in de 
regio. Dit plan is 4-5 jaar oud. Er vindt regionaal overleg plaats op Zuid-Limburgs niveau om te komen 
tot een regionale visie, die te zijner tijd ook gedeeld met de bewoners. Die visie is echter op een 
hoog abstractieniveau en niet op detailniveau uitgewerkt. De eigen ervaring leert wel dat veel 
gemeenten meestal op eigen houtje werken. Het is een aandachtspunt in de verkeersvisie maar de 
uitwerking daarvan zal niet vandaag op morgen af zijn. Met de college wethouder van gemeente 
Gulpen-Wittem is regelmatig overleg. 
 
Mevrouw Diederen geeft aan dat de Mergellandroute misschien onverstandig was maar dat er nu 
juist een nieuwe wijnroute bij is gekomen. 
 
Wethouder Verbraak geeft aan dat over de wijnroute bij hem geen klachten bekend zijn. Het doel is 
om recreanten te leiden naar de natuurtransferia van waaruit zij kunnen wandelen of fietsen. Het 
recreatief model is gericht op extensief gebruik van het wegennet. Wethouder Thomas vult aan dat 
de wijnroute een wandelroute is die dus niet bedoeld is voor verkeer. De heer Heuten geeft aan dat 
de wijnroute gevolgd wordt door motoren. 
 
De dagvoorzitter introduceert het thema milieu. 
 
Wethouder Verbraak geeft aan dat de gemeente niet gaat over welke gewasbeschermingsmiddelen 
worden gebruikt. Daar zijn landelijke regels voor. Vanuit de ruimtelijke ordening kan wel met 
zoneringen worden gewerkt maar dat is momenteel niet geregeld. Wethouder Thomas bevestigt dit. 
 
De heer Kleinen vraagt wie er toezicht houdt op het gebruik van gewasbeschermingsmiddelen. De 
heer Laudy geeft aan dat dit een bevoegdheid is van de Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit. 
Deze instantie heeft in 2020 een controle uitgevoerd waarbij geen overtredingen zijn gebleken.  
De heer Heuten geeft aan dat die controle niet klopt en niet onafhankelijk is. Hij geeft aan dat de 
spuit zou zijn omgebouwd. De controleurs en de diegene die spuiten zouden elkaar kennen. Het is 
volgens hem een kwestie van normaal fatsoen om niet te spuiten in de buurt van kinderen. 
 
De heer Van der Molen geeft aan dat het doel van St. Martinus de druiventeelt is. Er zijn goede 
intenties ten opzichte van de vorige gebruiker en er wordt met de omgeving gecommuniceerd 
wanneer er gespoten wordt. Daarnaast geeft hij aan dat hij zich net als iedereen zorgen maakt over 
het gebruik van bestrijdingsmiddelen en dat het doel van St. Martinus dan ook is om minder 
bestrijdingsmiddelen te gebruiken en over te stappen naar biologische teelt zoals eerder in vorige 
overleggen is uitgelegd. In het voorgestelde plan is juist rekening gehouden met een bufferzone van 
fruitbomen op de grens met woningen. De heer Heuten geeft aan dat vorige zomer nog van het 
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terras is weggejaagd. De heer Van der Molen geeft aan dat sindsdien goede afspraken zijn gemaakt 
en dat hij ook graag in de toekomst in gesprek blijft. Burgemeester Houben geeft aan dat het ook 
voor een bedrijf van belang is om op goede voet te staan met zijn buren. Als er zaken niet kloppen 
kan een handhavingsverzoek worden gedaan bij de gemeente of bij een andere instantie als die 
bevoegd is. Hij kan zich niet vinden in de stelling van de heer Heuten dat de NVWA niet onafhankelijk 
zou zijn. 
 
Mevrouw Diederen vraagt waarom de gemeenten Voerendaal en Vaals de enige gemeenten zijn 
zonder spuitbeleid en hoe objectief controles zijn. Burgemeester Houben acht het niet geloofwaardig 
dat Voerendaal en Vaals de enige gemeenten in Limburg zouden zijn zonder spuitbeleid. Hij geeft aan 
dat bij een nieuw bestemmingsplan bekeken kan worden of zonering noodzakelijk is. De heer 
Ortmans vindt dat de gemeente zich hier te gemakkelijk vanaf maakt. Er is nu een probleem met 
spuiten dus dat zou nu een oplossing voor moeten komen, niet pas bij een nieuwe bestemmingsplan. 
Wethouder Verbraak geeft aan dat het perceel op dit moment een agrarische bestemming heeft 
waarbij een wijngaard gewoon is toegestaan. De heer Laudy bevestigt dit. 
 
De heer Van der Molen geeft aan de manier waarop de dialoog verloopt te betreuren. In het 
verleden werden door de vorige gebruiker ook gewasbeschermingsmiddelen gebruikt en is hierover 
nooit bezwaar. Het bezwaar is pas ontstaan sinds de overname door St. Martinus. De heer Heuten 
geeft aan dat op de spuitzakken staat dat 24 uur na het spuiten niemand de zone mag betreden. De 
dagvoorzitter geeft aan dat het goed zou zijn als de buurt en St. Martinus afspraken zouden maken 
over het gebruik van bestrijdingsmiddelen. Bijvoorbeeld wanneer wordt gespoten, rekening houdend 
met de windrichting. De heer Van der Molen geeft aan door middel van een dialoog met de buurt 
graag afspraken te maken over het spuiten.  
 
De dagvoorzitter vraag of St. Martinus kan toelichten welke vervolgacties hebben plaatsgevonden 
sinds vorig overleg. De heer Van der Molen geeft aan op 1 april gesproken is met de Stichting 
Natuurlijk Geuldal. Dit was vooral om kennis te maken en ging over bredere thema’s als educatie, 
duurzaamheid etc. Er ligt een afspraak om op 17/18 mei op locatie Langeberg concreter in te gaan op 
de voorliggende plannen. Op verzoek van een raadsfractie heeft een sessie plaatsgehad over de 
ontwikkeling. 
 
De dagvoorzitter vraagt of de buurt de overgelegde visie wil toelichten. De heer Kleinen geeft aan 
dat de bewoners de moeite hebben genomen om op papier te zetten waar de knelpunten op dit 
moment zitten. Zij voelen zich bedreigd in hun leefomgeving. Die visie is een startpunt voor de 
dialoog. De buurt staat unaniem achter de visie. De heer Ortmans geeft aan dat er nog een 
ondertekende versie van het document volgt zodat duidelijk wie het stuk medeondertekenen. 
 
De dagvoorzitter vraagt hoe de heer Kleinen de start van de dialoog voor zich ziet en hoe een 
vervolgproces eruit zou kunnen zien. De heer Kleinen geeft aan dat het al winst is dat dit gesprek 
plaatsvindt. Hij is ervan overtuigd dat de meningen en bezwaren gedeeld moeten worden vanavond. 
  
Burgemeester Houben geeft aan dat in de brief van de omwonenden een hard NEE staat. Bewoners 
kunnen niet met de plannen instemmen. Dit is een van de aspecten die bij de afweging betrokken 
moeten worden en die bij de wijziging van het bestemmingsplan aan bod komen. Die afweging is 
uiteindelijk aan de raad. Hij licht toe dat in andere gevallen het college een standpunt inneemt met 
betrekking tot een voorgestelde ontwikkeling maar dat in dit geval de raad aan zet is. Nu het 
standpunt van de buurt zo duidelijk is verwoord is het van belang dat er ook snel duidelijkheid komt. 
Voor de zomer zou duidelijk moeten worden of de gemeenteraad wel of niet instemt met het 
opstarten van de bestemmingsplanprocedure. Ook in die procedure zijn er dan nog allerlei 
inspraakmogelijkheden. 
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De dagvoorzitter geeft aan dat in de brief staat dat de omwonenden tegen planvorming zijn, maar 
toch hier aanwezig zijn voor een open dialoog. Hij vraagt of de buurt dat kan toelichten. De heer 
Ortmans geeft aan het standpunt van de buurt zorgvuldig voorbereid en onderbouwd is. Dit is het 
wat hem betreft. De heer Wolfs vult aan dat zij als kleine gemeenschap in een grote gemeente met 
een grotere ondernemer tegenover elkaar staan. De buurt voelde zich in het begin niet gehoord, nu 
al meer. Hij snapt dat de standpunten ver uit elkaar liggen maar ze willen toch kijken wat er mogelijk 
is. Mevrouw Diederen vult aan dat als er geen eindvisie duidelijk wordt, het standpunt van de buurt 
niet zal wijzigen want dan is men aan de goden overgeleverd. 
 
De dagvoorzitter vraagt of dat betekent dat de buurt nu een standpunt heeft ingenomen en bekijkt 
hoe verder als de raad een besluit heeft genomen. Burgemeester Houben geeft aan dat tussen nu en 
begin juli ruimte is om het eens te worden over de eindvisie. Dat is de bedoeling van het dialoog. Op 
het slotdocument wordt door de raad een akkoord gegeven of niet.  De heer Ortmans geeft aan dat 
als je kijkt naar wat de bewoners willen en wat de initiatiefnemers willen dat men nooit bij elkaar kan 
komen. Een eindvisie is er niet, dus daar kan de buurt ook niet over oordelen. Op dit moment 
kunnen ze alleen reageren op de plannen zoals ze nu zijn, en dan blijft het bij dit standpunt. 
De heer Verbraak geeft aan dat het proces is geschetst door de burgemeester. Hij geeft aan het 
visiedocument van de buurt een aantal argumenten en bezwaren bevat. Hij vraagt of de buurt een 
prioritering in de visie kan aanbrengen. De heer Kleinen geeft dat hij hierover overleg moet voeren 
met de buurt. Als de prioritering gevonden kan worden wordt dat toegevoegd aan het document dat 
toch nog ondertekend bij de gemeente wordt ingediend. De heer Heuten geeft aan dat de visie van 
de buurt duidelijk initiatiefnemers willen een feestlocatie neerzetten de buurt wil dat niet. Hij geeft 
aan dat het maar naar de raad moet gaan zodat die kan beslissen. De heer Van der Molen geeft aan 
open te staan voor de dialoog. De standpunten kunnen wellicht dichter tot elkaar worden gebracht 
door feiten te overleggen met elkaar. Hij geeft aan dat het niet het plan is om een feestlocatie te 
realiseren. Burgemeester Houben geeft aan dat juist in het bestemmingsplan geregeld wordt wat er 
wel en niet kan op de locatie en wat de grenzen zijn die daaraan gesteld worden. 
 
De dagvoorzitter biedt de gelegenheid tot een rondvraag. 
 
De heer Kleinen geeft aan dat hij nog met de buurt zal samenzitten om te kijken of er een 
prioritering aangebracht kan worden.  
 
De heer Ortmans geeft aan dat deelname aan de sessie op 25 mei onder voorbehoud is. Hij verwacht 
niet dat er nog iets besproken wordt wat nuttig is. 
 
Mevrouw Diederen geeft aan dat zij het jammer vindt dat zij geen antwoord heeft gekregen op haar 
vragen over wijnrestaurant op het land en of dit in de toekomst wederom mogelijk wordt gemaakt. 
Het is voor haar nog niet duidelijk of deelname aan de sessie op 25 mei zin heeft. 
 
De heer Van der Molen geeft aan dat hij op korte termijn met de buurt een afspraak probeert te 
maken over het gebruik van de gewasbeschermingsmiddelen. 
 
De dagvoorzitter vraagt of iemand nog iets naar voren wilt brengen, dan wel op iets terug wilt 
komen. Van deze gelegenheid wordt geen gebruik gemaakt. Niets meer aan de orde, wordt de 
bijeenkomst gesloten. 
 
Voerendaal, 29 april 2021 


