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ARREST VAN HET HOF (Zesde kamer)
24 november 2016 ( *1)

,.Prejudiciéle verwijzing — Milieu — Milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten —
Richtlijn 2011/92/EU — Aan beoordeling onderworpen project — Bijlage I, punt 7 — Europese Overeenkomst
inzake internationale hoofdverkeerswegen (AGR) — Verbreding van een weg met vier rijstroken over een lengte van
minder dan 10 km”

In zaak C-645/15,

betreffende een verzock om een prejudiciéle beslissing krachtens artikel 267 VWEU, ingediend door het Bayerische
Verwaltungsgerichtshof (hoogste bestuursrechter Beieren, Duitsland) bij beslissing van 27 oktober 2015, ingekomen
bij het Hof op 3 december 2015, in de procedure

Bund Naturschutz in Bayern eV,

Harald Wilde

tegen

Freistaat Bayern,

in tegenwoordigheid van:

Stadt Niirnberg,

wijst

HET HOF (Zesde kamer),

samengesteld als volgt: J.-C. Bonichot (rapporteur), waarnemend voor de kamerpresident, A. Arabadjiev
en C. G. Fernlund, rechters,

advocaat-generaal: M. Campos Sanchez-Bordona,

griffier: A. Calot Escobar,

gezien de stukken,

gelet op de opmerkingen van:

—  Bund Naturschutz in Bayern eV en Harald Wilde, vertegenwoordigd door A. Lehners, Rechtsanwalt,
—  Freistaat Bayern, vertegenwoordigd door A. Meyer, Oberlandesanwalt, en W. Durner, Rechtsanwalt,
—  Stadt Niirnberg, vertegenwoordigd door U. Hésch, Rechtsanwalt,

—  de Europese Commissie, vertegenwoordigd door A. Becker en C. Zadra als gemachtigden,

gelet op de beslissing, de advocaat-generaal gehoord, om de zaak zonder conclusie te berechten,

het navolgende

Arrest

! Het verzoek om een prejudiciéle beslissing betreft de uitlegging van richtlijn 2011/92/EU van het Europees
Parlement en de Raad van 13 december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en
particuliere projecten (PB 2012, L 26, blz. 1).

Dit verzoek is ingediend in het kader van een geding van Bund Naturschutz in Bayern ¢V en Harald Wilde
tegen Freistaat Bayern (deelstaat Beieren, Duitsland) over de rechtmatigheid van het besluit van
laatstgenoemde tot goedkeuring van de aanpassing van bepaalde gedeelten van een weg in het gebied van de
Stadt Niirnberg (stad Neurenberg, Duitsland), zonder een milieueffectbeoordeling voor deze wegverbetering te
hebben verricht.

(S}

Toepasselijke bepalingen
Richtlijn 2011/92

3 Volgens overweging 1 ervan wordt met richtlijn 2011/92 beoogd richtlijn 85/337/EEG van de Raad van 27 juni
1985 betreffende de milicueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten (PB 1985, L 175,
blz. 40), die herhaaldelijk en ingrijpend is gewijzigd, te codificeren.
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4 Richtlijn 2011/92 bevat verder onder meer de volgende overwegingen:

W]

8  Projecten van bepaalde categoricEn hebben aanzienlijke gevolgen voor het milieu en die projecten moeten
in beginsel aan een systematische milieueffectbeoordeling worden onderworpen.

) Projecten van andere categoricén hebben niet noodzakelijkerwijs in alle gevallen aanzienlijke gevolgen
voor het milieu en die projecten moeten aan cen beoordeling worden onderworpen wanneer de lidstaten
menen dat zij aanzienlijke milieueffecten kunnen hebben.

L]
5 Artikel 4, leden 1 en 2, van deze richtlijn bepaalt:

1. Onder voorbehoud van artikel 2, lid 4, worden de in bijlage I genoemde projecten onderworpen aan een
beoordeling overeenkomstig de artikelen 5 tot en met 10,

2. Onder voorbehoud van artikel 2, lid 4, bepalen de lidstaten voor de in bijlage 1 genoemde projecten of het
project al dan niet moet worden onderworpen aan een beoordeling overeenkomstig de artikelen 5 tot en met 10,
zulks:

a)  door middel van een onderzoek per geval,
of
b aan de hand van door de lidstaten vastgestelde drempelwaarden of criteria.
De lidstaten kunnen besluiten om beide onder a) en b) genoemde procedures toe te passen.”
6 Bijlage L, punt 7, bij die richtlijn noemt als in artikel 4, lid 1, bedoeld project onder meer:

L]

b Aanleg van autosnelwegen en autowegen [In deze richtlijn wordt onder ,autoweg’ verstaan een weg die
beantwoordt aan de definitie van de Europese Overeenkomst inzake internationale hoofdverkeerswegen
van 15 november 1975.];

¢  Aanleg van nieuwe wegen met vier of meer rijstroken, of verlegging en/of verbreding van bestaande
wegen met twee rijstroken of minder tot wegen met vier of meer rijstroken, wanneer de nieuwe weg, het
verlegde en/of verbrede weggedeelte een ononderbroken lengte van 10 km of meer heeft.”

7 Bijlage I, punt 24, bij richtlijn 2011/92 noemt tevens als in artikel 4, lid 1, van die richtlijn bedoelde projecten:
»Wijziging of uitbreiding van in deze bijlage opgenomen projecten, wanneer die wijziging of uitbreiding
voldoet aan de in deze bijlage genoemde drempelwaarden, voor zover deze bestaan.”

8 Punt 10 van bijlage II bij die richtlijn, met als opschrift ,,[nfrastructuurprojecten”, noemt als in artikel 4, lid 2,
ervan bedoelde projecten met name:

o]
¢ Aanleg van wegen [...];
[L.]
¢ Bijlage I, punt 13, bij richtlijn 2011/92 noemt tevens als in artikel 4, lid 2, van deze richtlijn bedoelde
projecten:

=) Wijziging of uitbreiding van projecten opgesomd in bijlage 1 of in deze bijlage waarvoor reeds een
vergunning is afgegeven, die zijn of worden uitgevoerd en die aanzienlijke nadelige gevolgen voor het
milieu kunnen hebben (niet in bijlage I opgenomen wijziging of uitbreiding);

b} Projecten van bijlage 1 die uitsluitend of hoofdzakelijk dienen voor het ontwikkelen en beproeven van
nicuwe methoden of producten en die niet langer dan twee jaar worden gebruikt.”

AGR

10 "De Europese Overeenkomst inzake internationale hoofdverkeerswegen (AGR), ondertekend te Genéve op
I5 november 1975, bevat bijlage II met het opschrift ,Voorwaarden waaraan de internationale
hoofdverkeerswegen moeten voldoen”, waarvan punt 1.1 luidt:

,»De basiseigenschappen voor de aanleg of de verbetering van internationale hoofdverkeerswegen, hiema te
noemen ,internationale wegen’, worden behandeld in de volgende voorschriften die zijn gebaseerd op de
moderne civieltechnische epvattingen. De normen zijn nict van toepassing op bebouwde kommen. Indien deze
een belemmering of een gevaar vormen, dienen de wegen om de bebouwde kommen te worden geleid.”

Deze bijlage bevat in punt 11.3 van titel I (,,Categoricén internationale wegen™) de volgende definitie:
LHAutowegen
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Wegen, bestemd voor autoverkeer, alleen toegankelijk via knooppunten of door verkeerslichten geregelde
kruispunten en waarop het in het bijzonder is verboden te stoppen en te parkeren.”

Duits recht

In het Bayerische StraBen- und Wegegesetz (Beierse straten- en wegenwet), in de versie die is bekendgemaakt
op 5 oktober 1981, zoals gewijzigd bij wet van 22 mei 2015, is in § 37, met het opschrift
Milieueffectbeoordeling”, bepaald:

,Bij provinciale ¢n regionale wegen, gemcentelijke verbindingswegen cn plaatselijke wegen dient een
milicueffectbeoordeling te worden verricht wanneer

I wegen met vier of meer rijstroken worden aangelegd of bestaande wegen worden verbreed tot vier of
meer rijstroken of worden verlegd voor zover het nicuw aangelegde, verbrede of verlegde stuk weg

a)  een ononderbroken lengte van minstens 10 km heeft of

b)  een ononderbroken lengte van minstens 5 km heeft en voor meer dan 5 % van de lengte loopt door
biotoop [...] met een oppervlakte van meer dan 1 hectare, door overeenkomstig richtlijn [92/43/EEG
van de Raad van 21 mei 1992 inzake de instandhouding van de natuurlijke habitats en de wilde flora
en fauna (PB 1992, 1. 206, biz. 7)] of richtlijn [79/409/EEG van de Raad van 2 april 1979 inzake het
behoud van de vogelstand (PB_1979, L 103, blz. 1)] aangewezen beschermingszones, nationale
parken [...] of natuurbeschermingsgebieden [...] of

2. wegen met een, twee of drie rijstroken worden aangelegd voor zover het nieuw aangelegde stuk weg cen
ononderbroken lengte van ten minste 10 km heeft en over cen lengte van meer dan 5 % loopt door
gebieden of biotopen in de zin van het hierboven bepaalde in punt 1, onder b), of

w

buiten het bepaalde in punt 1 vallende wegen worden verbouwd door aanbouw van ten minste een andere
rijstroak over een ononderbroken lengte van ten minste 10 km, en het te veranderen stuk weg over cen
Jengte van meer dan 5 % loopt door biotopen of gebieden in de zin van het bepaalde in punt 1, onder b).”

Hoofdgeding en prejudiciéle vragen

Bij besluit van 28 juni 2013 hebben de bevoegde autoriteiten van de Freistaat Bayern (deelstaat Beieren) de
plannen goedgekeurd voor de verbetering van bepaalde gedeelten van regionale weg nr. 4 in het gebied van de
Stadt Niirnberg (stad Neurenberg).

Het betrokken project voor de wegverbetering betreft twee gedeelten van deze weg, dic in beide richtingen
twee rijstroken heeft. In het cerste gedeelte, van 1,8 km lang, zijn aan één kant de toevoeging van een derde
rijstrook en het plaatsen van geluidschermen over een lengte van ongeveer 1,3 km gepland. In het tweede
gedeelte, van 2,6 km lang, is gepland een verkeerstunnel van 1,8 km lang te bouwen, de bestaande
Lgelijkvloerse kruisingen” om te bouwen tot ,,ongelijkvioerse kruisingen” en een nieuwe uitvalsweg vanuit het
centrum van de stad Neurenberg aan te leggen. Beide betrokken gedeelten bevinden zich in stedelijk gebied.

De twee verzoekers in het hoofdgeding hebben elk bij het Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach (Beierse
bestuursrechter Ansbach, Duitsland) beroep tot nietigverklaring ingesteld tegen dat besluit van 28 juni 2013,
met name op grond dat daaraan geen milieueffectbeoordeling was voorafgegaan.

Deze beroepen zijn verworpen bij uitspraken van 14 juli 2014. Bij beschikkingen van 23 juni 2015 heeft de
verwijzende rechter, het Bayerische Verwaltungsgerichtshof (hoogste bestuursrechter Beieren, Duitsland),
verzoekers toegestaan op te komen tegen die uitspraken.

In het kader van het onderzoek van dat hoger beroep vraagt de verwijzende rechter zich af of er voor het
betrokken project een verplichting bestaat om een milieueffectbeoordeling te verrichten op grond van bijlage I,
punt 7, onder b) en ¢), bij richtlijn 2011/92. Hij twijfclt met name over de toepassing van deze bepalingen op
ecn wegverbetering over cen lengte van minder dan 10 km en vraagt zich af of het gaat om .aanleg” in de zin
van deze bepalingen.

Daarop heeft het Bayerische Verwaltungsgerichtshof de behandeling van de zaak geschorst en het Hof verzocht
om een prejudiciéle beslissing over de volgende vragen:

1) Moet punt 7, onder ¢, van bijlage I bij richtlijn [2011/92] aldus worden uitgelegd dat daaronder ook de
verbreding valt van bestaande wegen die vier of meer rijstroken hebben?

2)  Bij een bevestigend antwoord op de eerste vraag:

Is punt 7, onder ¢, van bijlage I bij richtlijn 2011/92 een specifieker en dus bij voorrang op punt 7, onder
b, van die bijlage toe te passen voorschrift?

3} Bij een ontkennend antwoord op de eerste of de tweede vraag:

Veronderstelt het begrip ,autowegen’ in punt 7, ender b, van bijlage I bij richtlijn 2011/92 dat het bij het
betrokken stuk weg gaat om een hoofdverkeersweg van het internationale wegennet in de zin van de
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4 Bij een ontkennend antwoord op de eerste, de tweede of de derde vraag:

Moet het begrip ,aanleg’ in punt 7, onder b, van bijlage I bij richtlijn 2011/92 worden toegepast op een
wegverbreding waarbij het bestaande wegtracé geen wezenlijke verandering ondergaat?

5)  Bij een bevestigend antwoord op de vierde vraag:

Veronderstelt het begrip ,aanleg’ in punt 7, onder b, van bijlage I bij richtlijn 201 1/92 een minimumlengte
van het betrokken stuk weg? Zo ja, moet worden uitgegaan van een ononderbroken stuk weg? Zo ja,
bedraagt de minimumlengte meer dan 2,6 km ononderbroken respectievelijk —als de lengte van meerdere
niet doorlopende stukken weg moet worden samengeteld — meer dan 4.4 km in totaal?

6)  Bij een ontkennend antwoord op de vijfde vraag:

Is punt 7, onder b, tweede geval (aanleg van autowegen), van bijlage I bjj richtlijn 2011/92 toepasselijk
op een maatregel van wegverbreding binnen een bebouwd gebied in de zin van de [AGR]?”

Beantwoording van de prejudiciéle vragen
Eerste vraag

Met zijn eerste vraag wenst de verwijzende rechter in wezen te vernemen of bijlage I, punt 7, onder c), bij
richtlijn 2011/92 in die zin most worden uitgelegd dat deze bepaling ziet op een wegverbeteringsproject dat,
hoewel het, zoals in het hoofdgeding, betrekking heeft op een weggedeelic met cen lengte van minder dan
10 km, bestaat in een verbreding of aanpassing van een bestaande weg met vier of meer rijstroken.

In dit verband moet worden opgemerkt dat volgens de overwegingen & en 9 van richtlijn 201 1/92 de wetgever
van de Europese Unie onderscheid heeft willen maken tussen, enerzijds, projecten van bepaalde categorieén die
aanzienlijke gevolgen voor het milieu hebben en in beginsel aan een systematische milieueffectbeoordeling
moeten worden onderworpen en, anderzijds, projecten van andere categorieén die niet noodzakelijkerwijs in
alle gevallen dergelijke gevolgen hebben en die aan een beoordeling moeten worden onderworpen wanneer de
lidstaten menen dat zij dergelijke aanzienlijke gevolgen kunnen hebben.

Bijgevolg maakt artikel 4 van richtlijn 2011/92 onderscheid tussen, enerzijds, volgens lid 1 ervan, de in
bijlage 1 bij deze richtlijn genoemde projecten, die de lidstaten aan een milieueffectbeoordeling moeten
onderwerpen en, anderzijds, volgens lid 2 ervan, de in bijlage 11 bij die richtlijn genoemde projecten, waarvoor
de lidstaten bepalen of deze aan een dergelijke beoordeling moeten worden onderworpen.

Bijlage I bij richtlijn 2011/92 vermeldt in punt 7, onder b), de aanleg van autosnelwegen en autowegen, en in
punt 7, onder c), de aanleg van nieuwe wegen met vier of meer rijstroken, of vetlegging of verbreding van
bestaande wegen van twee rijstroken of minder tot wegen met vier of meer rijstroken, indien de nicuwe weg, of
het verlegde of verbrede weggedeelte een ononderbroken lengte van 10 km of meer heeft.

Uit het bepaalde in bijlage I, punt 7, onder c), bij richtlijn 2011/92 volgt duidelijk dat de Uniewetgever de
verplichting voor de lidstaten om bepaalde wegenbouwprojecten aan  een systematische
milieueffectbeoordeling te onderwerpen, heeft willen voorbehouden aan enkel de projecten die een aanzienlijke
lengte hebben, te weten minstens 10 km.

Hoewel richtlijn 2011/92, net als richtlijn 85/337, een ruime werkingssfeer en een zeer breed doel heeft (zie in
die zin, met name, arresten van 28 februari 2008, Abraham e.a., C-2/07, EU:C:2008:133, punt 32, en 25 juli
2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07, EU:C:2008:445, punt 28), mag een teleologische uitlegging
van die richtlijn niet fundamenteel afwijken van de duideljk tot uvitdrukking gebrachte wil van de
Uniewetgever (zie in die zin arrest van 17 maart 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e.a., C-275/09,
EU:C:2011:154, punt 29).

Bijgevolg behoort een wegverbeteringsproject dat, zoals in het hoofdgeding, betrekking heeft op een
weggedeclte met een lengte van minder dan 10 km, louter wegens de aard ervan, niet tot die welke zijn bedoeld
in bijlage I, punt 7, onder ¢), bij richtlijn 2011/92, ook al bestaat dit project in een verbreding of aanpassing van
een bestaande weg met vier of meer rijstroken.

Deze overweging doet er evenwel niet aan af dat in het hoofdgeding, in voorkomend geval, artikel 4, lid 2, van
richtlijn 2011/92 en bijlage IT daarbij worden toegepast.

Gelet op het voorgaande moet op de eerste vraag worden geantwoord dat bijlage I, punt 7, onder c), bij richtlijn
2011/92 nict in die zin kan worden uitgelegd dat deze bepaling ziet op een wegverbeteringsproject dat, hoewel
het, zoals in het hoofdgeding, betrekking heeft op een weggedeelte met een lengte van minder dan 10 km,
bestaat in een verbreding of aanpassing van een bestaande weg met vier of meer rijstroken.

Tweede vraag
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Gelet op het antwoord op de eerste vraag, hoeft de tweede vraag nict te worden beantwoord.
Derde en zesde vraag

Met zijn derde en zijn zesde vraag, die samen moeten worden behandeld, wenst de verwijzende rechter in
wezen te vernemen wat de strekking is van het begrip ,,autowegen” waarvan de aanleg volgens bijlage I,
punt 7, onder b), bij richtlijn 2011/92 moet worden onderworpen aan een milieueffectbeoordeling.

Punt 7, onder b), van bijlage I bij richtlijn 2011/92 omschrijft ,.autowegen” middels een verwijzing naar de
definitie van autowegen in de AGR, zoals in herinnering is gebracht in punt 10 van dit arrest.

In de eerste plaats moet worden opgemerkt dat punt 7, onder b), van bijlage I bij richtlijn 2011/92, alsmede die
verwijzing naar de AGR, in richtlijn 85/337 op dezelfde wijze was geformuleerd. Voor de toepassing daarvan
heeft het Hof reeds geoordeeld dat, aangezien niet alle lidstaten partij zijn bij die overeenkomst, deze
verwijzing betrekking heeft op de AGR in de versie die bij de vaststelling van richtlijn 85/337 van kracht was,
namelijk die van 15 november 1975 (zie in die zin arrest van 25 juli 2008, Ecologistas en Accion-CODA,

C-142/07, EU:C:2008:445 punt 30).

Daar bij richtlijn 2011/92 louter tot codificatie van richtlijn 85/337 is overgegaan, daar niet alle lidstaten partij
zijn bij de AGR en daar nicts de opvatting toclaat dat de Uniewetgever, op het tijdstip van de vaststelling van
richtlijn 2011/92, met zijn verwijzing naar die overeenkomst niet heeft bedoeld te verwijzen naar de
oorspronkelijke versie, maar naar gewijzigde of herziene versies ervan, dient nog steeds te worden verwezen
naar die overeenkomst zoals deze van kracht was op de datum van ondertekening ervan, te weten 15 november
1975.

In de tweede plaats dicnt in herinnering te worden gebracht dat volgens de verwijzing die in bijlage L, punt 7,
onder b), bij richtlijn 2011/92 wordt gemaakt naar de AGR, onder ,autoweg” wordt verstaan cen weg die
beantwoordt aan de in die overcenkomst gegeven definitie. Uit de bewoordingen zelf van deze bepaling volgt
dus dat deze richtlijn, door naar een dergelijke definitie te verwijzen en nict naar wegen die binnen de
werkingssfeer van de AGR vallen, wegen bedoelt met de technische kenmerken die in deze definitie zijn
vervat, en nict wegen die onder toepassing van deze definitie zijn ingedeeld als ,internationale
hoofdverkeerswegen” in de zin van de AGR. De aanleg van cen weg met de technische kenmerken van een
autoweg, zoals deze voortvloeien uit de definitie in de AGR, valt bijgevolg binnen de werkingssfeer van
bijlage I, punt 7, onder b), bij deze richtlijn, ook al behoort deze weg niet tot het netwerk van internationale
hoofdverkeerswegen. :

Gelet op de verplichtingen die richtlijn 2011/92 oplegt, heeft de omstandigheid dat volgens bijlage I1, punt L1,
bij de AGR, de bepalingen van deze bijlage ,,niet van toepassing [zijn] op bebouwde kommen”, waar de wegen
omheen dienen te worden geleid , [i]ndien deze een belemmering of een gevaar vormen”, geen invloed. Een
dergelijke beperking van de werkingssfeer van de AGR doet op zich niet af aan de toepasbaarheid, uit hoofde
van richtlijn 2011/92, van de technische kenmerken dic eigen zijn aan autowegen, zoals gedefinicerd in dic
overeenkomst.

In de derde plaats is een autoweg volgens deze definitie een voor motorvoertuigen bestemde weg die alleen
toegankelijk is via knooppunten of door verkeerslichten geregelde kruispunten en waarop het verboden is te
stoppen of te parkeren. Uit die definitic volgt niet dat wegen in stedelijke gebieden a priori uitgesloten zijn.
Integendeel, aangezien wegen in de bebouwde kom niet uitdrukkelijk zijn uitgesloten, omvat het begrip
Lautowegen” de stadswegen die de in bijlage 1T bij de AGR vermelde kenmerken hebben (arrest van 25 juli

2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/67, EU:C:2008:445, punt 31).

Uit het voorgaande volgt dat op de derde en de zesde vraag moet worden geantwoord dat bijlage I, punt 7,
onder b), bij richtlijn 2011/92 in die zin moet worden uitgelegd dat ,,autowcgen” in de zin van deze bepaling
wegen zijn met de technische kenmerken die zijn vervat in de definitie in bijlage I, punt IL3, bij de AGR, ook
al behoren deze wegen niet tot het netwerk van internationale hoofdverkeerswegen in de zin van deze
overcenkomst of liggen zij in een stedelijk gebied.

Vierde en vijfde vraag

Met zijn vierde en zijn vijfde vraag, die samen dienen te worden behandeld, wenst de verwijzende rechter in

wezen te vernemen wat de strekking is van het begrip ,,aanleg” in de zin van bijlage T, punt 7, onder b), bij
richtlijn 2011/92.

Zoals de verwijzende rechter heeft beklemtoond, heeft het Hof met beirekking tot het bepaalde in bijlage T,
punt 7, onder b) en c), bij richtlijn 85/337, dat identiek is overgenomen in bijlage I, punt 7, onder b) en ¢), byj
richtlijn 2011/92, een ruime uitlegging gegeven door te oordelen dat een project voor de verbetering van cen
bestaande weg dat, gelet op de omvang en de modaliteiten ervan, gelijkstaat aan de aanleg van cen nicuwe weg,
kan worden geacht betrekking te hebben op ,,aanleg” in de zin van deze bepaling (zie in dic zin arresten van
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25 juli 2008, Ecologistas en Accion-CODA, C-142/07 EU:C:2008:445, punt 36, en 17 maart 2011, Brussels
Hoofdstedelijk Gewest e.a., C-275/09, EU:C:2011:154, punt 27).

Uitgaande van deze analyse, vraagt de verwijzende rechter zich af of een project dat, zoals in het hoofdgeding,
ertoe strekt een weg aanzienlijk te verbeteren, maar over een lengte van minder dan 10 km en zonder
beduidende wijziging van het tracé, kan worden geacht betrekking te hebben op ,,aanleg” in de zin van
bijlage I, punt 7, onder b), bij richtlijn 2011/92.

Vastgesteld zij dat het in bijlage I, punt 7, onder a), bij richtlijn 2011/92 gebruikte begrip aanleg”
ondubbelzinnig is en moet worden begrepen in zijn gebruikelijke zin, dat wil zeggen als verwijzend naar de

bouw van voorheen niet-bestaande bouwwerken of naar de wijziging, in materiéle zin, van reeds bestaande

bouwwerken (zie in die zin arrest van 17 maart 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest e.a., C-275/09,
EU:C:2011:154, punt 26).

Het lijkt niet betwistbaar dat een project waarin is voorzien in een verbetering van bestaande wegen door
bouwkundige maatregelen van zekere omvang, onder een dergelijke wijziging valt, met name het graven van
cen tunnel, ook al worden zij verwezenlijkt op een bestaand tracé van de weg en over cen lengte van minder
dan 10 km.

In dit verband moet worden vastgesteld dat, anders dan het bepaalde in bijlage I, punt 7, onder a) en c), bij
richtlijn 2011/92, het bepaalde in dat punt 7, onder b), geen enkele verwijzing bevat naar een minimumlengte
van de wegen waarop die bepaling betrekking heeft. Voorts blijkt uit de bewoordingen van laatstgenoemde
bepaling dat de Uniewetgever de aanleg van autosnelwegen en autowegen heeft ingedeeld in de categorie van
projecten waarvoor systematisch een milieueffectbeoordeling moet worden verricht, zonder te vereisen dat een
dergelijke aanleg betrekking heeft op een bepaalde minimumlengte.

Overigens kan niet worden uitgesloten dat een wegverbetering, zelfs over een beperkte lengte, louter wegens de
aard ervan, van zodanige omvang is dat zij aanzienlijke milieueffecten heeft. Bijgevolg impliceert het begrip
,aanleg” in de zin van bijlage I, punt 7, onder b), bij richtlijn 2011/92 niet dat het betrokken weggedeelte een
bepaalde lengte moet hebben. Het staat aan de nationale rechter om, onder de in punt 37 van dit arrest in
herinnering gebrachte voorwaarden, per geval te beoordelen of de betrokken wegverbetering, wegens alle
kenmerken ervan — en nict alleen de lengte ervan — een zodanige omvang heeft dat deze moet worden
aangemerkt als ,,aanleg” in de zin van deze richtlijn.

Bijgevolg dient op de vierde en de vijfde vraag te worden geantwoord dat het begrip ,aanleg” in de zin van
bijlage 1, punt 7, onder b), bij richtlijn 2011/92 aldus moet worden uitgelegd dat het ziet op het bouwen van
voorheen niet-bestaande bouwwerken of op de wijziging, in materi€le zin, van reeds bestaande bouwwerken.
Om te beoordelen of een dergelijke wijziging, gelet op de omvang en de modaliteiten ervan, als gelijkwaardig
aan een dergelijke aanleg kan worden beschouwd, dient de verwijzende rechter rekening te houden met alle
kenmerken van het betrokken bouwwerk en niet alleen met de lengte ervan of met het feit dat het
oorspronkelijke tracé gehandhaafd blijft.

Kosten

Ten aanzien van de partijen in het hoofdgeding is de procedure als cen aldaar gerezen incident te beschouwen,
zodat de verwijzende rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslissen. De door anderen wegens indiening
van hun opmerkingen bij het Hof gemaakte kosten komen niet voor vergoeding in aanmerking.

Het Hof (Zesde kamer) verklaart voor recht:

1) Bijlage I, punt 7, onder c), bij richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van
13 december 2011 betreffende de milieueffectbecordeling van bepaalde openbare en particuliere
projecten, kan niet in die zin worden uitgelegd dat deze bepaling ziet op een wegverbeteringsproject
dat, hoewel het, zoals in het hoofdgeding, betrekking heeft op een weggedeelte met een lengte van
minder dan 10 km, bestaat in een verbreding of aanpassing van een bestaande weg met vier of meer
rijstroken.

2)  Bijlage I, punt 7, onder b), bij richtlijn 2011/92 moet in die zin worden uitgelegd dat Hautowegen”
in de zin van deze bepaling wegen zijn met de technische kenmerken die zijn vervat in de definitie
in bijlage II, punt 1.3, bij de Eurcpese Overeenkomst inzake internationale hoofdverkeerswegen
(AGR), ondertekend te Genéve op 15 november 1975, ook al behoren deze wegen niet tot het
netwerk van internationale hoofdverkeerswegen in de zin van deze overeenkomst of liggen zij in
een stedelijk gebied.

3)  Het begrip ,aanleg” in de zin van bijlage I, punt 7, onder b), bij richtlijn 2011/92 moet aldus
worden uitgelegd dat het ziet op het bouwen van voorheen niet-bestaande bouwwerken of op de

wijziging, in materiéle zin, van reeds bestaande bouwwerken. Om te beoordelen of een dergelijke
wijziging, gelet op de omvang en de modaliteiten ervan, als gelijkwaardig aan een dergelijke aanleg

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/NL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62015CJ0645&from=NL
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kan worden beschouwd, dient de verwijzende rechter rekening te houden met alle kenmerken van
het betrokken bouwwerk en niet alleen met de lengte ervan of met het feit dat het oorspronkelijke
tracé gehandhaafd blijft.

ondertekeningen

(21} Procestaal: Duits.

https://eurflex.europa.eu/lega!—Content/NL/TXT/HTML/?uri:C ELEX:62015CJ0645&Tom=NL
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(Wergevingshandelingen)

RICHTLINEN

RICHTLIN 2011/92/EU VAN HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD

van 13 december 2011

betveffende de milieueffectbecordeling van bepaalde openbare en particuliere projecten

(codificatie}

{Voor de EER relevante teks)

HET EUROPEES PARLEMENT EN DE RAAD VAN DE EUROPESE UNIE,

Gezien het Verdrag betreffende de werking van de Europese
Unie, en met name artikel 192, lid 1,

Gezien het voorstel van de Europese Commissie,

Na toezending van het ontwerp van wetgevingshandeling aan
de nationale parlementen,

Gezien het advies van het Europees Economisch en Scciaal
Comité {1),

Na raadpleging van het Comité van de Regio’s,
Handelend volgens de gewone wetgevingsprocedure (%),
Overwegende hetgeen volgt:

(1) Richtlijn 85/337/FEG van dc Raad van 27 juni 1985
berreffende  de  milicueffectbecordeling  van  bepaalde
openbare en particuliere projecten (¥} is herhaaldelifk en
ingrijpend gewijzigd (4). Ter wille van de duidelijkheid en
cen rationele ordening van de tekst dient tot codificatie
van deze richilijn te worden overgegaan.

() Ingevolge artikel 191 van het Verdrag betreffende de
werking van de Furopese Unie berust het milieubeleid
van de Unie op het voorzorgsbeginsel en op het beginsel
van preventief handelen, alsmede op de beginselen dat
milicuaantastingen bij voorrang aan de bron dienen @

() PB C 248 van 25.8.2011, blz. 154,

() Standpunt van het Europees Parlement van 13 sentember 2011 (nog

blad} en besiuit van de Raad van

niet bekendgemaake in het Publi
15 november 2011.
() PB L 175 van 5.7.1985, blz. 40,
%) Zie bijlage VL deel A.

(6)

worden bestreden en dat de vervuiler betaalt. In alle tech-
nische plannings- en beslissingsprocessen dient in een zo
vroeg mogelifk stadium rekening te worden gehouden
met de gevolgen voor het milieu. ;

Her Ikt noodzakdlijk dat de beginselen van de milicu-
effectbeoordeling worden geharmoniseerd, met name ten
aanzien van de vraag welke projecten aan milieueffect-
Seoordeling moeten worden onderworpen, de voornaam-
ste verplichtingen van de opdrachigevers en de inhoud
van de milicucffectheoordeling. De lidstaten kunnen ter
bescherming van het milieu strengere voorschriften vast-
stellen.

Het blijke anderzijds noodzakelijk één van de doelstellin-
gen van de Unie op het gebied van de bescherming van
het milieu en de kwaliteit van het bestaan te verwezen-
lijken.

De milicuwetgeving van de Unie omvat bepalingen dic
autoriteiten cn andere instanties in staat stellen om be-
slissingen te nemen die aammerkelijke gevolgen voor het
silieu alsmede voor persooniijke gezondheid en welzijn
kunnen hebben.

Er moeten algemenc beginsclen voor de milieueffect-
beoordeling worden vasigesteld ter aanvulling op en ter
cotrdinatie van de vergunningsprocedures voor particu-
liere en openbare projecten die mogelijk aanzienlijke ge-
volgen voer het milieu hebben.

Voor openbare en particuliere projecten die aanzienlijke
milieueffecten kunnen hebben dient alleen een vergun-
ning te worden verleend na cen beoordeling van de aan-
zienkijke milieueffecten die deze projecten kunnen heb-
ben. Die beoordeling dient plaats te vinden aan de hand
van passende informatie die verstrekt wordt door de op-
drachigever en eventueel wordt aangevuld door de auto-
riteiten en door het publiek voor wie het project gevol-
gen zou kunnen hebben.
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7. a) Aanleg van spoorlijnen voar spoorverkeer over lange afstand en aanleg van vliegvelden (1) met een start- cn
ladingshaan van ten minste 2 100 m.

b) Aanleg van autosnelwegen en autowegen (%),

¢) Aanleg van nieuwe wegen met vier of meer rijstroken, of verlegging enfof verbreding van bestaande wegen van
twee rijstroken of minder ror wegen met vier of meer rijstroken, indien de nicuwe weg, of het verlegde enfof
verbrede weggedeelte ecn enonderbroken lenge van 18 km of meer heeft.

8. a) Waterwegen en havens voor de binnenscheepvaart voor schepen van meer dan 1350 ¢

b) Zeehandelshavens, met het fand verbonden en buiten havens gelegen pieren voor lossen en laden (met uitzon-
dering van pieren voor veerboten} die schepen van meer dan 1 350 1 kunnen ontvangen.

&

=)

Afvalverwijdesringsinstallaties voor de verbranding, de chemische behandeling zoals gedefinicerd in punt D9 van
bijlage 1 bij Richtlijn 2008/98/5G van het Europees Parlement en de Raad van 19 november 2008 betreffende
afvalstoffen (%) of het storten van gevaarfijke afvalstoffen, zoals gedefinicerd in artikel 3, punt 2, van die rick

stallaties voor de verbrand
iin 2008/98/EG van ongevaarlijke afvalstoffen met een cap:

¢ of chemische behandeling zoals gedefinieerd in punt DY van

10. Afvalverwijdering;
iteit van meer dan 100t per dag.

bijlage I bij Richt

st jaarlijkse volume ont-

. Werkzaamheden voor het ontirekken of kunstmatiy aanvullen van grondwarer wanncer
trokken of aangevuld water 10 miljoen m” of meer bedraagt.

12. 2) Projecten voor de overbrenging van water tussen stroomgebieden wanneer deze overbrenging ten doel heeft
eventuele waterschaarste te voorkomen en de hoeveelheid overgebracht water meer bedraagt dan
100 miljoen m’ per jaar.

In afle andere gevallen, projecten voor de overbrenging van water tussen stroomgebieden wanneer het meerjarig
gemiddelde jaardebiet van het bekken waaraan het water wordt onttrokken meer bedraagt dan 2 600 miljoen m”

en de hoeveelheid overgebracht water 5% van dit debiet overschuijdt.

In beide gevallen is overbrenging van via leidingen aangevoerd drinkwater witgesloten.

1

s

. Rioolwaterzuiveringsinstallaties met een capaciteit van meer dan 150 000 inwonerequivalenten zoals gedefinieerd in
artikel 2, punt 6, van Richtlijn 91/271/EEG van de Raad van 21 mei 1991 inzake de behandeling van stedelifk
afvalwater {4,

wonnen hoevectheid meer dan 500 t aardolie per dag of

le winning van aardalie en aardgas wannc
000 m” aardgas per dag bedraagt.

14. Commercié
meer dan 5

15. Stuwdamnten e andere nstallaties voor het stuwen of permanent opslaan van water, wanneer een nieuwe of extra
hoeveelheid water van mecer dan 10 miljocn m” wordt gestuwd of opgeslagen.
16. Pijpleidingen met con diameter van meer dan 800 mm en cen lengte van meer dan 40 km:
a) voor het vervoer van gas. olie of chemicalien;
b) voor het vervoer van kooldioxide(CO,)-stromen ten behoeve van geologische opslag, inclusicf de desbetreffende
pompstations.
17. Installaties voor intensieve pluimvee- of varkenshouderij met meer dan:

a) 85 000 plaatsen voor mesthoenders, 60 000 plaatsen voor hennen;
b) 3 000 plaatsen voor mestvarkens {van meer dan 30 kg); of
<) 900 plaatsen voor zeugen.

¥ In deze richtljn wordt onder ,vliegveld™ verstaan cen vliegveld dat beantwoordt aan de definitie van het Verdrag van Chicago van 1944
tot oprichting de Internationale Bui hivaartorganisatie (bijlage 14).
In deze richtlijin wordi onder ,autoweg” verstaan een weg die beantwoordt aan de definitic
internationale hoofdverkeerswegen van 13 november 1975
PB L 312 van 22.11.2008, biz. 3.
PB L 135 van 30.5.1991, biz. 40.

rkomst inzake

pese Ove
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International roads are classed as follows:
1. Motorways

‘Motorway’ means a road specially designed and built for motor traffic, which does not serve properties bordering
on it, and which:

(i) Is provided, except at special points or temporarily, with separate carriageways for the two directions of traffic,
separated from each other by a dividing strip not intended for traffic or, exceptionally, by other means,

(i) Does not cross at level with any road, railway or tramway track, or footpath; and

(iii)Is specially sign-posted as a motorway.

https://wetten.overheid.nl/BWBV0003779/2017-12-05#Verdrag_1 M



