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Post in nr; Bezwaarschriftencommissie

Het college van burgemeester en wethouders
Aar

vaten Z22-245965 (IN22-480510) Daum 24 maart 2022
Ons kenmerk Awb 22.001 Verzonden 24 maart 2022

vennde door  EN

Onderwerp Advies over het bezwaarschrift van

Geacht college,

Uw college heeft de commissie advies gevraagd over cen bezwaarschrift van 30 december 2021,
ontvangen 3 januari 2022, vanMNN
|

Onderwerp van bezwaar
Het bezwaarschrift richt zich tegen uw besluit van 14 december 2021 (hierna: bestreden besluit),
verzonden 15 december 2021, waarbij de verbeurde dwangsommen met betrekking tot de illegale
woning aanGMN,oen ingevorderd.

Ontvankelijkheid
Het bezwaarschrift is binnen de wettelijke termijn ingekomen en voldoet aan de vereisten die
artikel 6:5 Algemene wet bestuursrecht (Awb) daaraan stelt.

Hoorzitting
De commissie heeft het bezwaarschrift behandeld tijdens de hoorzitting op 22 februari 2022.
Bezwaarmaker heeft het bezwaarschrift daarbij toegelicht. Bezwaarmaker werd bijgestaan door
err!
Uw college werd vertegenwoordigd doorSMNvrza bijGN
nl

Het schriftelijk verslag van de hoorzitting is bij dit advies gevoegd.
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MINIVught 5
Bezwaarmaker stelt dat het pand aandM! is kantoor en.
vergaderlocatie voor de bedrijven van bezwaarmaker heeft gediend. Bezwaarmaker stelt dat de
aanwezige voorzieningen horen bij een bedrijfspand en het onnodig is om deze te verwijderen.
Bezwaarmaker stelt dat het perceel en de panden geheel in zijn eigendom zijn en hij geen overlast
veroorzaakt.

Bezwaarmaker stelt dat in de beslissing op bezwaar die op 2 juni 2021 aan hem is verzonden niet
is aangegeven dat hij tegen de beslissing beroep kon instellen en hij hiermee om de tuin is geleid
nu wordt gesteld dat het besluit onherroepelijk is geworden.
Bezwaarmaker stelt dat de dwangsom en de hoogte daarvan zijn gebaseerd op een aanname. Er is
nooit daadwerkelijk geconstateerd dat bezwaarmaker woont in het pand aan
Bezwaarmaker stelt dat hij het bedrag van  10.000,- niet kan betalen. Ter onderbouwing van zijn
financi le positie heeft bezwaarmaker diverse bewijsstukken meegezonden.

Wettelijk kader
mene we urstecht

Op grond van artikel 5:37, eerste lid, van de Awb, beslist het bestuursorgaan omtrent de
invordering van een dwangsom, alvorens aan te manen tot betaling van de dwangsom.

  

Overwegingen op grondslag van het bezwaar
De commissie overweegt dat uw college bij besluit van 21 oktober 2020 een last onder
 dwangsom heeft opgelegd in verband met een drietal geconstateerde overtredingen, zijnde:

1. Het zonder omgevingsvergunning en in strijd met het bestemmingsplan.
bouwen /realiseren van twee woningen op het adres

2. Het in strijd met het bestemmingsplan gebruiken (bewoning) van de opstal aan de
mmm

3._Het zonder omgevingsvergunning en in strijd met het bestemmingsplan gebruiken van de
opstalaar

Bij besluit van 1 juni 2021 heeft uw college het door bezwaarmaker daartegen gemaakte bezwaar
ongegrond verklaard. Tegen dit besluit is door bezwaarmaker geen beroep ingesteld.

Bij besluit van 14 december 2021 heeft uw college dwangsommen van in totaal  10.000,-
ingevorderd, omdat bezwaarmaker de in de last onder dwangsom vermelde overtredingen niet
(volledig) heeft be indigd.

Bezwaarmaker heeft in zijn bezwaar gesteld dat de last onder dwangsom en de hoogte daarvan
zijn gebaseerd op aannames en dat nooit geconstateerd is dat hij in het pand aan
Woon. De in het pand aanwezige voorzieningen horen volgens bezwaarmaker in een
bedrijfspand en het verwijderen daarvan is dan ook onnodig.
Bezwaarmaker heeft daarnaast gesteld dat in de beslissing op bezwaar van 1 juni 2021, niet is
aangegeven dat hij tegen de beslissing beroep kon instellen en hij hiermee door uw college om de
tuin is geleid.
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Vught k
De commissie overweegt gelet op vaste jurisprudentie van de Afdeling Bestuursrechtspraak van
de Raad van State (o.a. de uitspraak van 27 februari 2019, ECLIENL:RVS:2019:466), dat bij een
besluit tot invordering van een verbeurde dwangsom aan het belang van de invordering een
zwaarwegend gewicht moet worden toegekend. Een andere opvatting zou afdoen aan het gezag
dat moet uitgaan van een besluit tot oplegging van een last onder dwangsom.
Steun voor dit uitgangspunt kan worden gevonden in de geschiedenis van de totstandkoming van
artikel 5:37, eerste lid, van de Awb (Kamerstukken 11 2003/04, 29 702, nr. 3, blz. 115). Hierin is
vermeld dat een adequate handhaving vergt dat opgelegde sancties ook worden ge ffectueerd en
dus dat verbeurde dwangsommen worden ingevorderd. Slechts in bijzondere omstandigheden
kan geheel of gedeeltelijk van invordering worden afgezien.

MINI

De commissie overweegt vervolgens dat een bezwaarmaker in de procedure tegen de
invorderingsbeschikking in beginsel niet met succes gronden naar voren kan brengen die hij tegen
de last onder dwangsom naar voren heeft gebracht of had kunnen brengen. Dit kan gelet op de
jurisprudentie van de Afdeling, slechts in uitzonderlijke gevallen. Een uitzonderlijk geval kan
bijvoorbeeld worden aangenomen indien evident is dat er geen overtreding is gepleegd en/of
betrokkene geen overtreder is.

Gelet op het voorgaande ziet de commissie zich voor de vraag gesteld ofin deze situatie sprake is
van een uitzonderlijk geval.

De commissie overweegt dat niet in geschil is dat de beslissing op bezwaar van 1 juni 2021 geen
beroepsclausule bevat. Bezwaarmaker stelt dat hij door het ontbreken hiervan door uw college
 om de tuin is geleid. Tegen de beslissing op bezwaar heeft hij daardoor geen beroep ingesteld.
De commissie is van oordeel dat het ontbreken van de beroepsclausule in dit geval niet kan
leiden tot de conclusie dat de beslissing op bezwaar en daarmee de last onder dwangsom niet
onherroepelijk is geworden. Daarbij weegt de commissie mee dat bezwaarmaker nog altijd geen
beroep heeft ingesteld tegen de beslissing op bezwaar, ook niet nadat hij bekend is geworden met
het feit dat hij hiertegen beroep kan instellen. Van een verschoonbare termijnoverschrijding kan
in dit geval dan ook geen sprake zijn. Dat bezwaarmaker mogelijk pas na het verstrijken van de
beroepstermijn werd bijgestaan door een advocaat doet daar niet aan af, nu vaststaat dat nog
altijd geen beroep in ingesteld.

Bezwaarmaker stelt dat de last onder dwangsom is gebaseerd op aannames en er geen sprake is
van een overtreding. De commissie overweegt dat uw college de conclusie dat bezwaarmaker het
bedrijfspand bewoont onder meer heeft gebaseerd op de controlerapportage van 25 juni 2020.
Daarin wordt vermeld welke faciliteiten in de schuur zijn aangebracht. Ook bevat de
controlerapportage plattegronden waarop de indeling van de twee woningen is ingetekend en zijn
foto s toegevoegd van diverse ruimten. De commissie constateert op grond van de
eontrolerapportage dat het pand is ingericht voor bewoning en ook een bewoonde indruk geeft.
Buiten de faciliteiten zoals deze zijn opgesomd in de controlerapportage, staat er onder andere
een wasrek en strijkplank in de slaapkamer, is er kleding en persoonlijke verzorgingsproducten
aangetroffen, ligt er post van bezwaarmaker, is er bestek en servies aanwezig en zijn de koelkast
en kasten gevuld met etenswaren.
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Vught b=
De commissie overweegt dat de het (enkel) aanwezig hebben van bijvoorbeeld een keukenblok
en sanitaire voorzieningen niet direct betekent dat het pand reeds daarom als woning wordt
gebruikt, maar dat in deze situatie, gelet op de indeling van ruimten, de aanwezige faciliteiten en
aanwezigheid van persoonlijke spullen moet worden aangenomen dat het pand bewoond wordt.
Uw college heeft op 1 juli 2021 opnieuw een controle uitgevoerd. Uit de controlerapportage en
de daarbij gevoegde foto s blijkt dat de faciliteiten nog steeds aanwezig zijn evenals de
persoonlijke spullen, etenswaren en verzorgingsproducten. Gelet op voorgaande overwegingen
heeft uw college zich in redelijkheid op het standpunt kunnen stellen dat er sprake is van een
overtreding. De commissie ziet hierin dan ook geen aanleiding voor het oordeel dat uw college
van invordering had moeten afzien.

MUD

De commissie overweegt dat bezwaarmaker ook heeft aangegeven dat hij de dwangsommen ter
hoogte van  10.000, gelet op zijn financi le situatie niet kan betalen.
Gelet op vaste jurisprudentie van de Afdeling (o.a. de uitspraak van 6 februari 2019,
ECLENL:RVS:2019:333), hoeft uw college bij het besluit omtrent invordering van de verbeurde
dwangsommen in beginsel geen rekening te houden met de financi le draagkracht van,
bezwaarmaker. Voor cen uitzondering op dit beginsel bestaat slechts aanleiding, indien evident is
dat bezwaarmaker gezien zijn financi le draagkracht niet in staat zal zijn de verbeurde
dwangsommen (volledig) te betalen. Op bezwaarmaker rust de last aannemelijk te maken dat dit
het geval is. Hij dient daartoe zodanige informatie te verstrekken dat een betrouwbaar en volledig
inzicht wordt verkregen in zijn financi le situatie en de gevolgen die het betalen van de verbeurde
dwangsommen zou hebben. De commissie overweegt dat door bezwaarmaker cen aantal stukken
zijn aangeleverd waaruit moet blijken dat zijn financi le draagkracht onvoldoende is om de
verbeurde dwangsommen te betalen. Naar oordeel van de commissie heeft uw college zich
terecht op het standpunt gesteld dat de verstrekte informatie onvoldoende is om een.
betrouwbaar en volledig inzicht te verkrijgen in de financi le situatie en de gevolgen die het
betalen van de verbeurde dwangsommen zou hebben. Uw college heeft aangegeven dat indien
bezwaarmaker een volledig overzicht kan geven in zijn financi le situatie er alsnog een
draagkrachtberekening kan worden gemaakt en in overweging kan worden genomen of hierdoor
(deels) van invordering moet worden afgezien. De commissie ziet op dit moment ook ten aan
zien van de financi le draagkracht van bezwaarmaker, geen aanleiding voor het oordeel dat uw
college van invordering had moeten afzien.

Advies

De commissie adviseert uw college het bezwaar ongegrond te verklaren en het bestreden besluit
in stand te laten.
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Vught K
Bezwaarschriftencommissie

MID
Verslag van de (digitale) hoorzitting d.d. 22 februari 2022

Aanwezig:
Voo:

Leden: tn

Secretaris: nnAppellant A
Gemachtigde:
Derde belanghebbende:
Gemachtigde:
Vertegenwoordiger mmm!
gemeente:Notulist nl
Betreft: 22.001 Z22-245965

Besluit van 14 december 2021, verzonden 15 december 2021 waarbij de verbeurde
dwangsommen met betrekking tot de illegale woninGNvorden.
ingevorderd.

 

De voorzitter

Ik open de hoorzitting en heet de aanwezigen welkom. Wij zijn een onafhankelijke commissie en wij
geven een onafhankelijk advies aan het college van burgemeester en wethouders over het
bezwaarschrift dat is ingediend. Het is aan het college om daar een besluit over te nemen. De
hoorzitting gaat over het bezwaarschrift tegen het besluit van 14 december 2021.EN
Mkgefw de gelegenheid om uw bezwaar kort toe te lichten.

mer!
Er is geen sprake van een woning opMENic: is cen bedrijfsgebouw dat altijd als
kantoor en vergaderlocatie is gebruikt voor mijn bedrijven. De voorzieningen die aanwezig zijn en
voor de bedrijven en hoeven daarom net verwijderd te worden. Het besluit van de gemeente is
ongegrond. Het is gebaseerd op aannames. Er is geen enkel bewijs dat is daar woon. Ik woon in de
woning aanGN

De voorzitter
B: namens het college een reactie geven?

Ik blijf bij de reactie zoals gegeven in het verweerschrift. Ik heb hier op dit moment niets aan toe te
voegen.
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Vught B=
amban: fcb: in het verleden bijstand gehad van cen advocaat Kun: u zich
herinneren wanneer u die advocaat hebt ingeschakeld?

Ik heb die advocaat in augustus 2021 ingeschakeld.

De voorzitter
Weet u nog wanneer dat in de maand augustus is gebeurd?

rme
Ik weet het niet zeker, maar volgens mij was het rond 14 augustus. Ik heb toen advies ingewonnen
 om die zaak van tafel te krijgen. De kosten liepen daar ook enorm op en toen heb ik het weer
afgeschaald.

De voorzitter
Ik begrijp het. U had een advocaat, maar dat werd te duur en daarom hebt u dat afgeschaald. Ik
begrijp dat u de advocaat op of rond 14 augustus in de arm hebt genomen.

eel
Ja, dat klopt.

De voorzitter

NO  tjv  r 24 augustus 2021 contact met de gemeente
opgenomen? Wij vonden daarvan een mail in het dossier.

Over welke mail gaat het?

De advocaat heeft destijds geadviseerd om de spullen te verwijderen om zo de zaak van tafel te
krijgen en om daara de spullen weer terug te plaatsen. Dat gaat natuurlijk nergens over. Je gaat
natuurlijk niet eerst toiletten en een keuken eruit slopen om die vervolgens weer terug te plaatsen
omdat je die nodig hebt voor je bedrijfsactiviteiten.

De voorzitter

Dat is duidelijk. We laten de datum van het inschakelen van de advocaat even voor wat het is.
ammmmmaamam cb cen vraag over uw draagkracht. U zei in net in uw eerste reactie dat een
bedrag van  10.000 voor u veel te hoog is en dat u dat niet kunt opbrengen. U hebt een aantal
stukken ingediend waaruit blijkt hoe uw financi le situatie is. De gemeente heeft in het
verweerschrift gezegd dat als u bereid bent volledig inzicht te geven in uw financi le situatie zij
eventueel een draagkrachtberekening kunnen doen waarbij uitgerekend kan worden welk bedrag aan
dwangsom u in staat zijn moet zijn te betalen. Misschien dat de dwangsom dan gematigd zou
kunnen worden. Bent u bereid om volledig inzicht te geven in uw financi le situatie?
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MINEVught ke
Ja, dat is geen enkel probleem. Ik wil wel benadrukken dat zelfs als de dwangsom wordt
teruggebracht naar  100, ik nog niet bereid ben om over te gaan tot het betalen ervan omdat ik van
mening ben dat het gewoon ongegrond is.

De voorzitter
Dat is duidelijk. U zegt op de eerste plaats dat het ongegrond is dat de gemeente een dwangsom.
heeft opgelegd, maar dat als u toch zou moeten betalen het teveel geld is omdat u dat niet kunt
opbrengen.

Ja, dat klopt.

El
meent u dat de invordering van de dwangsom evenredig is in verhouding tot de

daarmee te dienen belangen? Vindt u dat deze tegen elkaar opwegen, gelet op de overlast die de
overtreding van het bestemmingsplan met zich mee zou hebben gebracht?

Die belangen zijn inderdaad afgewogen. Er is geoordeeld dat het niet wenselijk is omdat hierdoor
ook een precedent kan worden geschapen. Dit betekent dat andere personen het dan ook zouden
willen doen.

Zijn er klachten van buren? Door het bedrijf dat ik nu voer heb ik hier geen vrachtverkeer,
heftrucks, of dat soort dingen. Ik denk dat het voor de buurt en de gemeenschap juist goed is wat er
gebeurt. Het lijkt erop alsof er met twee verschillende maten wordt gemeten.

ermee
Het is bekend dat het de buurmanop+kt orn: vin de gemeente
de bestemming van zijn pand te laten wijzigen omdat hij zijn huis niet kon verkopen. Dat ging
zonder slag of stoot. Daar ligt al   n voorbeeld van een precedent scheppen. Het is de vraag
waarom het daar wel kan en hier niet. Ik ben zelf ook een voorbeeld. Ik heb anderhalf jaar lang ruzie
gehad met de gemeente. Zij namen aan dat ik in mijn winkel woonde. De gemeente heeft tegen mij
gezegd dat ik me maar moest inschrijven in de bedrijfswoning. Ik zei dat dat niet kon omdat er geen
woonbestemming op zat. Ze zeiden dat ze dat hadden aangepast. Kunt u mij uitleggen waarom het
bij mij wel kon en het nu biniente  ic: ken? Ik heb nog nooit een dwangsom opgelegd
gekregen, maar

 

   
De voorzitter

Ik geef de medecommissieleden de gelegenheid tot het stellen van vragen.

Ik zag dat de beslissing op bezwaar in de vorige procedure in juni 2021 is genomen. Daarna is er in
juli 2021 een controle geweest. Begrijp ik het goed dat die controle alleen is uitgeoefend op
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Vught 5
Die controle is alleen op het bedrijfspandWNvitgevoerd. Ze zijn toen niet in de
woning geweest. Er stond toen ineens tien man politie voor de deur. Daardoor liep het een beetje
uit de hand. Ik heb de gemeente al diverse malen uitgenodigd om het woonhuis te controleren zodat
ze kunnen zien dat ik daar woon en slaap. Ik werk en woon natuurlijk op   n locatie. Na 10 m sta ik
al in mijn bedrijfspand. Die dingen overlappen elkaar dus.

nnhet inderdaad zo dat er opSNict is gecenroleerd op 1 juli
Het was de derde keer dat ze hier binnenvielen. Het is op die dag behoorlijk ge scaleerd. Een heel
team van gemeente en politie viel ineens binnen. Mijn zoon die psychische problemen heeft met
contacten, was op dat moment ook aanwezig, Ik ben toen helemaal door het lint gegaan. Ik heb
geprobeerd om cen einde te maken aan de inval. Ze hebben toen in het bedrijfspand rondgekeken
en vervolgens zijn ze weer vertrokken.

In het controlerapport blijkt dat er op 1 juli 2021 inderdaad alleen  n het bedrijfspand is
gecontroleerd. Tijdens de controle van 7 januari 2022 zijn wel beide panden gecontroleerd.

Ik heb de gemeente diverse keren uitgenodigd om in de woning te komen kijken en om met mij in
gesprek te gaan, maar dat werd door de vorige medewerker bij de gemeente,GN
iedere keer afgehouden. Daarom konden we ook nooit de discussie voeren met elkaar en de zaak
hier bekijken. Als dat wel was gebeurd, had de zaak opgelost kunnen worden.

De voorzitter
U hebt in de vorige procedure wel uw verhaal kunnen vertellen bij de bezwaarschriftencommissie en
in deze procedure hebt u dat in het bezwaarschrift gedaan. U bent dus wel in de gelegenheid geweest
om te vertellen wat uw zaak inhoudt.

Er is een last onder dwangsom opgelegd voor drie overtredingen. Er is   n dwangsom van  1000
per week aan gekoppeld. Ik heb begrepen dat   n van de drie overtredingen inmiddels is be indigd.
A<<: <t og, aanleiding om het bedrag van  1000 in een ander bedrag te
wijzigen?

Vooralsnog niet. Uw commissie zal daar nog advies over uitbrengen. Dan kan het college er altijd
nog naar kijken.
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Vught ke
Is het bedrag van  1000 wat u betreft nog steeds in verhouding met de twee resterende
overtredingen zoals die geconstateerd zijn?

MID

Ja, het college is van mening dat het bedrag daarmee nog steeds in verhouding is.

Die overtredingen zijn niet vastgesteld, het zijn aannames van de gemeente. Alle constateringen die
zijn gedaan, zijn gebaseerd op aannames. Ik heb natuurlijk een bedrijfspand en cen woning. Dingen
overlappen elkaar, maar ik woon gewoon in het woonhuis. Waarom zou ik een compleet tweede of
derde woning realiseren terwijl ik maar   n woning nodig heb? Ik heb gewoon cen woonhuis. Het
gaat gewoon nergens over en het blijft maar voortduren. Er zijn iedere keer invallen door de politie
en de gemeente.

Dat is bij mij precies hetzelfde, bij mij komen ze ook gewoon binnenvallen en nemen ze aan dat ik
in mijn bedrijfspand woon. Ik snap echt niet waar de gemeente mee bezig is. Vervolgens hebben ze
tegen mij gezegd dat ik me maar moet inschrijven en tegenGMWzoen ze dat hij
 10.000 moet betalen. Dat raakt kant noch wal. Ik ben een voorbeeld van een precedent.

end gemeente heeft haar standpunt ook verwoord in de brief. Zij zeggen dat de omstandigheid dat
de voorzieningen tevens gebruikt kunnen worden ten behoeve van de bedrijfsactiviteiten er niet aan
afdoet, maar ik wil het juist andersom stellen: De omstandigheid dat de voorzieningen die
aangebracht zijn voor zakelijke doeleinden tevens gebruikt kunnen worden voor priv doet er niet
aan af. Het hangt er gewoon vanaf hoe je die zaak bekijkt. Ik loop hier gewoon op vast, ik kom niet
verder en ik word al twee jaar met invallen en brieven geterroriseerd door de gemeente. Het is
gewoon schandalig.

De voorzitter
B:cb: u duidelijk voor het voetlicht gebracht. We hebben geen vragen meer.
U hebt als bezwaarmaker recht op het laatste woord. Wilt u de commissie nog iets meegeven?

De dwangsom die is opgelegd, is volgens mij compleet onterecht. Ik snap ook eigenlijk het punt van
de gemeente niet. Er wordt hier in de gemeente duidelijk met twee maten gemeten: de ene mag wel
in een bedrijfspand ingeschreven staan en daar wonen en tegen cen ander die cen bedrijfspand en
een woning heeft zegt de gemeente dat hij cen woning heeft gerealiseerd omdat er in het
bedrijfspand een keuken en een douche en drie toiletten aanwezig. Ik weet het gewoon niet meer.
Het opleggen van de dwangsom is onredelijk en ik acht de reden van het opleggen ook echt
ongegrond.

5/6

 



Zaaknummer: 222 - 245965 Document: BWi22 - 480645 BenW-besluit

 

MIEVught B=
B:cbnog twee verzoeken aan u. Kunt u de commissie nog laten weten
wanneerWijma: betrokken om u bij te staan? Het college heeft in het verweerschrift
aangeboden dat als u openheid van zaken geeft over uw financi le positie er wellicht, als het komt
tot een ongegrondverklaring van uw bezwaarschrift, gekeken kan worden of er rekening moet
worden gehouden met uw draagkracht. Als u dat wilt kunt u daarover in overleg gaan met de
gemeente. De gemeente zal dan bekijken wat zij voor u kunnen doen. Ik wil wel benadrukken dat
die situatie alleen geldt als uw bezwaarschrift ongegrond wordt verklaard.

Ik heb nog geen antwoord gehad op mijn vraag over de precedentwerking en waarom de gemeente
aanMM<! << twangsom heeft opgelegd en niet aan mij.

De voorzitter
U hebt dat duidelijk verteld. Wij gaan er over nadenken en adviseren het college.

ermm!
Wat de gemeenteaannam I:ste Icgt is cen aanname. Het is hetzelfde wat ze mij
ten laste hebben gelegd, dat was ook een aanname. Uiteindelijk hebben ze besloten om mij het
voordeel van de twijfel te gunnen. Aan mij is nooit een dwangsom opgelegd. Het is natuurlijk heel
vreemd dat het nubii<1 cher:

De voorzitter
Dat hebt u duidelijk verteld. De commissie is voldoende voorgelicht. De commissie zal advies
uitbrengen aan het college. Dat zal samen met het verslag worden toegestuurd. Het is aan het college
om, met inachtneming van het advies, een beslissing op het bezwaar te nemen. Ik dank u voor het
bijwonen van de zitting en uw toelichting en sluit de hoorzitting.

De Bezwaarschriftencommissie,
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