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Aan de leden van de gemeenteraad van Vught 

Uwkenmerk Datum 12 september 2017 
Onskenmerk OW/PE /Z17 -189353 / INT/17 - 211440 Verzonden 

Behandeld door P.M. van der Elst/ (073) 658 07 39 
beantwoording vragen fractie PvdA-Groenlinks inzake ontwikkeling Centrumplan 

Onderwerp Oost (CPO) 

Geachte leden van de gemeenteraad van Vught, 

Door de fractie PvdA/ Groenlinks zijn op 31 juli 2017 vragen gesteld met betrekking tot de 
verkeerscirculatie en bevoorrading Centrumplan Oost 

Op donderdagavond 23 maart 2017 is de gemeenteraad in beslotenheid geïnformeerd over de 
ontwikkelingen random het Centrumplan Oost. Tijdens deze avond heeft PvdA-GroenLinks vragen 
gesteld over de verkeersontsluiting en specifiek de bevoorradingsroute waarbij vrachtverkeer door 
de Raadhuisstraat naar het huidige parkeerterrein naast de winkel van Blokker wordt geleid. Hier is 
ter plekke mondeling wel op gereageerd, maar er is nooit meer een schriftelijke onderbouwing of 
nadere toelichting op het plan gekomen. 
V rijdag 24 maart zijn de plannen voor het nieuwe centrum publiek gemaakt. Deze zijn over het 
algemeen positief ontvangen. Dat vastgoedeigenaar Green Real Estate, ontwikkelaar Bouwaccent en 
de gemeente overeenstemrning hebben over het nieuwe Centrumplan Oost juichen we dan oak van 
harte toe. Tach blijven er twijfels bestaan bij de keuze voor de route ter bevoorrading van met name 
de supermarkt(en). 
Na met diverse bewoners van het centrum aver deze ontsluiting te hebben gesproken, heeft onze 
fractie tijdens de raadsvergadering van 6 juli opnieuw vragen gesteId over de plannen. Juist omdat de 
Raadhuisstraat in de toekomst de schakel is tussen twee delen van het centrum en de ambitie is te 
komen tot een levendig centrum, lijkt ans het bevoorraden via deze straat onwenselijk als er 
alternatieven zijn. Wethouder Pennings liet het in de beantwoording voorkomen alsof er oak vele 
alternatieven zijn bekeken, maar na doorvragen bleken dat er slechts twee. En er werd geen 
toezegging gegeven am de gemeenteraad hier nadere in forma tie over te sturen am ze mee te nemen 
in de gemaakte afweging. 

PvdA-GroenLinks heeft daarom de volgende schriftelijke vragen aan het college: 

p Postbus lO 1 00, 5260 GA Yught 

A Seer. van Rooijstraat 1 
5261 EPYught 
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E gemeente@vught.nl 
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Inleidende reactie vantlit het College 
Voordat wij inhoudel!;k ingaan op de l/ragen, willen w!;'graag eerst enkele algemene opmerkingeJ1 maken. 

Aan de voorbereiding van Cenzrumplan OOJI (verder CPO) ÌJ een uitgebreid protes voora}gegaan uan 
butemming.rplanvorming, inspraak: en beJ/uitvorming. Daarb!;' moeten de eflecteJ1 van de economÌJche crises eJ1 de 
terugtred in de detailbande! worden meegenomen. Dit heift uiteindel!;k geleid tot het voorliggende plan, CPO ÌJ de 
laatste [ase am te kamen tot een levendig, aantrekkel!;k en uitnodigend VughtJ centrum. Dat ÌJ van groat belang voor 
Vught, Zowel voor onze beuoners, bezoekerJ aIJ ondernemers. Voornoemde pan!;en brengen hun eigeJ1 standbunten en 
uensen in. Daarb!;' riebt onze roi :dch op het maken van een belangenafweging. 

Binnen de kaden uan het geldend beJtemming.rplan is CPO ontwikkeld. Het ÌJ hierb!;' belangrbk am op te merken, 
dat de Nitgang.rpNnten voor deze ontwikkeling wezenl!;k anden zjjn, dan voor Centrum plan WeJt (CPW]. Zo wordt 
CPO ontwikkeld door een particuliere pan!;: Deze ÌJ pan!;' ÌJ eigenaar van de grand en werkt van Nit een bestaande 
situatie (bebouwing en omgelJÙtg). Met voornoemde pan!;' z!Jn aan het begin van het trajee: een aantal af.rpraken 
lJaJtgelegd. Het gaat hier am voor:{}eningen aangaande onbetaald parkeren, een kwaltiteitJJlag aIJ het gaat am de 
afwerking openbare ruimte random CPO en de hiertat voortvloeiende financièle kadeH. 
Wat betrift de uereeerssituatie z!Jn de volgende gegevenheden van toepassing: het centrumplan OOJ't wordt ontwikkeld 
uanuit een bestaande situatie met een daartoe bestemde en aanwe:dge infrastrucuaa: Voor de ontJIuiting wordt gebruik 
gemaakt van bestaande eJ1 openbare wegen. 

Op baJÌJ van het bouenstaande ÌJ de rol en invloed van de gemeente relatiif beperkt. Dit betekent echter niet, dat w!;' 
niet zouden hebben gekeken naar de belJoorrading pan de winkelvoor;deningen. ZoaIJ gezegd wordt CPO ontwikkeld 
panuit een beJtaande Jituatie. Vam¡it dit gegepen iJ onderzocht, wat de meeJt 10gÌJche Jituatie ÌJ am te kamen tot de 
bepoorrading pan de winkelpoor:{}eningen en in het b!;'zonder van het grootwinkelbedrbJ B!;' de planontwikkeling 
waren er drie optieJ voor de bevoolTading: 

1. Het handhalJen van de huidige Jituatie. NaaJt het feit, dat er dan prachtverkeer oper het parkeerterrein 
Ploegpeld r!;dt,f17lJtreen dit de wem am CPO een onderdeel te laten vormen van het centrum en in het 
bijzonder am CPO te laten aanJ/uiten op het oOJtel!;k deel lJan onJ centrum; 

2. De bevoorrading inpaJJen in de nieuwe gevelwand/ z!Jde Dr. Hillenlaan. Deze optie Zou de wem am het 
parkeerterrein PloeglJeld in te richten tot een perbl!;figebied frttJtreren. Daarb!;' ÌJ pan toepaJJing, dat dit 
parkeenerrein :dch kenmerkt door een mix van voetgangerJ, fietJen en attto 'J. De bezoeken Palt CPO 
butaan veelal uit ouden met kinderen,}ongeren en ouderen. In deze opzet paJt het niet am hier prathtwagenJ 
en een bevoorradingJrotlte te Jitueren. 

J. De reedJ butaande bepoorradingJhoj Binmn deze gekozen locatie ÌJ voldoende ruimte, relatiif weinig /Jerkeer 
en het vracht/Jerkeer kan geb17tik maken van de beJtaande en openbare weg. 

B!;' de kettze poor de bepoorradingJhof z!Jn w!;' am ervan bewuJt, dat w!;' nag enkele ingrepen moeten /Jerrichten am een 
goede doorJtroming te realÌJeren. DaarnaaJt werken w!;' aan een inrichtingJvoorJtelom /Januit het belang van de 
lJerkeerJveiligheid de Jituatie ZO lJeilig mogel!;k in te richten. Het perkrijgeJ1 /Jan een /Jerkeerveilige Jittlalie iJ immen 
pan het grootJt mogel!;ke belang. Hierb!;' beJteden w!;' bijzondere aandacht aan de pOJitie pan de 
langzaam/JerkeerJdeelnemer..r. 

Ll/'at we met het Cent17/mplan-OoJt beogen, ÌJ een centrttm dat de kwaliteit pan Vught lJenterkt en dat lJelen 
aan.rpreekt. Dat memt niet weg, dat het plan niet in z!Jn polle omvang en b!;' alle betrokkenen en pa/f!;en volledig 
draaglJlak zal hebben. Binnen de kaden van het beJtemming.rplan en met re.rpect privaatrechtel!;ke eJ1 
publiekrechtel!;ke verhoudingen, zetten wi} am maximaal in om draagtJIak 7JOor het plan te perwerlJen en zorgen weg te 
mmell. 
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Hieronder herhaIen wij de vragen en vervolgens volgen de antwoorden op de gestelde vragen. 

1. De geplande bevoorradingsroute in de planning is erop gericht dat het huidige parkeerterrein 
naast de winkel van Blokker gebruikt kan worden. Om daar te komen dienen vrachtwagens 
via de Secretaris van Rooijstraat de Raadshuisstraat in te slaan, de Ploegstraat in te draaien en 
achterwaarts het parkeerterrein in te steken. Na het lossen rijden de vrachtwagens via de 
Ploegstraat en de Vliertstraat weer weg over de Secretaris van Rooijstraat. 

A. Hoeveel verkeersbewegingen brengt de bevoorrading van de winkels (en specifiek de 
supermarkten) via de Raadhuisstraat en Ploegstraat met zieh mee? Om hoeveel 
vrachtwagens gaat dit naar verwachting? 

B. Is het college ermee bekend dat de bocht Raadhuisstraat-Ploegstraat in de huidige 
situatie voor vrachtwagens ter bevoorrading van de Jumbo al regelmatig tot lastige 
verkeerssituaties leidt? 

C. Waarom acht het college het wenselijk en veilig om midden in een (beoogd) winkel 
en verblijfsgebied vrachtwagens achteruit een parkeerterrein in te laten steken? 

D. Hoe wordt voorkomen dat wachtende vrachtwagens zieh (met draaiende motor) 
opstellen in de Raadhuisstraat in afwachting om de parkeerplaats op te kunnen 
rijden? 

E. Is het college bekend met het rapport van Veilig Verkeer Nederland over de 
verkeersonveilige situatie in de bocht Raadshuisstraat-Ploegstraat? 

F. Zo ja, is dit voor u aanleiding om de plannen te heroverwegen of bij te stellen? 

.Antu: 
Zoais b!} onze inleiding is aangegeven, is de bestaande iJifraJtructuur uitgangspunt voor de invulling uan het 
Centrumplan Oost. De ontwikke/ende part!} heift eruoar gekozen alle bevoorrading te laten plaatsvinden via 
het bevoorradingshof aan de Raadbiasstraat. Dit past binnen het beJtemmingsplan. Daarbi}:dJn de 
desbetreffende straten aangewezen als openbare wegen, die toeganke/uk :0n lJOOr het vrachtverkeer. In de 
praktUk gaan er circa 8 extra vrachtwagem per etmaal extra gebruik maken van dit bevoorradingJhof 
Om dit zo veilig moge/uk te kunneJ1 doen gaan wU'de bocht aanpassen, zo dat deze bocht beter berekend is 
op de draaicirkel van vrachtwagens. 

Uiteraard bebben wU' open oog en oor voor de signalen, die ons uanuit de samenleving en uanuit een 
organisatie zoals Veilig Verkeer Nederland bereiken. Ook los van deze signalen :dJn wi} er om van bewust, 
dat het pt/nt van lJerkeersveiligheid van bet grootste belang is. Daarom gaan wi} extra aandacbt bested en aan 
het treffen van maatregelen om een zo lJerkeers1Jeilige situatie te realiseren. Zo denken wU' buvoorbeeld aan 
voor;"(jeningen om de attentiewaarde te verbogen uan het punt waar vrachtverkeer bet langzaam verkeer krnist. 
Hierbu' betrekken wU' een onajhanke/uke verkeersdeskundige om om over de te treffen maatrege/en te 
adviser en. 

2. Het centrumplan dient om het Vughtse centrum een kwaliteitsimpuls te geven. Meer winkels 
en horeca met de ambitie om meer mensen naar het centrum te trekken om te winkelen, 
verblijven en recreëren. Juist de Raadhuisstraat, de Ploegstraat en De Heuvel zijn het 
knooppunt tussen het Centrumplan West (Vughtse Hart), Centrumplan Oost (huidig 
Marktveldpassage) en cultureel centrum DePetrus. 
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A. Acht het college het vanuit die ambitie wenselijk dat mensen die wat eten en/of 

drinken op het terras van Chopin, de toekomstige hoogwaardige horeca van villa 
Bleijenburg, Hemels of Beleef worden gestoord door voorbijkomende vrachtwagens 
en hun uitlaatgassen? 

B. Acht het college het vanuit die ambitie wenselijk dat bezoekers van winkels aan 
weerszijden van de Raadhuisstraat bij het oversteken moeten oppassen voor verkeer 
ter bevoorrading? 

C. Acht het college het vanuit die ambitie wenselijk dat het nieuwe culturele centrum 
een parel is gelegen aan een bevoorradingsroute voor vrachtverkeer? 

D. PvdA-GroenLinks opteert juist voor het (deels) autoluw/autovrij inrichten van delen 
van het centrum, waaronder de Raadhuisstraat, om de beleving van één centrum 
voor winkelen, verblijf en recreatie te stimuleren. In hoeverre is dit nog te realiseren 
in combinatie met het huidige ontsluitingsplan voor Centrumplan Oost? 

Antw: 
Hisnoor is door ons aangegeven, dat de bestaande infrastructuur een gegeven is binnen bet Centrumplan-Oost. 
Het (deels} autolt/w/ autovri} inrichten van het centrum maakt geen onder dee! uit van bestaande piannen. Eerder 
is de discussie gevoerd over bet autotun. maken van ons centrum, specifiek bet gebied Marktveld. Hiervoor Meek 
geen draagvlak te bestaan. 

3. PvdA-GroenLinks verwacht van het college dat er onderzoek is gedaan naar diverse 
alternatieven voor de bevoorrading en verkeerscirculatie van het nieuwe centrum. In eerdere 
visies voor het centrum is uitgesproken dat gemotoriseerd verkeer zoveel mogelijk aan de 
randen van het centrum moet blijven. 

A. Welke alternatieven zijn er onderzocht en overwogen? 
B. Waarom zijn deze alternatieven afgevallen? 
C. Hoe verhoudt de gemaakte keuze zieh ten opzichte van maximale verkeersveiligheid? 
D. In hoeverre is de keuze voor de huidige ontsluiting ingegeven door de eis van 

supermarkt Albert Heijn om zo kort mogelijk gesloten te zijn tijdens de verbouwing 
van het centrum? Hebben andere overwegingen tot die keuze geleid en welke 
overwegingen zijn dat dan? 

E. Is het college bereidt om een externe partij onderzoek te laten doen naar een 
alternatief waarbij vrachtverkeer aan de rand van het centrum gehouden wordt, in 
plaats van dwars door de beide centrumdelen te worden geleid (een opdracht waarbij 
optimale verkeersveiligheid leidend is)? 

Antw: 
Bf} de planvoorbereiding ;j;11 meerdere alternatieuen uoor de ontwikkeling van CPO aan de orde geweest. Als 
gevolg uan de economiscbe crises, de ontwikkelingen in de detailhandelssector en het daarmee aanpaJJen van de 
planopzet, waarbf} een groot dee! van de Markl7JeldpaJJage bl&Jt bebouden, is de ontwikke!ende parti} 
uiteinde!&k uitgekomen op bet voorliggende plan. Bi} dit plan ;j;11 de volgende punten doonlaggeveJ1d geweeJt: 

Het verkr!jgen van een aanspreeende en uitnodigende gevelwand ;j;de Ploegveld-Dr. Hillenlaan. In de 
bestaande situatie uormt deze geve/¡JJand zmmers een gesloten eJ1 daarmee weinig aansprekend beeld; 
Het omzetten van het pareeerterrein Ploegveld naar een verbl&JgebierL Binnen dit gebied u/aar de 
consument de winkeù bezoekt, past bet met om een bevoorradingsroute te situeren; 
Het kt/nnen weghaleJ11Jal1 een belJoolTadingJptmt tegel101Jer bet woonhojPloeglJe!d; 
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Het omzetten van de oostgevel MarktveldpaJSage zonder activiteiten if Nitstraling naar een gevel, die 
onderdeel Nit maakt van het centrum en overgang rormt naar bet bewonersplein Ploegeveld. 

S amenuattend ziJit wi;' de overtNiging toegedaan, dat constructies zoals het handbauen van de huidige situatze 
if bevoorrading midden over het parkeerterrein Ploegeveld niet wenselvk ziJJ1. Hierbv' merken wV' op, dat de 
RaadhuÌJstraat in de bestaande situatie ook voor beuoorradend verkeer wordt geb17likt en deze straat biertoor 
ook geJ"Chikt ÌJ. Dit met de aantekening, dat wV' ons er bewtlSt van ziJit, dat de hoek RaadhuiJJtraat 
Ploegstraat een aanpassing behoeft. 

4. In juni hebben diverse bewoners van het centrum brieven aan de gemeenteraad geschreven 
waarin ze hun zorgen uitspreken over de plannen. Op 22 juni 2017 ontvingen we een brief 
van een groep bewoners van het Ploegveld en op 28 juni namens de vereniging van 
eigenaren (VVE) van het Vughtse Hart. 
De bewoners van het Ploegveld spreken hun onvrede uit over de aanleg van parkeerplaatsen 
aan het Ploegveld en heeft vragen over de leefbaarheid van het plein. De VVE van het 
Vughtse Hart spreekt de zorg cit over de verkeersveiligheid en vraagt inzicht in alternatieven 
voor de huidige bevoorrading. 

A. Zijn omwonenden en belanghebbenden voorafgaand betrokken bij de 
planontwikkeling van het centrumplan? 

B. Wat is er gedaan om draagvlak voor het plan bij de omwonenden te verkrijgen? 
C. In hoeverre kunnen wensen en bedenkingen van omwonenden nog worden 

meegenomen in de planontwikkeling? 
D. Worden omwonenden betrokken bij de (ontwikkeling van) de verdere inrichting en 

maatregelen bij de planontwikkeling? 
E. Dat er parkeerplaatsen komen aan het Ploegveld in plaats van vrachtwagens ter 

bevoorrading, werd in de discussie als pluspunt genoemd. 
Als bewoners van het Ploegveld echter zelf aangeven geen parkeerplaatsen te willen, 
is het dan mogelijk om alsnog over bevoorrading op deze (reeds bestaande) locatie te 
spreken? Voordeel daarvan is dat het vrachtverkeer enkel tot de rand van het 
centrum komt en daarna weer terug kan naar de snelweg. 

Antw: 
De lJmag ZOll feite!Vk aan de ontwikkelende partv' moeten worden gesteid. U begrj;pt, dat wV' mI in een fase 
zitten waarbi;' er lIitvoering wordt gegeven aan een vastgesteld bestemmingsplan. Dit bestemmingsplan, wat al 
enige jaren bekend is, ooorsiet in de uitvoering van het Cent171mplan OOJ'!. Daarbv' is onze rol gericht op het 
toetsen aan het bestemmingsplan en het 7Jerstrekken van informatie. 'Vamat een algemene belangenajweging 
beoordelen wV' de invulling van het bestemmingJplan. Dit uama: de wens om te komen tot een centrum, dat 
ten diensie staat van onze gehe!e gemeenschap. 
De il1richting uan de openbare ruimte is een gemeentelvke taak. Het parkeerterrein Ploegveld ÌJ een 
voor-:;jening, die primair dient en blVjt dienen als algemene parkeervoor-:;jening. BV' de overgangparkeerterrein 
Ploegveld en de relatie met de het woonplein Ploegveld is 17Iimte voor de inbreng van de omwonenden. Dit 
omda! het woonplein Ploegveld een andere junrtie heeft, dan bv'voorbeeld de algemene parkeervoor:(jening if de 
doorgaande weg RaadhttÌJstraat en Dr. Hillenlaan. 

5/6 



Vught ~j 
5. Macht er geen passend alternatief zijn vo or de huidige ontsluitingsroute, vraagt PvdA 

GroenLinks zieh af wat het college doet am de verkeersveiligheid te optimaliseren én de 
ambicie am te komen tot een mooi gebied am te winkelen, verblijven en recreëren zoveel 
mogelijk te benaderen. 

A. Is het mogelijk am bevoorradingsverkeer alleen toe te staan in de achtenden en 
daarna de Raadhuisstraat af te sluiten? 

B. Is het mogelijk am eisen te stellen aan de soort vrachtwagens (lengte etc.) die magen 
bevoorraden? 

C. Welke aanvullende maatregelen denkt het college te kunnen nemen am de 
verkeersveiligheid voor voetgangers en fietsers in het gebied te garanderen? 

Antw: 
Het stellen van eisen over de bevoorrading van de winkels in het centrum is begrijpelyk, maar irreëel. Dit om 
de volgende reden. Goede en optimale bevoorrading is essentiee! voor winkels. I-lierby' bevoorraden 
vrachtwagens vaak meerdere winkels in meerdere gemeenten en volgen daaruoor een route. Eisen voor 
tydstippen van de bevoorrading van Vught kunnen deze routes doorbreken en daarmee de kosten van 
bevoorrading doen stygen. Voor het risico van het stellen uan dergelyke aanvullende eisen venvy'zen we de 
algemene opmerkingen bierbauen. Het is ook geen bevoegdheid van het college om eisen te stellen aan 
vrachtwagens. 
Voor een antwoord op de vraag welke aanuullende maatregelen het college neemt met bet oog op de 
verkeersveilzgheid, venvy'zen wij naar ons antwoord op vraag l . 

Haagachtend, 
Burgemeester en wethouders van Vught, 

de burgemeester, 

R.J. van de Mortel 
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