
Vught, 30 juni 2019 
 
 
 
Aan het College van B&W Vught 
 
 
Geacht College, 
 
 
Afgelopen week verscheen er een uitgebreide terugblik van de heer Kraaijeveld op zijn 
interimperiode als directeur van theater de Speeldoos op de site van Aridion (aridion.nl).  
De terugblik gaat over de periode van 2 november 2018 tot 18 april 2019 en alhoewel de 
sfeer van het verhaal nogal wrang is; wanneer de emotie eruit wordt gehaald, blijven er toch 
ook wel een aantal vragen open staan. Daarom stelt de SP-fractie die hieronder: 
 

1. Wat is de algemene reactie van het college op deze weergave van de 
gebeurtenissen in die periode? 

2. Zijn in deze weergave aan de hand van de heer Kraaijeveld, naar het oordeel van 
het college, feitelijke onjuistheden weergegeven? Zo ja, welke?  

3. Volgens deze weergave is er naast de portefeuillehouder wethouder Van de Ven, 
ook betrokkenheid van de parttime wethouder Rijksinfra, wethouder Van Woesik. 
Waarom en vanuit welke verantwoordelijkheid nam wethouder Van Woesik deel 
aan (minimaal de eerste drie) gesprekken met de heer Kraaijeveld? 

4. Wat is de betrokkenheid van wethouder Van Woesik verder geweest in dit 
dossier? Wanneer en op welke wijze is deze betrokkenheid en handelswijze 
besproken en afgestemd in het college? * 

5. Klopt het dat wethouder Van Woesik in een van deze gesprekken het voorstel 
heeft gedaan aan de heer Kraaijeveld om te overwegen een verzoek tot een 
subsidiebijdrage voor de professionele podiumkunsten in te dienen? Zo ja, hoe 
valt deze suggestie te rijmen met het door de raad meegegeven kader dat 
professionele podiumkunsten niet gesubsidieerd worden? 

6. Heeft er op donderdag 10 januari een gesprek plaatsgevonden tussen wethouder 
Van de Ven met de heer Kraaijeveld, waarvan een terugkoppeling plaatsvond op 
vrijdag 11 januari? Is daarbij een vervolgafspraak gemaakt voor maandagochtend 
14 januari? Wanneer en op welke wijze heeft het college deze gang van zaken, 
alsmede de daarbij gemaakte afspraken besproken en afgestemd? * 

7. Heeft wethouder Van Woesik, zoals de heer Kraaijeveld stelt, vrijdag 11 januari 
met ‘het enige nog aangebleven bestuurslid’ gesproken en er bij hem op 
aangedrongen het KvK-inschrijfformulier voor de gemeentesecretaris te 
ondertekenen? Zo ja, vanuit welke verantwoordelijkheid, wanneer en op welke 
wijze is deze handelswijze besproken in het college? * 

8. Heeft wethouder Van Woesik zondag 13 januari tijdens een nieuwjaarsreceptie 
‘het enige nog aangebleven bestuurslid’ wederom hierop aangesproken? Was 
wethouder Pennings hierbij ook aanwezig? Is bij dat gesprek erop aangedrongen 
dat die avond voor 20.00 uur het KvK-formulier ondertekend moest worden? Is 
daarbij de bedreiging geuit: “Zo niet, dan trekt de gemeente zijn handen van de 



Speeldoos af en zou iedereen op straat komen te staan!” (of woorden van gelijke 
strekking)? Zo niet, wat is dan de aard van het gesprek geweest dat wethouder 
Van Woesik en wethouder Pennings op de nieuwjaarsreceptie met het 
betreffende bestuurslid hebben gevoerd? 

9. Bevestigt het college dat inderdaad zondagavond 13 januari het KvK-
inschrijfformulier is getekend? Hoe verhoudt dit zich naar het oordeel van het 
college tot de staande afspraak die gemaakt is voor de volgende ochtend 
maandag 14 januari? Welk belang was gediend bij ondertekening zondagavond 
13 januari in plaats van maandagochtend 14 januari of later? 

10. Is de handelswijze van wethouder Van Woesik, alsmede de inzet om ‘aan te 
dringen’ op ondertekening van het KvK-formulier uiterlijk zondagavond  
13 januari, onderwerp geweest van overleg of afstemming in het college? Zo ja, 
wanneer en op welke wijze heeft deze afstemming plaatsgevonden? Wordt deze 
handelswijze daarmee door het voltallig college gedragen? * 

11. Het relaas schetst ook een mogelijk bedenkelijke betrokkenheid van 
burgemeester Van de Mortel ten aanzien van de samenstelling van het nieuwe 
bestuur. Wat is naar het oordeel van het college de betrokkenheid van de 
burgemeester geweest? Hoe en op welke wijze is deze besproken en afgestemd 
in het college? *  
Hoe rechtvaardigt het college de inmenging van de burgemeester bij de 
samenstelling van het nieuwe bestuur van de Speeldoos? 

12. Het relaas schetst ook dat wethouder Van de Ven (donderdag 10 januari) het 
oordeel over de wijze van vorming en samenstelling van het nieuwe bestuur bij 
de burgemeester legt. Klopt dit? Indien dat niet het geval is, wat is dan de reden 
geweest van de consultatie van de burgemeester door wethouder Van de Ven? 

13. Het relaas doet een oproep om allen te reflecteren op de eigen rol. Als het college 
dat nu doet, wat zou het college met de opgedane ervaring achteraf gezien 
anders gedaan hebben? 

 
De SP-fractie verzoekt u relevante gespreksverslagen, alsmede de notulen van 
collegevergaderingen waarin dit onderwerp is besproken en/of afgestemd bij de 
beantwoording van onze vragen toe te voegen. In het bijzonder gaat het om verslaglegging 
of notulen van gesprekken, overleggen en andere vormen van afstemming bij de met een * 
gemarkeerde vragen. 
 
 
 
Met vriendelijke groet, 
 
Namens de SP-fractie 
 
Suzanne van Wiggen, fractievoorzitter 


