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BESLUITENLIJST RAADSVERGADERING  
4 augustus 2020 

 
Presentielijst 
Aanwezig: 
Mortel, R.J. van de (Voorzitter) 
Deneer, J.A. (Griffier) 
 
Dinther, C.J.W.M. van (VVD) 
Doorenbos, B. (VVD) 
Doorn, E.P.A. van (Gemeentebelangen) 
Elzen, C.H.M. van den (SP) 
Maine, M.F.H. du (VVD) 
Peijnenburg-van Gemert, B.W. (Gemeentebelangen) 
Potters, A.J.F. (D66) 
Pullens-Robeerst, N.W.G. (VVD) 
Sprik, K. (PvdA-GroenLinks) 
Versteeg, M.E.E. (Gemeentebelangen) 
Vossen, A.F.J. van der (PvdA-GroenLinks) 
Wiegant, G. (D66) 
Wiggen, S.J.M. van (SP) 
 
Ven, T.O.S. van de (Wethouder)  
Woesik, A.L. van (Wethouder)  
 
 
1. Opening  
De voorzitter opent de vergadering met de bede en heet iedereen van harte welkom. 
 
Er is een bericht van verhindering ontvangen van: 
Mevrouw Bink (PvdA-GL) 
De heer Van Gemert (GB) 
De heer Middelhoff (PvdA-GL) 
De heer Schuurmans (GB) 
Mevrouw Vos (CDA) 
Mevrouw De Waal (GB) 
 
2. Trekking stemcijfer 
Stemcijfer wordt getrokken: nr. 15, de heer Versteeg, fractie GB, mag beginnen met de 
beraadslagingen.  
 
3. Vaststellen  
3.1 Vaststellen agenda  
 
PvdA-GL  vindt het schokkend dat één van de aanvragers van het debat niet aanwezig is.  
 
De agenda wordt ongewijzigd vastgesteld.  
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5. Interpellatiedebat Jagersboschlaan 
 
SP: Vervelend dat we een extra raadsvergadering in het reces moeten aanvragen. We hebben nog 
geprobeerd om na de zomer bijeen te komen, maar dat is niet gelukt. We willen weten waarom het 
college met zoveel haast probeert af te wijken van een eerder besluit? Het college zou de uitspraak 
van de voorzieningenrechter respecteren. Waarom zijn de werkzaamheden stilgelegd? Waarom 
wacht het college niet op de uitspraak van de rechter in de bodemprocedure? Wat doet het college 
om het vertrouwen terug te winnen? Op welke gronden is er nu besloten om nu toch weer terug 
naar de rechter te gaan? Het college wilde nooit wachten op de uitspraak. De rechter heeft de 
gemeente gewezen op het feit dat er met de voorbereidingen mag worden begonnen. De 
werkzaamheden zijn met een maand verlengd. De weg kan nu niet worden gebruikt. Het college 
vraagt de rechter om de voorlopige voorziening op te heffen, zodat de gemeente verder kan met de 
werkzaamheden. De gemeente neemt een risico. De rechter geeft aan dat er voldoende tijd is om de 
uitspraak af te wachten. Waarom heeft het college haast?  
 
D66: Vervelend dat we nu hier moeten zitten, maar er was geen andere mogelijkheid. Het college wil 
de bodemprocedure niet afwachten en neemt tijdens het reces stappen om door te kunnen gaan. 
Deze stappen zijn in de raadsinformatiebrief niet aangekondigd. In de brief stond dat het college de 
uitspraak van de rechter zal respecteren en dus zal wachten tot 24 augustus. Waarom moet de 
schorsing van tafel? Is het arrogantie, onbenulligheid of onkunde? Er is eigenlijk een Verkeers- en 
Vervoersplan nodig die aantoont dat openstelling noodzakelijk is, maar dat ligt er niet. Waarom 
heeft het college de raad en omwonenden niet geïnformeerd? Waarom is de raadsinformatiebrief 
niet meegestuurd? Straks ligt er een weg die er niet mag liggen van de rechter. Wat zijn de kosten als 
de gemeente de Jagersboschlaan moet herstellen? Blijft de Jagersboschlaan nu zo liggen als zandbak? 
 
Wethouder van de Ven: Het college heeft altijd dezelfde lijn aangehouden: de werkzaamheden 
ruim op tijd afronden. We willen ruim op tijd klaar zijn voor we beginnen met de N65. Het college 
respecteert de uitspraak van de rechter. Dat is niet veranderd. De voorzieningenrechter gaf aan dat 
hij informatie mist en zich daarover niet kan buigen. De rechter weet niet of er natuurschade is als 
de weg wordt opengesteld. Dat is onderzocht en is een aanvulling op een eerder onderzoek. Die 
nieuwe informatie is bij de rechtbank ingediend en daarbij is gevraagd of dat voor de rechter een 
reden is om zijn uitspraak aan te passen. Het openstellen van de weg gebeurt pas na de uitspraak in 
de bodemprocedure. De werkzaamheden zijn niet stilgelegd. Er is gewerkt tot aan de bouwvak. De 
werkzaamheden zijn sneller gegaan dan gepland en nu wachten we op een uitspraak van de 
rechtbank. Dan weten we wat voor soort verharding er op mag. Tot die tijd wachten we met 
verharden. Er komt geen tijdelijke oplossing want dat is te duur of onveilig. We vechten de uitspraak 
van de rechter niet aan. We dienen nieuwe informatie in. De rechter heeft ook aangegeven dat er 
niet genoeg informatie is. Daarbij is gevraagd of de rechter wellicht van mening is veranderd. De 
Jagersboslaan blijft dicht totdat we weten wat de uitspraak van de rechter is. De raadsinformatiebrief 
was op meerdere manieren te interpreteren. Dat reken ik mijzelf aan. Elke brief die we naar de 
rechter sturen komt ook bij de eisers terecht. Daarnaast is het besluit van het college openbaar.  
 
Tweede termijn 
 
SP: Het college heeft vier maanden de tijd nodig. Waarom moet het dan zo snel af? De aanpassing 
van de N65 begint pas over ruim acht maanden. Het is niet handig gecommuniceerd en dat gebeurt 
vaker in dit dossier. Mensen zitten al twee maanden in het zand. Mensen mogen er niet rijden, maar 
doen dat toch. De gemeente is verantwoordelijk. In een interne nota is aangegeven dat dit eigenlijk 
niet kan en er eigenlijk een vergunning moet worden aangevraagd. Die nota is niet bij de raad 
gekomen. Hoe gaat het college hier mee om? 
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D66: Het college pakt door. Waarom is er geen medeleven met de mensen die hier tegen in actie 
komen? Waarom wordt de informatie niet doorgestuurd? We zijn blij dat de wethouder aangeeft de 
raadsinformatiebrief onduidelijk was. Het is raar dat de financiële risico’s niet in beeld zijn. De 
biodiversiteit is onderzocht met een quick-scan en dat heeft veel open einden. De Natuur- en 
Milieugroep Vught vraagt om te wachten tot de rechter een uitspraak heeft gedaan. Wat vindt het 
college?  
 
GB: Het debat is voor ons niet nodig. Dit zijn technische vragen. Gemeentebelangen staat achter 
het college. In het onderzoek van 2017 waren de gevolgen al duidelijk. Het vorige college was al 
behoorlijk druk bezig met het openstellen. In 2018 is dit besloten bij het vorige college. 
Gemeentebelangen is altijd voor spreiding van het verkeer geweest.  
 
PvdA-GL: Het vorige college nam het besluit om de Jagersboschlaan te verharden. Dat was ook een 
bevoegdheid van het college. PvdA-GroenLinks draait die keuzes dan niet gelijk terug als wij in het 
college komen. Het college heeft aangegeven dat de uitspraak van de rechter wordt gerespecteerd. 
Dat gebeurt ook. De rechter gaf aan dat er informatie ontbrak. Die informatie is er nu en de 
gemeente vraagt of de rechter van mening is veranderd. Dat is vrij simpel. Er zijn verschillende 
scenario’s mogelijk. Er bestaat een kans dat de voorlopige voorziening verdwijnt en dat er geen 
uitspraak is in de bodemprocedure. We vragen het college om te kijken of het wel verstandig is om 
te verharden voordat die uitspraak er is. Het rapport geeft aan dat de natuurwaarden niet worden 
aangetast. Het verbeterd zelfs. Het aanvragen van een extra raadsvergadering is een zwaar middel. 
Dit is geen spoedeisend onderwerp. De vragen had de SP ook technisch kunnen stellen. De 
raadsinformatiebrief was niet duidelijk. Het stond wel in de notulen van het college. Dat was slordig.  
 
VVD: Het is een herhaling van standpunten. We zijn het niet met elkaar eens. Dat is duidelijk. 
Pijnlijk om te constateren dat het CDA niet aanwezig is.  
 
Wethouder Van de Ven: In augustus 2017 is er een verkennende studie gedaan naar volledige 
verharding van de Jagersboschlaan. Dan wordt de hoofdstructuur geschaad. In het najaar van 2018 
is besloten om een kleiner plan uit te voeren zodat we de natuurwaarde behouden. De nota uit 2017 
is achterhaald. De rechter is goed in staat om een oordeel te vellen met deze informatie. Zolang de 
rechter geen akkoord geeft, brengen wij geen verharding aan. De rechter zag geen reden om te 
schorsen voor de stikstof of de structuurvisie.  
 
9. Sluiting 
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 21:45 uur.  
  
Vastgesteld in de raadsvergadering van 17 september 2020. 
 
 
 
 
de griffier,     
drs. J.A. Deneer 
 
 
 
 
 
de voorzitter, 
R.J. van de Mortel 
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