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Onderwerp Beantwoording schriftelijke vragen ex art. 42 RvO van de fractie CDA 

Geachte heer, mevrouw, 

Door de fractie CDA zijn op 20 oktober 2018 vragen gesteld met betrekking tot 
raadsin formatiebrief 9-10-2018 m.b.t. stavaza VKA + en de statenmededeling Provincie Noord 
Brabant 9-10-2018 stand van zaken Rijksweg N65. 

Vragen CDA-fractie aan het College van Burgemeester en Wethouders van de gemeente Vught naar 
aanleiding Raadsinformatiebrief en Statenmededeling m.b.t. Rijksinfra: stavaza VKA+ N65 Vught  
Haaren 

Donderdag 9 oktober jl. is door het College van B&W van Vught de Raadsinformatiebrief inzake de 
stand van zaken Rijksweg N65 (zaaknr. Z18-200964) aan de gemeenteraad gestuurd. Eveneens op 9 
oktober heeft Commissaris van de Koning Prof. dr. W.B.H.J. van de Donk de Provinciale Staten 
van Noord-Brabant hierover geinformeerd met voornoemde Statenmededeling. 

In zowel de Rib als in de Statenmededeling wordt toegelicht dat de kans op een succesvolle realisatie 
van het N65 project minimaal is. Als argumentatie wordt verwezen naar de tekortschietende 
verkeersveiligheid van het voorliggende Voorkeursalternatief (VKA), de leefbaarheid, klachten van 
omwonenden, de kosten van de optimalisaties van het VKA ( de zogeheten +) en de noodzaak van 
een second opinion over de gehele kosten van het project. Eerst zal tussen alle partijen, en met het 
Rijk in het bijzonder, over al deze aspecten overeenstemming moeten warden bereikt, zo wordt 
gesteld. 
De CDA fractie is blij dat zowel het College als Gedeputeerde Staten van Noord-Brabant tot inkeer 
zijn gekomen en beseffen dat het VKA/VKA + geen oplossing biedt. 
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wee ED 
De opmerkingen, in de Rib en Statenmededeling, over de tekortschietende verkeersveiligheid, over 
de leefbaarheid en de bandbreedte van het financiele risico (second opinion over de totale 
kostenraming) zijn voor de CDA fractie aanleiding om de volgende vragen aan het College te stellen. 

1) In antwoord op vragen van de CDA fractie inzake de Maatschappelijke Kosten en Baten 
Analyse (MKBA) van het het VKA (25 september 2018, kenmerk UIT/18-269769) 
antwoordde het College dat het gekozen VKA wel een positief effect heeft op de 
verkeersveiligheid, en ook op de leefbaarheid". Uw antwoord stond en staat in scherp contrast 
met de feitelijke constatering in het MKBA rapport dat in het VKA de verkeersveiligheid juist 
verslechtert (het rapport kwantificeert de verkeersveiligheidkosten op€ 6 mln.). Uw antwoord 
van 25 september verhoudt zich ook niet met de opmerkingen over de verkeersveiligheid in de 
Rib van 9 oktober jl. En ook over de leefbaarheid wordt nu plotsklaps tegengesteld geoordeeld. 

Heeft de gemeente c.q. Stuurgroep in de weken sinds 25 september jl. nieuwe 
verkeerscijfers gekregen op grond waarvan het College nu clan wel heeft 
geconcludeerd dat de verkeersveiligheid in het VKA onvoldoende is? 

Over welke nieuwe informatie gaat het clan? Immers de NRM verkeerscijfers 
die gebruikt zijn bij de uitwerking van het VKA, en die maken dat de 
verkeersveiligheid nu als onvoldoende wordt gekwalificeerd, zijn al uit 2016. 

Wat heeft gemaakt dat, naast de verkeersveiligheid en de forse toename van de 
kosten van het gehele project, ook de leefbaarheid nu plotseling aanleiding geeft 
om de Raad te informeren? Beschikt u over nieuwe informatie? 

Antwoord: 
De gemeente c.q. Stuurgroep heeft sinds 25 september geen nieuwe verkeerscijfers gekregen op 
grond waarvan wij nu dan wel concluderen dat de verkeersveiligheid in het VKA onvoldoende 
ts. 

Het betreft geen nieuwe informatie maar de resultaten van de uitwerking van het VKA, 
waarvoor het NRM 2016 is gebruikt, die uitwezen dat het afwikkelend vermogen van enkele 
gelijkvloerse kruisingen op termiin onvoldoende wordt. Hierdoor ontstaan na realisatie nieuwe 
knelpunten. 

De leefbaarheid heeft bij ons steeds voorop gestaan. Daarbij hechten wij er aan de raad 
regelmatig te informeren. Wij hebben u geinformeerd over de in de Stuurgroep besproken 
voorstellen, de extra kosten die zijn gemoeid met de optimalisaties en dat over de bijdrage van 
de kosten door betrokken partijen wordt overlegd. 

2) In de Rib merkt u op dat voor alle partijen kostenconsequenties verbonden zijn aan de keuze 
voor het VKA met optimalisaties (VKA+), en dat daarvoor al € 7,5 mln. in de 
programmabegroting 2019 is gereserveerd. 

Wat is de onderbouwing van dit bedrag? 

2/6 



wet ET 
Wordt in deze reservering ook vooruitgelopen op de eventuele uitslag van de 
second opinion over de totale kostenraming van het VKA inclusief de 
optimalisaties? Anders gezegd, houdt u al rekening met eventuele extra kosten? 
Hoe hoog worden deze extra kosten thans ingeschat? 

Deelt u de mening van de CDA fractie <lat, nu er besloten is tot voornoemde 
second opinion, het opportuun zou zijn geweest om ook het zogeheten 
projectrisico en calculatie-risico door een extern deskundige te laten 
beoordelen? In de programmabegroting 2017 (pag.24, paragraaf Risico's) stipt u 
zelf al een calculatie-risico van 30% aan. Zo niet, kunt clan aangeven waarom u 
onze mening niet deelt. 

Deelt het College de mening van de CDA-fractie <lat, ingeval het N65 project 
veel duurder wordt, de huidige risico-paragraaf tekort schiet? Thans wordt in 
deze paragraaf het risico Rijksinfra (N65 en PHS) gekwantificeerd op€ 3,5 mln., 
maar <lat bedrag is gebaseerd op de VK..A en niet op de VKA + 

Antwoord: 
Het genoemde bedrag is een reservering voor de mogelijke meerkosten voor de gemeente Vught 
ten gevolge van de optimalisaties. 

Er wordt niet vooruitgelopen op de uitslag van de second opinion. De second opinion is een 
extra check op de kosten. 

In de fase waarin wij nu verkeren is het gebruikelijk om de raming te laten toetsen. Tot op 
heden was daarvoor geen aanleiding omdat in de eerdere fase rekening wordt gehouden met een 
relatief hoog risico percentages. 

Het risico betreft het endogene risico dat onder andere is gebaseerd op de eigen bijdrage aan het 
project. De stijging van de eigen bijdrage betekent ook een stijging van het risico in verhouding 
tot de eigen bijdrage aan het project.. Dat betekent dat indien de bijdrage wordt verhoogd de 
risicoparagraaf moet worden aangepast. 

3) In de Rib wordt gesproken over meerdere uitvoeringsscenario's. Een daarvan is <lat de 
Provincie de uitvoering van het N65 project, indien het doorgaat, op zich neemt. En niet, zoals 
de bedoeling was, Rijkswaterstaat. Ook wordt gesproken over een mogelijk 
opdrachtgeverschap van de Provincie Noord-Brabant. Dit laatste vanwege de mogelijke 
compensatie van de regionale BTW. 

Hoe verhoudt zich een eventueel opdrachtgeverschap van de Provincie zich tot 
<lat van de Provincie als uitvoerder van het project? Is er clan wellicht sprake 
van een potentieel, zichzelf opgelegd belangenconflict? 
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wee KS 
Is het College van oordeel dat de Provincie in staat is een dergelijk complex 
project te managen? En brengt het uitvoerderschap van de Provincie extra 
kosten met zich mee? 

Deelt het College de zorgen van de CDA-fractie dat als en wanneer er twee 
aparte uitvoerders zijn voor de N 65 en PHS (Provincie resp. Rijkswaterstaat) er 
additionele kosten kunnen ontstaan als gevolg van afstemmings- en 
coordinatieproblemen? 

Betekent het ook niet een verzwaring van de eigen, Vughtse programma 
organisatie Rijksinfra, indien zij te maken krijgt met twee (2) uitvoerders i.p.v 
een (1)? Graag uw mening. En bent u ook van mening dat Vught daardoor te 
maken krijgt met nog hogere kosten? 

Antwoord 
Een eventueel opdrachtgeverschap van de Provincie bij de uitvoering is niet wezenlijk anders 
dan wanneer Rijkswaterstaat opdrachtgever van het project is. In de op te stellen 
uitvoeringsovereenkomst worden af spraken over de verhoudingen vastgelegd. 

De Provincie heeft bewezen in staat te zijn dergelijke projecten te managen. Voorbeelden zijn 
de N279 Den Bosch- Veghel, de gebiedsontwikkeling Langstraat en de Provincie heeft voor 
het Rijk ook de A59 Oss-'s-Hertogenbosch in PPS constructie uitgevoerd. Er worden geen 
extra uitvoeringskosten verwacht. 

Afstemming en coirdinatie tussen de projecten N65 en PHS zijn en blijven een belangrijk 
aandachtspunt, ongeacht het opdrachtgeverschap. Ook als de huidige afspraken worden gevolgd 
is er overigens sprake van twee uitvoerders: ProRail en RWS. Om de afstemming te borgen is 
er al een afstemoverleg tussen beide projecten en is er een Governance model afgesproken ten 
behoeve van de besluitvorming. 

Zie hierboven, wij zien op dit punt geen wezenlijke verandering wanneer de provincie bij de 
uitvoering de rol van Rijkswaterstaat zou overnemen. 

4) Zowel de Rib als de Statenmededeling spreken over de leefbaarheid. Die moet verder worden 
verbeterd, zo wordt gesteld. In de Statenmededeling wordt in het kader van de verschillende 
wenselijke optimalisaties van het VKA ook gesproken over toevoeging van twee eco 
verbindingen. Gezien deze stellingname van zowel Provincie als gemeente is het opmerkelijk te 
moeten constateren dat met geen woord wordt gesproken over de milieu-effecten van het N65 
project. Terwijl daar alleszins reden toe is. Immers, uit het Arrest van het Europese Hof van 
Justitie (Bund Naturschutz in Bayern eV. tegen Freistaat Bayern, november 2016) inzake de 
milieu-effect beoordeling van openbare projecten en bepaalde openbare wegen en de 
Europese Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van13 december 
2011 betreffende de milieu-effectbeoordeling van bepaalde openbare wegen volgt 
onomstotelijk dat voor het N65 project een Milieu Effect Rapportage (M.E.R.) vereist is. 
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wee KT 
Waarom is voor het initiele N65 project geen Milieu Effect Rapportage 
opgesteld? En bent u ook van mening dat dit wel had gemoeten? Zo niet, kunt 
u clan aangeven waarom u het destijds niet nodig vond. 

Waarom wordt, nu het project uitgebreid wordt tot VKA +, inclusief twee 
ecoverbindingen, niet alsnog aan de MER plicht voldaan? 

Antwoord: 
In de verkenningsjase is een m.e.r.-beoordeling uitgevoerd, waarin de vraag is beantwoord of er 
mogelijke belangrijke nadelige milieugevolgen optreden. Het resultaat was dat er geen MER 
hoeft te worden opgesteld. Voor de aanpassing aan de N65 ziin voor de gemeenten Vught en 
Haaren nieuwe bestemmingsplannen nodig. Bij deze bestemmingsplannen dient beoordeeld te 
worden of er belangrijk nadelige effecten optreden, die aanleiding kunnen geven om een MER 
op te stellen. De uitgevoerde m.e.r.-beoordeling gaat in op alle effecten ten gevolge van de 
aanpassing van de N65, ongeacht in welke besluit deze worden vastgelegd. Uit de m.e.r. 
beoordeling blijken geen belangrijke nadelige effecten voor het milieu, die aanleiding geven om 
een MER op te stellen. 

De op het VKA plus uit te voeren mer-beoordeling zal aangeven of er aanleiding is een MER 
op te stellen. 

5) Zowel de Statenmededeling als de Rib spreken over hogere kosten van het project als gevolg 
van de optimalisaties. De Statenmededeling kwantificeert de meerkosten op € 3 7 mln. De to tale 
kosten van het N 65 project komen clan uit op € 145 mln., een stijging van het oorspronkelijke 
budget met 35%. Gegeven de afgesproken kostenverdeling is het aandeel van de gemeente 
Vught in deze meerkosten € 3,8 mln. In de Rib stelt u dat met de optimalisaties een kans voor 
Vught ontstaat "om de N65 veel beter in Vught en Helvoirt in te passen, waarmee 
verbeteringen op het gebied van veiligheid, fietsverbindingen, segregatie en leefbaarheid in het 
algemeen warden gerealiseerd". 

Bent U clan thans van oordeel dat het VKA waartoe de minister in juni 2016 op 
advies van de Stuurgroep N65 heeft besloten, onacceptabel tekort schiet in het 
realiseren van de doelstellingen van het project? Immers, u spreekt over "veel 
beter''. 

Wat bedoelt u te zeggen met segregatie? Is dit een nieuwe doelstelling? Of 
wordt hier de barriere-werking van de N65 bedoeld? 

Deelt het College de mening van de CDA-fractie dat het project N65 inmiddels 
zodanig veel omvangrijker en kostbaarder is geworden dat een nieuwe 
Maatschappelijke Kosten en Baten rapportage geboden is? Of wellicht wettelijk 
verplicht? Een nieuwe analyse waarmee de Stuurgroep de VKA + -investering 
van€ 145 mln kan toetsen aan de oorspronkelijke doelstellingen. Teneinde 
daarmee het nut van het project vast te kunnen stellen. Graag uw mening. 
Indien u onze mening niet deelt, kunt u clan aangeven waarom u niet voor een 
nieuwe MKBA-rapportage bent. 
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Deelt u de mening van de CDA-fractie dat een nieuwe Maatschappelijke Kosten 
en Baten rapportage integraal onderdeel moet zijn van het door u 
aangekondigde totaalpakket Vught €en? Zodat daarmee de gemeenteraad in 
staat wordt gesteld dit totaalpakket Vught een" met kennis van alle relevante 
informatie te kunnen beoordelen. Om vervolgens tot een verstandig besluit te 
kunnen komen. Zo niet, wilt u clan u aangeven waarom u tegen opname van een 
dergelijke rapportage in Vught 6&n° bent. 

Antwoord: 
Wij zijn van mening dat gezien de inzichten ten tijde van de besluitvorming over het VKA de 
uitkomst acceptabel was en zijn blij met het onderzoek om het VKA te optimaliseren. 

Met segregatie (scheiding) wordt barriere werking bedoeld. Het verminderen van de 
barrierewerking zat ook al in de oorspronkelijke doelstelling. 

In de verkenningsfase is het verplicht om een maatschappelijke kosten-batenanalyse op te 
stellen ter onderbouwing van het voorkeursalternatief. Voor de volgende fase is deze 
verplichting er niet. Om de oorspronkelijke doelstellingen te laten toetsen voegt het laten 
opstellen van een nieuwe maatschappelijke kosten baten analyse weinig toe. Sommige effecten, 
met name op het gebied van leefbaarheid, zijn namelijk moeilijk meetbaar. Het is uiteindelijk 
altijd een bestuurlijke afweging die wij als college maken en aan de gemeenteraad voorleggen, 
waarbij voor ons het Bestuursakkoord leidend is. 

Zie hiervoor. 

In afwachting van uw antwoord, Namens de fractie van het CDA Yvonne Vos 
Email : info@vught.cda.nl 

Bijlage : Arrest Europees Hof en Richtlijn Europees Parlement en Raad 

Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Vught 

R.J. van de Mortel 
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