
 
 
Aan : college van B&W Vught 
Datum : 12 december 2018  
Betreft : Schriftelijke vragen verlengde inzet armoede coördinator  
 
 
Geacht college,  
 
U schrijft in de raadsinformatiebrief 'Evaluatie en voortzetting coördinatie kinderen en armoede' dd 27 
november 2018 dat u heeft besloten dat de vorig jaar aangestelde coördinator nog een jaar verder gaat met 
een aangescherpte opdracht. D66 is echter teleurgesteld over de resultaten die de armoedecoördinator in een 
jaar tijd geboekt heeft. D66 was in de veronderstelling dat de armoedecoördinator een integrale aanpak zou 
opzetten conform een van de aanbevelingen in het onderzoek zodat kinderen in armoede beter bereikt zouden 
kunnen worden. We verwachtten dat de uitvoering van dit plan al gestart zou zijn zodat er in Vught nu eindelijk 
planmatiger en preventief gewerkt wordt aan de bestrijding van armoede.  
D66 is huiverig om opnieuw, het grootste deel van de beschikbare Klijnsmagelden te investeren in coördinatie 
en het aanjagen van het netwerk zonder dat er zicht is op een concreet resultaat van deze inzet. D66 vraagt 
zich af of dat geld niet direct besteed hoort te worden aan waar het voor bedoeld is: bestrijding en preventie 
van armoede bij kinderen en hun ouders.  
 
Vught mag trots zijn op de inzet van de vele organisaties die zich bezighouden met het bestrijden en 
voorkomen van armoede en die hiervoor de samenwerking opzoeken. Zij werken echter nog steeds teveel 
langs elkaar heen en zijn niet goed vindbaar voor de doelgroep. D66 steunde dan ook van harte de aanstelling 
van een armoedecoördinator die de verschillende partijen beter bij elkaar zou brengen om tot een integrale  
concrete aanpak te komen. Met als resultaat ouders en kinderen beter te bereiken met passende 
ondersteuning bij en preventie van armoede. Dit had binnen een jaar duidelijk moeten zijn. Maar helaas, dat is 
niet gelukt en daarom wordt de opdracht een jaar verlengd.  De beschikbare tijd die ervoor was (een jaar) is 
niet krap te noemen omdat de klus te overzien was op basis van het onderliggende onderzoek met 
aanbevelingen. De coördinator blijft 8 uur per week aan het werk op zzp-basis voor 65 euro per uur voor een 
budget van € 45.000,-. D66 vindt dat heel veel geld, vooral omdat deze middelen bedoeld zijn voor directe 
armoedebestrijding. 

D66 vindt dat er na een jaar een concreet integraal plan met acties op tafel had moeten liggen. 

1. Waarom is het niet gelukt om binnen een jaar een concreet integraal plan te maken voor het Vughtse 
armoedenetwerk? Graag toelichting. 
 

2. Heeft het college tussentijds signalen ontvangen dat de opdracht zoals beschreven in de aanbeveling 
van het onderzoeksrapport ‘Kinderen en armoede’ in een jaar tijd niet haalbaar was? Graag toelichting 
 

3.  Op welke wijze heeft het college hierop regie gehouden? Graag toelichting. 
 

4.  Welke garantie is er dat er over een jaar wel een concreet plan op tafel ligt? Graag toelichting. 
 

5. Welke SMART-afspraken zijn er nu gemaakt met de armoedecoördinator om te komen tot concrete 
resultaten? Graag inzicht in deze afspraken.  

  



 

Een extra jaar betekent extra kosten voor de coördinator, namelijk 45.000 euro voor gemiddeld 8 uur per 
week. Dat bedrag kan niet direct naar armoedebestrijding. 

6. Ontstaat er hierdoor een tekort op concrete maatregelen om armoede te bestrijden? Graag toelichting.  
 

7. Bent u het met D66 eens dat dit wel heel veel geld is voor 8 uur werk per week en dat dit lastig uit te 
leggen is aan de doelgroep waarvoor het geld eigenlijk bedoeld is?  

 
De coördinator wordt betaald uit de zogenoemde Klijnsmagelden. Vught krijgt circa 80.000 euro per jaar. Dat 
geld is voor de bestrijding van armoede van kinderen van 0-18 jaar en moet bij de doelgroep terechtkomen.  
 
Past daarbij de besteding van meer dan de helft van dat bedrag aan de coördinator? Graag toelichting of Vught 
de Klijnsmagelden in zet op de wijze zoals dit voorgeschreven is. 

 
Wij zien uw antwoorden met belangstelling tegemoet.  
 
 
Met vriendelijke groet 
 
 
 
Gemma Wiegant 
Raadslid D66  


