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BESLUITENLIJST RAADSVERGADERING  
6 FEBRUARI 2020 

 
Presentielijst 
Aanwezig: 
Mortel, R.J. van de (Voorzitter) 
Verschuren, E. (Plaatsvervangend griffier) 
 
Bink-Bongaarts, F d.C. (PvdA-GroenLinks) 
Dinther, C.J.W.M. van (VVD) 
Doorenbos, B. (VVD) 
Doorn, E.P.A. van (Gemeentebelangen) 
Elzen, C.H.M. van den (SP) 
Gemert, H. van (Gemeentebelangen) 
Maine, M.F.H. du (VVD) 
Middelhoff, L.A.J.M. (PvdA-GroenLinks) 
Peijnenburg-van Gemert, B.W. (Gemeentebelangen) 
Potters, A.J.F. (D66) 
Pullens-Robeerst, N.W.G. (VVD) 
Schellekens, E.F.M. (D66) 
Schuurmans, H.M.J. (Gemeentebelangen)  
Sprik, K. (PvdA-GroenLinks) 
Versteeg, M.E.E. (Gemeentebelangen) 
Vos, Y. (CDA) 
Vossen, A.F.J. van der (PvdA-GroenLinks) 
Waal, J. de (Gemeentebelangen) 
Wiegant, G. (D66) 
Wiggen, S.J.M. van (SP) 
Zee, S.J.R. van der (Gemeentebelangen) 
 
Heijboer, S.I.S. (Wethouder) 
Pennings, P.F.W.M. (Wethouder) 
Ven, T.O.S. van de (Wethouder)  
Woesik, A.L. van (Wethouder)  
 
 
1. Opening  
De voorzitter opent de vergadering met de bede en heet iedereen van harte welkom. 
 
2. Trekking stemcijfer 
Stemcijfer wordt getrokken: nr. 9, mevrouw Peijnenburg, fractie GB, mag beginnen met de 
beraadslagingen.  
 
3. Vaststellen  
3.1 Vaststellen agenda  
Er is een verzoek voor een interpellatiedebat ontvangen van SP, D66 en CDA over de 
raadsinformatiebrief Verwerving onroerend goed De Speeldoos. Dit debat wordt behandeld als 
eerste bespreekstuk, agendapunt 7.1.  
 
De agenda wordt met inbegrip van deze wijziging vastgesteld.   
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3.2 Vaststellen besluitenlijst 
Met inbegrip van een redactionele wijziging wordt de besluitenlijst van 12 december 2019 
vastgesteld.  
 
4. Mededelingen 
Er zijn geen mededelingen.  
 
5. Lijst ingekomen stukken 
5.1 Categorie I-A: Externen  
PvdA-GL refereert aan de twee brieven van inwoners die vragen om een vuurwerkverbod in Vught 
en krijgt ook via andere kanalen vragen hierover. De fractie vraagt het college een overzicht op te 
stellen van de voor- en nadelen van een algeheel vuurwerkverbod. 
Burgemeester Van de Mortel geeft aan dat hierover in de regio ook gesproken is. De regio heeft 
afgesproken om het beleid op elkaar af te stemmen en te wachten op het besluit van het Rijk. De 
regio komt met een gezamenlijk voorstel naar alle gemeenteraden. De burgemeester zegt toe om met 
een stuk naar de raad te komen als er meer duidelijkheid is van het Rijk en de regio een gezamenlijk 
stuk kan maken [toezegging] .  
 
Daarnaast informeert PvdA-GL, naar aanleiding van brief 6 over de inspraakreactie van het 
voorontwerp bestemmingsplan buitengebied Haaren, naar de voortgang.  
Wethouder Pennings geeft aan dat het college zijn reactie die hierop gegeven is naar de raad zal 
sturen [toezegg ing] .  
 
CDA vraagt, naar aanleiding van brief 13 over de resultaten van het systematisch toezicht 2019, naar 
de taakstelling van statushouders in Haaren en wat dit betekent voor 2021.  
Wethouder Heijboer geeft aan dat Haaren achterloopt op de taakstelling en dat het college dit 
blijvend onder de aandacht brengt bij de gemeente Haaren. Zij geeft aan dat Vught er alles aan doet 
om niet met een grote taakstelling te blijven zitten na de herindeling. De wethouder zegt toe de raad 
hiervan op de hoogte te houden [toezegging] .  
 
D66 verwijst naar een e-mail van VET Vught, nr. 34, die vragen om inwoners mee te gaan nemen in 
de energie strategie, stikstof, enz. en vraagt wat de status hiervan is. Het lijkt de fractie een goed idee 
om hierover met elkaar in gesprek te gaan.  
Wethouder Van de Ven geeft aan dat hij regelmatig met VET en andere partijen hierover in 
gesprek is. Het verzoek om een gesprek met de raad aan te gaan, is aan de raad zelf en daar gaat het 
Presidium over.  
 
5.2 Categorie I-B: Schriftelijke mededelingen van college of griffie  
Naar aanleiding van de beantwoording van het college op de brief van Vught Participeert over de 
Jagersboschlaan, nummer 15, refereert het CDA aan punt 3: dat het niet nodig is om de 
Jagersboschlaan te verharden als de N65 niet wordt aangepast. Betekent dit dat de Jagersboschlaan 
niet wordt verhard totdat er een onherroepelijk bestemmingsplan voor de N65 is? 
Wethouder Van de Ven geeft aan dat in de planning de Jagersboschlaan gereed moet zijn voor de 
aanvang van de reconstructie N65. Het college gaat er volledig vanuit dat de reconstructie van de 
N65 doorgaat, evenals de voorbereidingen van de Jagersboschlaan. Ter voorbereiding op de 
reconstructie van de N65 is de gemeente al druk bezig met het (her)inrichten van de wegenstructuur. 
Dit kan niet wachten tot het laatste moment. Het college gaat er nog steeds vanuit dat in 2021 de 
schop in de N65 zal gaan. De uitspraak van de Bezwaarschriftencommissie wordt verwacht voordat 
verharding van de Jagersboschlaan wordt toegepast en hiermee wordt de bezwaarprocedure 
afgerond.  



 

3 
 

D66 heeft schriftelijke vragen gesteld over de woningtoewijzing voor het bouwplan Lunet 5. Er is 
unaniem ingestemd met een motie die duidelijk moet geven over de woningtoewijzing. Er is niet 
gehandeld naar deze motie, maar ook niet gemeld dat deze motie niet wordt uitgevoerd. De fractie 
vraagt hoe te handelen om hier grip op te krijgen.  
Wethouder Pennings heeft duidelijk aangegeven wat de contractuele positie ten opzichte van de 
ontwikkelende partij was. De contractuele verplichtingen zijn al in 2016 aangegaan, waarbij nog geen 
sprake was over de wijze waarop woningen worden toegewezen. Het college heeft, waar de ruimte 
was, mee bewogen met mogelijkheden en kansen die de ontwikkelende partij geboden heeft. Dit 
komt op hoofdlijnen tegemoet aan de aangenomen motie. Er is gehandeld naar de 
basisovereenkomst die in 2016 gesloten is.  
 
5.3 Categorie II: Ter afhandeling van het college 
 
De raad heeft kennisgenomen van de ingekomen stukken in categorie I en II.  
 
6. Hamerstukken 
6.1 Wijziging Reglement van Orde van de raad gemeente Vught 2019  
Het raadsbesluit wordt in stemming gebracht en unaniem aangenomen.  
 
6.2 Kadernota 2021 Brabants Historisch Centrum (BHIC)  
Het raadsbesluit wordt in stemming gebracht en unaniem aangenomen.  
 
6.3 Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan A2 2018 
Het raadsbesluit wordt in stemming gebracht en unaniem aangenomen.  
 
6.4 Autorisatie investeringskrediet herinrichting parkeerterrein Martinilaan 
Het raadsbesluit wordt in stemming gebracht en unaniem aangenomen.  
 
7. Bespreekstukken 
7.1 Interpellatiedebat – Raadsinformatiebrief Verwerving onroerend goed De Speeldoos 
SP geeft aan dat de raad medio januari via een raadsinformatiebrief geïnformeerd is over het 
stuklopen van de onderhandelingen over de verwerving van het onroerend goed van De Speeldoos.  
De fractie dankt de organisatie voor het overzicht en de hoeveelheid documenten.   
Na de raadsvergadering van 18 april 2019 gaan zowel De Speeldoos als de gemeente aan de slag. 
Een van de eerste zaken die worden geregeld is de beschikking voor het overbruggingskrediet, 
waarin wordt vastgelegd dat het krediet een schenking om niet kan worden. Het interim-bestuur gaat 
op zoek naar een nieuw bestuur. De bouwkundige staat werd onderzocht door zowel een partij van 
De Speeldoos als een partij voor de gemeente. Conclusie: er moet nogal wat gebeuren. De 
Speeldoos, in de rol van het faciliteren voor kunst- en cultuur, wil de toekomst voor de 
amateurkunst graag bespreken, want als De Speeldoos op de schop gaat hoe worden dan de huidige 
gebruikers gehuisvest. Het eerste scheurtje in de verhoudingen wordt zichtbaar als de toenmalige 
bestuursvoorzitter in de mail van 3 juli jl. laat weten dat er gewerkt dient te worden aan vertrouwen 
over en weer. Op 19 september is een bestuurlijk overleg en ter voorbereiding stuurt De Speeldoos 
een memo waarbij de inhoud zich richt op de toekomst en de rol van De Speeldoos in het culturele 
veld. Ook onderneemt De Speeldoos actie om over meer middelen te beschikken, zoals gesprekken 
met Theater aan de Parade. Daarna gaat het naar het idee van de fractie mis. Op 31 oktober schrijft 
de gemeente aan De Speeldoos dat er haast gemaakt moet worden met de verkoop van het pand, 
met als uiterlijke datum 1 januari 2020. Op 4 november is een overleg wat door beide partijen anders 
beleefd wordt.  
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Op 19 november stuurt de gemeente de koopovereenkomst en daarmee voelt het nieuwe bestuur 
zich overvallen. In een officiële reactie laat het bestuur van De Speeldoos weten nog niet toe te zijn 
aan een dergelijke beslissing en vraagt om meer tijd. Daar wil het college niets van weten en trekt het 
aanbod om De Speeldoos voor € 1 over te nemen en het kwijtschelden van alle schulden (nog geen 
€ 500.000) in. De Speeldoos is getaxeerd voor ongeveer € 2,3 miljoen. Met het intrekken van dit bod 
vervalt ook de mogelijkheid om het overbruggingskrediet om te zetten in een schenking. De SP-
fractie heeft enkele vragen:  

1. Waarom staat interim tussen aanhalingstekens?  
2. De Speeldoos laat een taxatie uitvoeren. De gemeente is hiervan via een opdrachtbevestiging 

op de hoogte, maar een rapport is niet ontvangen. De fractie vraagt of de wethouder hierom 
gevraagd heeft, of waarom niet.   

3. Wat betekent de zin in de raadsinformatiebrief ‘het verwerven van het onroerend goed De 
Speeldoos is op geen enkele wijze aan te merken als doelstelling van de gemeente. In relatie 
tot de opdracht van de raad aan het college geformuleerd bij punt 4 van het raadsbesluit van 
18 april jl. De raad besluit het college te ondersteunen in de intentie om tot verwerving van 
het onroerend goed van De Speeldoos’.   

4. Op basis van de gemaakte afspraken die zijn gemaakt tijdens het overleg op 4 november jl. is 
er een verslag gemaakt en een concept koopovereenkomst. De Speeldoos heeft een reactie 
op het verslag gegeven en enkele aanvullingen, waarop het college aangegeven heeft zich hier 
niet in te herkennen. De SP vraagt wat er vervolgens gedaan is om te komen tot vaststelling 
van gezamenlijke afspraken te komen.  

5. De verwerving van het onroerend goed is door het college vastgesteld op 1 januari 2020. 
Waarom is deze datum zo hard?  

6. Op basis waarvan heeft het college besloten dat de kwijtschelding van het 
overbruggingskrediet niet door gaat. Volgens de beschikking van 29 april zou dit pas eind 
2020 bepaald worden en was het verbonden met het faciliteren van amateurkunst en 
buitenschoolse activiteiten. En stond dus los van de verwerving van het onroerend goed.  

7. In de brief van 31 oktober wordt bij ‘besluit gemeenteraad 18 april 2019’ gemeld dat de raad 
unaniem besloten heeft geen gemeenschapsgeld beschikbaar te stellen aan professioneel 
theater. Beseft het college dat dit niet klopt? 

8. In het Brabants Dagblad van 24 januari jl. stelt wethouder Van de Ven dat de wensen ver uit 
elkaar lagen. Graag willen wij, van zowel De Speeldoos als van de gemeente weten welke 
wensen dit betreft en waarom deze niet bij elkaar te brengen waren.  

 
CDA verbaast zich over de toonzetting van de raadsinformatiebrief. Na jaren van gebakkelei is vorig 
jaar eindelijk het langlopend dossier van De Speeldoos afgesloten om vol goede moed vooruit te 
kijken. Na het interim-bestuur is op 4 november jl. is een nieuw stichtingsbestuur aangetreden. Fijn 
dat een nieuw bestuur de schouders eronder wil zetten en samen met de gemeente het culturele hart 
van Vught verder vorm wil geven. De toonzetting in de raadsinformatiebrief en de handelswijze die 
daaruit blijkt, door dreigende taal en het intrekken van het aanbod, getuigt niet echt om er samen 
voor te willen gaan. Of het nieuwe bestuur een serieuze kans te geven. De raadsinformatiebrief gaat 
alleen maar over het onroerend goed, niet het over de rol die De Speeldoos speelt of krijgt als 
sociaal cultureel centrum. Uit de stukken blijkt dat het interim-bestuur op 24 juni jl. heeft gezegd 
niet onwelwillend te staan tegenover de verkoop van het onroerend goed voor een symbolisch 
bedrag, op voorwaarde dat aan een aantal voorwaarden wordt voldaan. Zoals dat er duidelijkheid is 
over het theater of sociaal cultureel centrum en dat er een plan voor de toekomst ligt om de 
culturele functie te borgen, ook voor de langere termijn. In de brief van de gemeente van 2 juli jl. 
wordt over de randvoorwaarden om tot verkoop over te gaan niets gezegd, waarop de voorzitter van 
het stichtingsbestuur op 3 juli aangeeft dat deze toezegging ontbreekt. Vervolgens wordt op 12 
november een conceptkoopovereenkomst naar het nieuwe bestuur gestuurd, met de datum van 1 
april en waarin niet aan de randvoorwaarden wordt voldaan. Terwijl eerder duidelijk gesteld is dat er 
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geen sprake kan zijn van het overdragen van het gebouw, een theater dat met gelden van en uit de 
gemeenschap zelf gebouwd is, zonder dat aan de voorwaarden voldaan is. Het antwoord van het 
nieuwe bestuur waarin ze aangeven op dit moment niet overgaan tot verkoop, een plausibele – en 
vanuit hun rol – ook de enige mogelijke constatering. Alles overziend lijkt het erop dat er een valse 
start is gemaakt met het nieuwe stichtingsbestuur. Het CDA vraagt het college een nieuwe start te 
maken, om samen om tafel te gaan en samen vooruit te kijken in het belang van het cultuur en de 
gemeenschap in Vught. Daarnaast heeft de fractie nog enkele vragen:  

1. Waarom gaat de raadsinformatiebrief alleen om de verwerving van het onroerend goed? 
2. Waarom is er geen uitvoering gegeven aan de motie die op 18 april door de raad is 

aangenomen?  
3. Is het college bereid om constructief en met een schone lei te beginnen met het nieuwe 

stichtingsbestuur?  
 
D66 heeft met verbazing kennisgenomen van de raadsinformatiebrief. Er is met De Speeldoos jaren 
van ellende achter de rug. Op 18 april jl. is een raadsbrede motie aangenomen met de kernwoorden 
faciliteren, samen, sociaal cultureel centrum en ondernemingsplan. Alle betrokkene wisten op dat 
moment van achterstallig onderhoud, renovatie, benodigde investeringen en dat de financiële nood 
hoog was. Er wordt een overbruggingskrediet afgesproken om de stichting overeind te houden. Op 
4 november jl. is een nieuw stichtingsbestuur aangetreden die waardering en ondersteuning 
verdiend. Op 12 december ligt er een magere cultuurnota in de raad voor, waarin de aankoop van 
het gebouw van De Speeldoos ineens, haast als een dreigement, is opgenomen. Per 1 januari 2020 
zou De Speeldoos voor € 1 verkocht moeten zijn aan de gemeente, anders trekt de gemeente haar 
handen ervan af. Het college vindt dat dit deel uitmaakt van het raadsbesluit van 18 april. Echter, 
wordt hierin alleen gesproken over de intentie om het gebouw te verwerven, als onderdeel van het  
reddingsplan. Ook D66 vraagt waar de datum van 1 januari 2020 vandaan komt en waar zit de 
koppeling met het overbruggingskrediet aan het eigendom van het pand? Is er volgens het college 
ineens geen noodzaak meer om de stichting overeind te houden? En vraagt waarom het college voor 
een rampkoers kiest. Samenvattend heeft de raad het stichtingsbestuur gevraagd op een failliete 
boedel te passen en te komen met een reddingsplan. Intussen wil het college het gebouw van De 
Speeldoos kopen voor het symbolische bedrag van € 1. Inmiddels is er een koopovereenkomst en 
worden huurtarieven opgelegd. Er is nog geen ondernemersplan omdat het stichtingsbestuur pas net 
is aangetreden en de stichting is zelf verantwoordelijk voor het succes van het ondernemen en de 
continuïteit van de stichting. Het college gaat niet investeren in het gebouw waarvan zij geen 
eigenaar zijn en er is geen doordacht renovatieplan. Dit lijken Trumpiaanse methoden, ongepast en 
zonder empathisch inzicht en wars van maatschappelijke context en publieke waarden. Kennelijk 
heeft het college geen enkele boodschap aan de gevolgen voor het culturele veld. Wat D66 betreft is 
dit een prestatie van ongekend machtsvertoon en onbehoorlijk bestuur. Het minste wat de raad mag 
verwachten is dat met spoed inzicht verkregen kan worden in de risicoanalyses:  wat zijn de 
financiële en culturele gevolgen bij een faillissement of bij commerciële verkoop van het pand? Deze 
bestuursstijl leidt niet tot een constructieve samenwerking en een nieuwe start voor De Speeldoos. 
D66 vindt dat De Speeldoos een eerlijke kans moet krijgen, dat het college het stichtingsbestuur 
constructief en financieel ondersteunt en dat het college waardering heeft voor het bestuur en dat de 
motie van 18 april jl. wordt uitgevoerd. Laten we met elkaar voorkomen dat deze klucht uitmond in 
een drama met een treurig einde.  
  
GB heeft het gevoel naar een andere film te hebben gekeken. Er is op geen enkele wijze rekenschap 
gegeven van een stukje historie waar we allemaal mee te maken hebben, maar ook waar we mede 
verantwoordelijk voor zijn. We zijn als raad gezamenlijk opgetrokken, omdat we vonden dat er iets 
moest gebeuren. We hebben het college gesteund in de stappen die zijn gezet. Naar aanleiding van 
het ontvangen procesplan is inzichtelijk welke afspraken zijn gemaakt, met wie er afspraken zijn 
gemaakt en wanneer deze zijn gemaakt. Dit stemt de fractie van GB zeer tevreden en heeft het 
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gevoel dat het college op de goede weg bezig is. Overigens is de brief van de voorzitter van het 
bestuur van De Speeldoos positief ontvangen, gezien dat er eigen verantwoordelijkheid genomen 
wordt en wensen haar veel succes met de verdere uitbouw van De Speeldoos. Jammer genoeg 
zonder de gemeente, omdat deze op dit moment geen partij is en daardoor aan de zijlijn staat, maar 
wel de verantwoordelijkheid neemt op het moment dat dat nodig is.  
 
PvdA-GL dankt het college voor de uitvoerige procesbeschrijving. Naar aanleiding van de 
raadsinformatiebrief is de fractie met De Speeldoos in gesprek gegaan, om te vragen waarom zij van 
verkoop van het onroerend goed hebben afgezien en hoe zij de toekomst zien. We moeten ervoor 
waken dat zowel het college als de raad niet op de stoel van De Speeldoos gaat zitten. Op 18 april jl. 
heeft de raad besloten voor variant A te gaan, waarbij theater De Speeldoos cultureel centrum De 
Speeldoos wordt. In een motie is het college verzocht te faciliteren in het, samen met de gebruikers 
van De Speeldoos, maken een ondernemingsplan en een jaarplan . De aankoop van het gebouw gaat 
de gemeente veel geld kosten, want er moet onderhoud en renovatie uitgevoerd worden of 
nieuwbouw. Voor PvdA-GL is het niet noodzakelijk dat het gebouw eigendom van de gemeente is.  
De Speeldoos heeft aangegeven geen geld te hebben voor de renovatie of nieuwbouw. De fractie 
vindt het belangrijk dat amateurverenigingen en cultuureducatie een plek in Vught hebben. We zijn 
bereid te investeren, maar wel in een gebouw dat van de gemeente is. Rond 18 april jl. zijn er 
gesprekken opgestart, met de intentie om het gebouw over te dragen aan de gemeente. In november 
besluit het bestuur van De Speeldoos om niet tot verkoop over te gaan, omdat er meer tijd nodig is 
aangezien het bestuur pas net is aangetreden. De lijn die met het interim-bestuur is ingezet, wordt 
hiermee doorbroken. PvdA-GL betreurt deze keuze, omdat De Speeldoos zelf aangegeven heeft 
geen geld te hebben voor renovatie of nieuwbouw. De fractie steunt het college in de stellingname 
dat zij niet gaan investeren in een gebouw waarvan zij geen eigenaar zijn. Hoe dit opgelost gaat 
worden, is aan De Speeldoos zelf.  Er worden zorgen geuit omdat er nog geen ondernemersplan en  
geen jaarplan liggen en vanuit de gebruikers is gehoord dat er niet gecommuniceerd wordt. Het 
bestuur zelf geeft aan dat de bodem van de schatkist bijna in zicht is. PvdA-GL is benieuwd hoe De 
Speeldoos dit gaat oplossen. Zodra de Speeldoos zich niet kan houden aan de opdracht om 
amateurkunst en verenigingen te faciliteren en cultuureducatie een plek te geven, dan moeten we in 
actie komen. Dan heeft de gemeente de verantwoordelijk om deze activiteiten elders onder te 
brengen. De fractie roept het bestuur van De Speeldoos om met een plan te komen en een einde aan 
de onzekerheid bij de verenigingen te maken en als de gemeente hierin kan faciliteren, zoals 
afgesproken in de vastgestelde motie van 18 april, maak dit dan kenbaar en concreet. 
De vraag hoe het nu verder moet met De Speeldoos is aan De Speeldoos zelf, zij dienen deze vraag 
te beantwoorden. PvdA-GL ziet een rol voor het college om actief te monitoren. Mocht het 
faciliteren van amateurverenigingen in het gedrang komen, dan wordt een voorstel in de raad 
verwacht. Als De Speeldoos komt met concrete vragen voor het faciliteren en het maken van het 
ondernemersplan en jaarplan verwacht de fractie, binnen redelijkheid, een open en meedenkende rol 
van het college.  
 
VVD is met stomheid geslagen. Zij dachten vorig jaar een einde te hebben gemaakt aan jaren van 
gedoe en gesteggel en een fatsoenlijke en solide oplossing voor De Speeldoos te hebben. Niets blijkt 
minder waar, door het handelen en wispelturigheid bestuur De Speeldoos. Nog geen jaar geleden 
vraagt het bestuur de gemeente om het gebouw over te nemen en om extra financiële middelen om 
een faillissement te voorkomen. De gemeenteraad schoot financieel te hulp voor een bedrag van  
€ 387.455 en sprak de bereidheid uit tot overname van het pand. Om daarnaast met cultureel 
centrum De Speeldoos mee te denken over het ondernemersplan en het jaarplan. De raad sprak uit 
waarde te hechten aan een toekomstbestendige Speeldoos een cultureel centrum voor de Vughtse 
amateurkunst. Na 9 maanden is er een andere situatie, de overname van het pand is van de baan en 
er wordt openlijk geflirt met het Theater aan de Parade over het programmeren van professionele 
voorstellingen. Met veel interesse is het procesdossier gelezen en daarin valt de grondigheid van het 
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college op. Wethouder Van de Ven heeft er alles aan gedaan om het raadsbesluit en de motie van 18 
april zo goed mogelijk uit te voeren. De Speeldoos is het niet meer eens met haar eigen voorstel uit 
april. Het bestuur wil het pand niet meer overdragen en wil professionele voorstellingen 
programmeren. Hieruit blijkt geenszins bestuurlijke continuïteit, maar bestuurlijke vrijheid. Deze 
vrijheid dient wel gepaard te gaan met realiteitszin en verantwoordelijkheid. Het bestuur schrijft dat 
gelden die bedoeld waren voor het faciliteren van amateurkunst en buitenschoolse cultuureducatie 
gebruikt worden voor brandveiligheid, inbraakveiligheid en veiligheid op het werk. Dit vindt de 
VVD, zeker gezien de historie, merkwaardig. Ook is er realiteitszin nodig over de financiële situatie 
van De Speeldoos. De miljoenen die in april nodig waren, zijn ook nu nodig. Het bestuur geeft 
meermaals aan dat het water ze nog steeds aan de lippen staat. Ook realiteitszin over het 
cultuurbeleid in Vught: het bestuur schrijft dat bij nieuwbouw of renovatie er een gedragen visie op 
cultuur, -educatie ondersteunend moet zijn en dat de recent aangenomen cultuurnota hiervoor te 
mager is. De VVD vindt dat het college niet aan zet is, zij heeft er alles aan gedaan om binnen de 
door de raad gestelde kaders De Speeldoos over te nemen en te werken aan een toekomstbestendige 
Speeldoos. De vier gestelde vragen in de onderlegger voor het interpellatiedebat dienen beantwoord 
te worden door het bestuur van De Speeldoos, zij gaan over de toekomst van De Speeldoos en zij 
zijn nu aan zet.  
 
Wethouder Van de Ven dankt voor de gelegenheid om het verloop en standpunt van het college 
nader toe te lichten. Het college wil niet terugvallen in de situatie gemeente – De Speeldoos zoals we 
die kennen van de afgelopen jaren. We dienen zakelijk met elkaar om te gaan, eventuele verschillen 
te kunnen constateren en waar wiens verantwoordelijkheden liggen. De wethouder is van mening 
dat de relatie met De Speeldoos goed is en ervaart de afgelopen weken, waarin iedere stap met elkaar 
gedeeld is, als waardevol. Op 18 april jl. heeft de raad een belangrijk besluit genomen over de 
toekomst van De Speeldoos, met een belangrijke financiële impuls. Het college is aan de slag gegaan 
met het oplossen van de acute financiële nood, zodat de salarissen uitbetaald konden worden. 
Vervolgens is zij gaan kijken hoe de overdracht van het gebouw gerealiseerd kon worden. Waarom 
er gesproken wordt over “interim bestuur” heeft enkel te maken met een overgangsfase, meer niet. 
De Speeldoos heeft gezegd de benodigde investeringen niet te kunnen bekostigen en uit onderzoek 
blijkt dat deze onderzoeken op korte termijn uitgevoerd moesten worden. Daar zit voor het college 
de urgentie en de deadline van 1 januari 2020. Direct na de zomer zijn er spijkers met koppen 
geslagen en zodra de werving was geregeld, konden ook gesprekken met de gebruikers opstarten 
over de toekomst en wat renovatie c.q. nieuwbouw moest inhouden, wat is dan het programma van 
eisen, etc. Het verkrijgen van een accommodatie is geen gemeentelijke doelstelling, maar dit is 
geprobeerd omdat De Speeldoos zelf aangegeven had geen geld te hebben voor onderhoud, 
renovatie of nieuwbouw. En om de locatie voor inwoners in stand te houden. Op een gegeven 
moment wordt geconstateerd dat het tempo en de vaart eruit loopt,  terwijl de urgentie er wel was. 
Dit was voor het college een argument om een deadline te stellen en tot verwerving over gaan. In 
het Brabants Dagblad van 24 januari heeft de wethouder zijn vertrouwen uitgesproken om nog in 
2019 de verwerving van het onroerend goed van De Speeldoos te realiseren. Tussen november en 
december werd duidelijk dat de beleving van de wethouder anders was dan het nieuwe bestuur en 
niet met elkaar strookte, de verschillen bleken te groot. Hierop heeft het college de 
koopovereenkomst ingetrokken. Er is een taxatie gedaan door De Speeldoos, maar of deze is 
uitgevoerd weet de wethouder niet. Wel kent hij de opdrachtverstrekking. Een rapport heeft hij 
(nog) niet gezien. Wel heeft de wethouder aangegeven hierin te zijn geïnteresseerd. De pogingen om 
er één gezamenlijk verslag van te maken is niet gelukt, omdat er nadien geen bestuurlijk overleg in 
dezelfde hoedanigheid heeft plaatsgevonden. Om de raad zo goed mogelijk te informeren zijn beide 
reacties, verslag van de gemeente als de reactie van De Speeldoos, naar de raad gestuurd, uiteraard 
na afstemming met De Speeldoos. Een onderdeel van de koop was het kwijtschelden van de lening 
en een andere lening bij de bank zouden we overnemen van De Speeldoos. Op het moment dat de 
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koop niet doorgaat, vervalt ook deze afspraak en vallen we terug op de oorspronkelijke afspraak: in 
2021 bekijken of de lening terug betaald moet worden.  
Voor het college heeft het pand van De Speeldoos een negatieve waarde, omdat het geen aankoop 
van grond is wat ontwikkeld kan worden en waarmee geld verdiend kan worden. Het college zou 
een gebouw overnemen, waarin binnen afzienbare tijd veel geld geïnvesteerd moet worden. Hiermee 
is de boekwaarde niet interessant. De overname van het gebouw voor een symbolisch bedrag, met 
kwijtschelding van leningen, maar met behoud van de functie en de verplichting om deze functie 
daar te behouden en in het gebouw te investeren. Over een ondernemingsplan en jaarplan is nog 
niet gesproken, omdat de aandacht op de verwerving van het gebouw lag vanwege de urgentie. Wel 
is er gesproken over hoe zou de rol kunnen zijn van de stichting De Speeldoos in de nieuwe situatie. 
Daarvoor is de fiscaal adviseur, ook opererend als adviseur voor De Speeldoos, gevraagd een advies 
uit te brengen van wat het betekent om te huren, voor de BTW en de fiscaliteit, zoals ook in het 
raadsbesluit van 18 april stond. 
 
SP vraagt welke wensen te ver uit elkaar lagen.  
Wethouder Van de Ven geeft aan dat het onder andere ging wel of geen beheersstichting en wat 
houdt deze beheersstichting precies in. Ook de rol van professionele podiumkunsten in de 
toekomst. Het college heeft uitgesproken zich niet te willen laten gijzelen door een mogelijke 
discussie in Den Bosch, maar voor de cultuurbeoefening in Vught zo snel mogelijk over te gaan tot 
renovatie of nieuwbouw. In de cultuurnota is opgenomen dat het college voor 2023 de beoogde 
nieuwbouw of renovatie gerealiseerd wil hebben.  
 
D66 merkt op dat 2023 niet haalbaar is en vraagt waarom de datum van 1 januari 2020 zo dwingend 
is en waarom niet 1 januari 2021, omdat dat in de lijn van de afspraken en motie zou liggen.  
Wethouder Van de Ven zegt dat het bestuur van De Speeldoos meermaals aangegeven heeft, en 
bevestigd wordt door rapporten van externe deskundigen, dat er op korte termijn geïnvesteerd moet 
worden in het gebouw. De Speeldoos heeft het benodigde geld niet. Het standpunt van het college is 
dat zij deze investeringen wil uitvoeren, maar dienen dan eigenaar van het gebouw te worden om 
deze investeringen te kunnen doen.  
 
CDA informeert of het klopt dat het aan het einde van dit jaar bekeken zal worden of de leningen 
van De Speeldoos kwijtgescholden worden. Zo ja, in de raadsinformatie staat iets anders.  
Wethouder Van de Ven zegt dat afgesproken is de leningen als onderdeel van de koop kwijt te 
schelden. Op het moment dat de koop niet doorgaat, wordt teruggevallen op oorspronkelijke 
afspraak, tot 2021 hoeft er niets terugbetaald te worden en daarna wordt besloten of en in welke 
termijnen terugbetaald moet worden.  
 
CDA zegt dat uit de correspondentie blijkt dat De Speeldoos bereid is over te gaan tot verkoop, 
onder bepaalde restricties. Dit komt niet terug in de stukken en vraagt wat hiervan de status is.   
In de beleving van wethouder Van de Ven zijn er drie punten die nader met elkaar afgesproken 
moesten worden: 

1. Wat is de zekerheid dat de gemeente in het gebouw gaat investeren? Deze garantie heeft de 
wethouder de stichting willen bieden en heeft dit als verplichting in de koopovereenkomst 
op laten nemen.  

2. Wat is de rol van de stichting straks en hoe ziet deze eruit? Parallel aan de 
koopovereenkomst is een lange termijn exploitatieovereenkomst (huurdersovereenkomst of 
opdrachtverstrekking) opgesteld. Hiervoor is het rapport van de fiscaal adviseur gebruikt om 
te kijken naar de meest gunstigste en fiscaal de veilige keuze.   

3. Zogenoemde overbruggingskrediet: in juni is door De Speeldoos aangegeven dat de 
financiële kaders krap waren en behoefte te hebben aan meer speelruimte. Hierop heeft het 
college gevraagd in beeld te brengen wat nodig is en waarvoor dit nodig is. In september en 
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november is hierover met elkaar over gesproken. Tot op heden heeft de wethouder (nog) 
geen overzicht hiervan gezien.   

 
D66 informeert naar een risicoanalyse bij faillissement of commerciële verkoop? 
Wethouder Van de Ven weet niet precies van D66 bedoeld met risicoanalyses. Het college gaat er 
niet vanuit dat vereniging elders onderdak moeten vinden. Mocht dit wel het geval zijn, dan staat het 
college aan de lat om de amateurverenigingen bij te staan.  
 
2e termijn 
 
D66 dient, mede namens SP en CDA, een motie (M1) in en verzoekt het college:  

- Constructief en op basis van vertrouwen samen te werken met het bestuur van Theater De 
Speeldoos aan een gedragen toekomstplan voor Sociaal Cultureel Centrum De Speeldoos;  

- Het besluit over het overbruggingskrediet in te trekken en te heroverwegen nadat de motie 
van 18 april 2019 is uitgevoerd.  

 
SP vraagt of de wethouder bereid is met het bestuur in gesprek te gaan om samen een nieuwe datum 
te bepalen voor de verwerving van het onroerend, bijv. 1 juni 2020.  
 
CDA vindt het jammer dat het zo gelopen is, dat het nodig is dit interpellatiedebat te hebben. Dit 
komt door hoe de raadsinformatiebrief is opgesteld en wat deze uitstraalt. Dat is niet in de geest van 
de woorden van de wethouder die we zojuist horen. De fractie heeft van de wethouder gehoord dat 
hij in goede harmonie verder wil met het bestuur en hoopt dat hij deze motie ondersteunt, omdat in 
de motie verzocht wordt constructief te kijken naar de toekomst.  
 
D66 sluit zich aan bij de woorden van de SP en CDA en wil graag een bloeiend sociaal cultureel 
centrum met een constructieve samenwerking. Voorop staat voor de fractie dat de motie van 18 
april uitgevoerd wordt, met de woorden faciliteren, samen, ondernemingsplan.  
 
GB vindt het lastig dat het bestuur van De Speeldoos aangeeft dat het voor hen te snel gaat, terwijl 
zij in de tussentijd wel besloten heeft een intensieve samenwerking met het Theater aan de Parade 
aan te gaan. De fractie had op zijn minst verwacht dat De Speeldoos na het aanbod van het Theater 
aan de Parade bij de gemeente zou aankloppen, in hoeverre samengewerkt kan blijven worden op 
het moment dat deze verplichting wordt aangegaan. Nu lijkt het dat deze verplichting de blokkade is 
om het gebouw over te dragen aan de gemeente en afspraken te maken om tot een goede oplossing 
te komen. GB steunt de motie niet, omdat de wethouder in zijn beantwoording aangaf dat er nog 
steeds een goede verstandhouding is met het bestuur van De Speeldoos.  
 
PvdA-GL is van mening dat de bal bij De Speeldoos ligt. De fractie heeft het gevoel dat er een 
probleem door verschillende partijen gecreëerd wordt, zonder dat De Speeldoos zelf aangegeven 
heeft dat er een probleem is. De fractie ondersteunt nog steeds de verwerving van het onroerend 
goed als De Speeldoos zelf het initiatief hiertoe neemt. PvdA-GL steunt de motie niet, omdat zij 
vinden dat punt 1 aan De Speeldoos zelf is. Er is voldoende ruimte om in de toekomst met elkaar te 
blijven communiceren. Punt 2 vindt de fractie overbodig. 
  
VVD is van mening dat het probleem duidelijk is: er is een gebouw waar voor een bedrag van € 4,3 
miljoen in geïnvesteerd moet worden. Dit probleem wilde de gemeente oplossen door het gebouw te 
verwerven, maar dat wil De Speeldoos niet. Daarom heeft de fractie geen behoefte aan deze motie. 
De fractie wenst De Speeldoos oprecht succes.  
 



 

10 
 

Wethouder Van de Ven ontraadt de motie, omdat hij altijd bereid is om met het bestuur van De 
Speeldoos in gesprek te gaan. De deur staat altijd open. Punt 2 voeren we al uit. Het proces van 
verwerving is afgerond, de bal ligt bij De Speeldoos. Als De Speeldoos met een plan komt, kan 
hierover gesproken worden.  
 
De motie – verwerving onroerend goed De Speeldoos (M1) wordt ingediend door D66, SP en 
CDA. Voor de motie zijn: D66 (3), SP (2) en CDA (1). Tegen de motie zijn GB (7), PvdA-GL (4) en 
VVD (4) en daarmee is de motie verworpen.  
 
SP legt een stemverklaring af, omdat zij van mening is dat de gesprekken weer op gang moeten 
komen. Daarom roept de fractie De Speeldoos op om een afspraak met wethouder Van de Ven te 
maken.  
 
CDA sluit zich hierbij aan en hoopt dat de motie van 18 april jl. wordt uitgevoerd.  
 
D66 betreurt de hele gang van zaken en dat de motie van 18 april niet in de geest wordt uitgevoerd. 
De fractie roept de wethouder op om de relatie met De Speeldoos te herstellen en naar de toekomst 
te kijken.  
 
7. Bespreekstukken 
7.1 Wijzigen komgrens A65-N65 o.b.v. voorkeursalternatief plus (VKA+)  
 
GB: hamerstuk.  
 
SP heeft in de commissie al aangegeven het niet eens te zijn met dit voorstel. Hamerstuk.  
 
PvdA-GL: hamerstuk.  
 
CDA vindt het voorstel erg prematuur vinden, omdat de snelheidsaanpassing in 2027 ingaat. 
Waarom dan nu al de komgrens aanpassen? Als Rijkswaterstaat laat weten de snelheid pas in 2027 in 
te voeren, dan kan de fractie instemmen met dit voorstel. Omdat er alleen een reactie van de 
projectleider ontvangen is en niet van de stuurgroep, vindt CDA dit niet voldoende. Hiermee geeft 
de gemeente haar troeven uit handen.  
 
VVD: hamerstuk.  
 
D66 heeft ingestemd met de hoofdlijnen van het VKA+. Als het gaat om de snelheid op de N65 wil 
de fractie niet dat de snelheid binnen Vught verhoogd wordt naar 80 km/uur, vanwege de extra 
uitstoot, meer trillingen en meer aanzuigende werking van verkeer. Eerder is unaniem ingesteld om 
de snelheid te verlagen van 100 naar 80 km/uur, tussen de A2 en de komgrens, maar is helaas tot op 
heden nog niet uitgevoerd. Ook geen toezegging dat deze snelheidsaanpassing er ooit zal komen. 
Ook de eerder verlegde komgrens in noordelijke richting komt er niet. De bedoeling was dat voor  
Taalstraat-Rembrandtlaan en omgeving een snelheid van 70 km/uur zou gaan gelden. Dit kan 
morgen ingevoerd worden, maar dit gebeurd niet en gaat ook nooit gebeuren. Want als dit voorstel 
aangenomen wordt, dan kan daar 80 km/uur gereden worden. Dat kan niet uitgelegd worden in 
Vught-Noord, omdat daar vragen over gesteld zijn en toezeggingen gedaan. Kortom, nu  
ligt er een kans voor om stikstofuitstoot te verminderen, maar me dit besluit blijft het voorlopig  
100 km/uur. Ten aanzien van de leefbaarheid zijn de effecten van de snelheidsverhoging van 70 
naar 80 km/uur technisch nagevraagd. De antwoorden hierop waren zeer beperkt en de kosten van 
€ 10.000 voor een onderzoek niet waard. D66 wil dat er grondig onderzoek plaatsvindt. Deze kosten 
vallen in het niet bij de totale kosten die Vught bijdraagt aan de N65. De reconstructie van de N65 
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moet maximaal bijdragen aan de leefbaarheid van Vught en D66 begrijpt niet dat het zo makkelijk 
wordt afgedaan door het college. Zonder deze onderbouwing gaan we blind voor 80 km/uur, terwijl 
de verkeerscijfers aangeven dat, naast een autonome groei van 20%, er maar liefst 10% extra zal 
komen door de VKA+. Dus 30% meer en een hogere snelheid. Onderzoek naar milieueffecten voor 
de uitstoot zal op zijn plaats zijn, omdat nu al de luchtkwaliteit in Vught sterk te wensen over laat en 
roept daarom het college op dit voorstel aan te houden.    
Dit voorstel is bijzonder, omdat landelijk de snelheden verlaagd worden, staan we met dit voorstel 
op het punt de snelheid te verhogen van 70 naar 80 km/uur. In Nederland zijn vergelijkbare plekken 
(A12, Kennedylaan in Eindhoven) die zelfs ruimer opgezet zijn dan de tunnelbak straks, waar 
gewoon de komgrens aangehouden wordt en een maximum snelheid van 70 km/uur geldt. 
Bovendien is er voor wat betreft milieueffecten en snelheid veel veranderd na de besluitvorming van 
de VKA+. Deze snelheidsverhoging is voor niemand in Vught goed, en daarom stemt de fractie 
tegen.  
 
Wethouder Van Woesik heeft in de commissievergadering al een uitgebreide toelichting gegeven. 
Hij heeft getracht het CDA van de gewenste informatie te voorzien. Daarnaast begrijpt hij het 
betoog van D66 niet zo goed. De snelheidsverhoging wordt pas ingevoerd nadat de reconstructie 
van de N65 is afgerond en dat er een stroomweg is gerealiseerd. De uitstoot van stikstof is bij  
80 km/uur het meest optimale. De leefbaarheid en de verkeersveiligheid gaan erop vooruit. De 
stuurgroep wil zo snel mogelijk de snelheidsverlaging van 100 naar 80 km/uur uitvoeren, zodat de 
bewoners van de Taalstraat-Eikendonk geholpen zijn. Deze weg is hierop niet ingericht en dus mag 
het niet. Dat is het beleid van Rijkswaterstaat waar we ons aan moeten houden. Alle cijfers over de 
stikstofuitstoot en de consequenties voor de Natura-2000 gebieden worden bij het bestemmingsplan 
met de raad gedeeld. 
 
Het raadsbesluit wordt in stemming gebracht. Voor het besluit zijn GB (6), VVD (4), PvdA-GL (4) 
Tegen het besluit zijn: SP (2), CDA (1), D66 (3) en GB (1, mevrouw Peijnenburg). Daarmee is het 
besluit aangenomen.  
  
Mevrouw Peijnenburg, GB, legt een stemverklaring af. Zij is het eens met de wijziging van de 
komgrens, maar niet wijziging van de weg naar een stroomweg.  
 
7.2 Zienswijze toekomstige koers samenwerking WSD  
GB: hamerstuk.  
 
SP: hamerstuk. 
 
PvdA-GL deelt de hoofdlijn van de zienswijze en wenst de wethouder succes om samen met WSD 
en de gemeenten dit de komende periode uit te werken. Daarnaast is de fractie benieuwd wanneer de 
wethouder de raad gaat informeren over de uitwerking.   
 
CDA: hamerstuk.  
 
VVD vindt dat WSD zich continue blijft verbeteren. Zij hebben zich tot doel gesteld om break-even 
te gaan draaien. Dat wil Vught ook en vraagt of de wethouder kan toezeggen of Vught ook voor 
break-even wil gaan.  
 
D66: hamerstuk.  
 
Wethouder Heijboer geeft aan dat iedere euro van het budget maar één keer uitgegeven kan 
worden. We zullen daar heel alert op zijn en kunnen deze toezegging doen. Mocht het zo zijn dat er 
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op enig moment een verschil ontstaat, dan komt de wethouder er bij de raad op terug want de raad 
heeft het budgetrecht. Ten aanzien van het vervolgproces, zodra het Algemeen Bestuur, een besluit 
genomen heeft, zal zij de raad informeren [toezegging] .   
 
Het besluit wordt in stemming gebracht en unaniem (21 stemmen) aangenomen.  
 
7.3 Lijst categorieën van gevallen geen verklaring van geen bedenkingen vereist 
GB: hamerstuk.  
 
SP is er niet van overtuigd dat dit een goed besluit zou zijn voor Vught en sluit zich aan bij een 
motie die later door het CDA wordt ingediend.  
 
PvdA-GL: hamerstuk.  
 
CDA heeft in de commissie al enkele voorbeelden gegeven waarbij we stil moeten staan. Het 
delegeren van bevoegdheden is prima, maar voorliggend voorstel gaat te ver. Dit raadsvoorstel heeft 
de vraag opgeroepen welke raadsbevoegdheden er nu ook al zijn gemandateerd aan het college en of 
dit misschien ook niet om een herijking vraagt. Om ons als raad hierop te kunnen beraden komen 
we met een motie over het mandaatbeleid, mede-ingediend door SP en D66, en verzoek het college:  

1. Om binnenkort, uiterlijk 1 april 2020, een overzicht te verstrekken waarin alle 
raadsbevoegdheden die aan het college gedelegeerd c.q. gemandateerd zijn, in opgenomen en 
toegelicht zijn.   

 
VVD is van mening dat de motie ook als technische vraag behandeld kan worden en hiermee is de 
motie overbodig. 
  
D66 sluit zich aan bij het CDA. In de commissie is al uitgebreid gesproken over wat is politiek 
gevoelig en waar leggen we dit neer. De politiek bestuurlijke gevoeligheid wordt gemandateerd aan 
het college, maar volgens mij is de gemeenteraad er om de politieke gevoeligheid te bewaken en 
dient een amendement (A1) in, waarin het besluit als volgt luidt:  

1. Punt 4 in het conceptbesluit te schrappen: 
‘te bepalen dat het college van burgemeester en wethouder de gemeenteraad halfjaarlijks 
informeert over de in dat halfjaar verleende omgevingsvergunningen waarbij is afgeweken 
van het bestemmingsplan met toepassing van artikel 12, eerste lid onder a punt 3 van de 
Wabo’.  

2. De volgende passage als punt 4 toe te voegen: 
‘op het moment dat bekend is dat sprake is van een aanvraag van een omgevingsvergunning 
als bedoeld in artikel 12, eerste lid onder a, onder 30 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo) en deze ook valt binnen de vastgestelde lijst van categorieën van 
gevallen (waarvoor de raad géén Verklaring van geen bedenkingen hoeft af te geven), wordt 
aan de raad daarvan actief schriftelijk dan wel digitaal melding gedaan’.  

 
Wethouder Pennings vindt de motie overbodig, deze informatie kan via een technische vraag 
opgevraagd worden. Waar het gaat om politiek bestuurlijke gevoeligheid en het meenemen van de 
raad hierin is het geen enkel probleem de raad hierover te informeren. 
Het amendement wordt door de wethouder omarmt, zodat deze afspraak ook vast ligt in het besluit. 
  
2e termijn  
 
PvdA-GL vindt de motie overbodig.  
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CDA: de wethouder horende ‘dat wordt altijd beantwoordt’ dient de fractie hierover een technische 
vraag in. Met een toezegging van de wethouder dat dit wordt uitgezocht wordt de motie 
ingetrokken. 
 
Het amendement (A1) wordt in stemming gebracht en unaniem (21 stemmen) aangenomen.  
 
CDA legt een stemverklaring af. Zij heeft ingestemd met het amendement, maar is van mening dat 
het verder zou mogen gaan. Het is een stap in de goede richting en wil het positief benaderen.  
 
Het geamendeerde raadsbesluit wordt in stemming gebracht en unaniem (21 stemmen) 
aangenomen.  
 
8. Moties vreemd aan de orde van de dag 
n.v.t.  
 
9. Sluiting 
De voorzitter dankt de aanwezigen voor hun inbreng en sluit de vergadering om 22.53 uur.  
  
Vastgesteld in de raadsvergadering van 12 maart 2020. 
 
 
 
 
 
de plaatsvervangend griffier,     
E. Verschuren 
 
 
 
 
 
de voorzitter, 
R.J. van de Mortel 
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