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1. Inleiding

Het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland - Drs. J.van Disweg heeft met ingang van 28 juli 2017
gedurende 6 weken voor eenieder ter inzage gelegen. Tegelijkertijd heeft het ontwerpbestemmingsplan Broek in
Waterland — Drs. J.van Disweg 4-6 ter inzage gelegen. Beide ontwerpbestemmingsplannen maken woningbouw
mogelijk op (verschillende) percelen gelegen aan de Drs. J.van Disweg te Broek in Waterland.

Tegen het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland - Drs. J.van Disweg zijn 52 zienswijzen ingediend
waarvan 41 zienswijzen inhoudelijk (vrijwel geheel) met elkaar overeenkomen. Deze zienswijzen gaan inhoudelijk
ook in op de ontwikkeling die mogelijk wordt gemaakt in het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland - Drs.
J.van Disweg 4-6.

Onderhavige zienswijzennotitie betreft uitsluitend de inhoudelijke beoordeling van de zienswijzen tegen het
ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland - Drs. J.van Disweg. De zienswijzen die tegen het
ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland - Drs. J.van Disweg 4-6 zijn ingediend zullen in die planologische
procedure worden afgehandeld en inhoudelijk van een reactie worden voorzien.
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2. Beantwoording zienswijzen

Gedurende de periode van ter inzagelegging zijn 52 zienswijzen op het plan ontvangen. Onderstaand worden
deze zienswijzen kort uiteengezet en beantwoord. Daarbij wordt aangegeven of een zienswijze tot aanpassing van
het bestemmingsplan leidt. De volledige zienswijzen zijn opgenomen in de bijlage.

Notabene:
Er is voor gekozen de zienswijzen van dezelfde afzender bij elkaar te zetten, waardoor de nummering van
de zienswijzen niet altijd op volgorde is.
Er wordt in de zienswijzen soms gesproken over Drs. J.van Disweg 2. Hiermee wordt het voorliggende plan
bedoeld, genaamd ‘Bestemmingsplan Broek in Waterland — Drs. J.van Disweg’ (zonder huisnummer).

De indiener van deze zienswijze maakt in een brief aan de gemeente onder meer bezwaar tegen het
bestemmingsplan Broek in Waterland - Drs. J. van Disweg 2. De indiener geeft aan dat op deze locatie niet mag
worden gebouwd omdat de locatie deel uitmaakt van de bufferzone, waarop het bestuursakkoord Pilot Waterland
van toepassing is. Nieuwbouwwoningen daar zijn volgens de indiener ten gevolge van het bestuursakkoord
afdrachtplichtig; het zogenoemde “rood voor groen”.

Ook stelt de indiener dat artikel 5¢ uit de Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) niet van toepassing is. De
indiener is derhalve van mening dat een verkeerde procedure wordt gevolgd. Aangegeven wordt dat het plan in
strijd is met het ondertekende bestuursakkoord, en tevens in strijd is met artikel 5a onder 1 van de PRV.

Reactie

De locatie Drs. J.van Disweg valt buiten de begrenzing van de bufferzone zoals is vastgelegd op kaart 5b
behorende bij de Provinciale Ruimtelijke Verordening (zoals in werking getreden sinds 1 maart 2017, hierna PRV)
en de digitale verbeelding daarvan (raadpleegbaar via www.ruimtelijkeplannen.nl). De Pilot Waterland is niet van
toepassing, daar dit alleen betrekking heeft op de bufferzone.

Artikel 5¢c van de PRV is inderdaad niet van toepassing op voorliggend plan. Uit moet worden gegaan van artikel
5a. Aan dit artikel wordt wel voldaan. Zie hiervoor ook de beantwoording bij zienswijze 5.

Aanvankelijk is er van uitgegaan dat het plan gelegen is binnen bestaand stedelijk gebied, omdat het gebied
binnen de voormalige rode contouren van het bestaand bebouwd gebied van het toenmalige provinciale beleid ligt.
Daarnaast lag er al jaren een wijzigingsbevoegdheid voor de aanleg van dertien woningen op het plangebied. Een
recent verschenen uitspraak (zaaknummer 201608649/1/R1) heeft ertoe geleid dat dit uitgangspunt is gewijzigd
en dat alsnog wordt uitgegaan van een planontwikkeling buiten bestaand stedelijk gebied. Het bestemmingsplan
wordt hierop aangepast. In hoofdstuk 3 van de toelichting en bij de beantwoording van zienswijze 5 is een
uitgebreide motivering opgenomen van de wijze waarop het planvoornemen kan worden ingepast buiten het
bestaand stedelijk gebied. De woningbouw is regionaal afgestemd waardoor in dit geval buiten bestaand stedelijk
gebied kan worden gebouwd. Ook is de gemeente voornemens om elders binnen bestaand stedelijk gebied
woningen te realiseren (bijvoorbeeld het plangebied Hellingweg). De mogelijkheden voor woningbouw binnen
bestaand stedelijk gebied worden daarmee ook reeds benut.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Indiener geeft aan zich niet te kunnen verenigen met de wijze waarop met zijn bouwinitiatief op een andere locatie
is omgegaan. Hierbij wordt onder andere verwezen naar de wijze waarop de gemeente de Pilot Waterland heeft
toegepast. Ook zou de afhandeling van het bouwinitiatief in strijd zijn met de algemene beginselen van behoorlijk
bestuur. De gemeente maakt zich volgens indiener namelijk schuldig aan détournement de pouvoir.
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Tevens wordt wederom de door indiener vermeende strijdigheid met artikel 5a, lid 1 van de Provinciale Ruimtelijke
Verordening aangehaald. De plannen zouden niet passen binnen de gemaakte regionale afspraken waaronder
indiener ook zaken als ‘Rood voor groen’, overloop uitleg Lange Weeren en gezamenlijke projecten schaart.

Reactie

Voor de wijze waarop het bestemmingsplan past binnen de Pilot Waterland wordt verwezen naar de
beantwoording bij zienswijze 1. De gronden die indiener aandraagt tegen de afhandeling van het door hem
ingediende bouwinitiatief vallen buiten de reikwijdte van deze zienswijzeprocedure. Deze zienswijzeprocedure
heeft immers betrekking op de vaststelling van het bestemmingsplan Broek in Waterland - Drs. J.van Disweg.
Hierin staat uitsluitend de planologische aanvaardbaarheid van dit bestemmingsplan ter discussie en bestaat geen
ruimte om gronden aan te dragen tegen andere door de gemeente genomen besluiten of verrichte handelingen.
Voor bouwinitiatieven op andere locaties dient de daartoe bestemde procedure te worden gevolgd.

Voor de wijze waarop het ontwerpbestemmingsplan zich verhoudt met artikel 5a, lid 1 van de PRV wordt verwezen
naar de beantwoording bij zienswijze 5. Daarnaast wordt verwezen naar het aangepaste hoofdstuk 3 van de
toelichting bij het bestemmingsplan. Hierin is een uitgebreide motivering opgenomen ten aanzien van de wijze
waarop het plan kan worden ingepast binnen het provinciale beleid.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

In deze zienswijze wordt bezwaar tegen het plan gemaakt op basis van gemaakte afspraken in het
bestuursakkoord Pilot Waterland zoals verankerd in de Provinciale Ruimtelijke Verordening en een deel van het
provinciaal ruimtelijk beleid. Gesteld wordt dat de bezwaarmaker in algemene zin bezwaar heeft tegen een aantal
bouwinitiatieven in Broek in Waterland waaronder het onderhavige plan aan de van Disweg 2 op basis van de
gemaakte afspraken, procedures en regels . Op deze bouwlocatie mag volgens de indiener bovendien niet worden
gebouwd in verband met ligging in de bufferzone, het omzeilen van een verplichte afdracht “rood voor groen”,
strijdigheid met het bestemmingsplan, precedentwerking, bouwen in agrarisch gebied, weidevogelleefgebied,
vigerend rijksbeleid, provinciaal en gemeentelijk beleid. Daarbij wordt gesteld dat een verkeerde procedure wordt
gevoerd, die in strijd is met het ondertekende bestuursakkoord Pilot Waterland en in strijd met artikel 5a, onder 1,
van de Provinciale Ruimtelijke Verordening.

Reactie
Deze zienswijze is van dezelfde strekking als zienswijze 1. Voor de beantwoording wordt derhalve verwezen naar
de beantwoording van zienswijze 1.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

In deze zienswijze worden dezelfde gronden aangevoerd als in zienswijze 2. Deze gronden worden aangevuld
met de stelling dat de gemeente bij de behandeling van andere bouwinitiatieven in strijd heeft gehandeld met het
gelijkheidsbeginsel en het beginsel van détournement de pouvoir. Volgens indiener valt namelijk niet in te zien
waarom dit bouwinitiatief wel en andere bouwinitiatieven niet leiden tot aanpassing van het bestemmingsplan.
Ook wordt aangehaald dat niet wordt gebouwd binnen het BSG maar binnen het Agrarisch gebied.

Reactie

Voor zover indiener gronden aandraagt op basis van gemaakte afspraken in het bestuursakkoord Pilot Waterland
zoals verankerd in de Provinciale Ruimtelijke Verordening en een deel van het provinciaal ruimtelijk beleid wordt
verwezen naar de beantwoording bij zienswijze 1. Voor zover gronden worden aangedragen die betrekking
hebben op de verhouding van dit plan met andere bouwinitiatieven wordt verwezen naar de beantwoording bij
zienswijze 2. Voor wat betreft de opmerking over het BSG, wordt verwezen naar de beantwoording bij zienswijze
5.
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Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Indiener geeft aan te vrezen voor de verkeersaantrekkende werking van het plan. De hoeveelheid auto’s die er
door de planontwikkeling bij komen is volgens indiener meer dan waar de wegen Roomeinde en Keerngouw op
zZijn berekend. Ook merkt indiener op dat het groen en de doorkijkjes behouden moeten blijven.

Reactie

In het kader van de planvorming zijn de effecten op de verkeersaantrekkende werking van het plan onderzocht.
Woningbouw leidt tot een toename van de verkeersgeneratie. Het gaat hierbij om een toename van het aantal
motorvoertuigbewegingen van en naar het plangebied. Gemiddeld genomen kan worden uitgegaan van een
toename van 7-8 motorvoertuigbewegingen per woning per etmaal (conform de CROW). In het plangebied worden
15 woningen gerealiseerd. Dit leidt tot een maximale toename van 120 verkeersbewegingen per etmaal van en
naar het plangebied. Ervan uitgaande dat 85% van het aantal verkeersbewegingen overdag plaatsvindt (tussen
7.00 uur en 19.00 uur), betekend dit een toename van 1 motorvoertuig per 6 minuten. Het plangebied wordt direct
ontsloten op de Drs. J.van Disweg. Aansluitend vindt de ontsluiting van het plangebied plaats via de Keerngouw
en het Nieuwland. Ook is het mogelijk gebruik te maken van het Roomeinde in combinatie met het Nieuwland. De
Drs. J.van Disweg is een weg gelegen buiten de bebouwde kom en deze kan maximaal 6.000
verkeersbewegingen per etmaal aan. De overige genoemde wegen liggen binnen de bebouwde kom, zijn ingericht
volgens het principe van Duurzaam Veilig en kennen een maximale capaciteit van 4.000 tot 5.500
verkeersbewegingen per dag. De gemeente Waterland heeft geen beschikking over recente verkeerscijfers, maar
gezien de grootte van het dorp (aantal woningen) in relatie tot het aantal voertuigen, blijft met deze toename van
het aantal verkeersbewegingen voor dit plangebied ruim binnen de maximale capaciteit van alle wegen.
Daarnaast wordt woningbouw mogelijk gemaakt op een nabij gelegen stuk grond, bekend als plangebied Van
Disweg 4-6. De bestaande bedrijfsactiviteiten, waaronder een groepsaccommodatie, botenverhuur en zeilkamp,
worden gestopt. Deze bedrijfsactiviteiten genereren gemiddeld 74 verkeersbewegingen per dag. De 6 nieuwe
woningen die hiervoor in de plaats komen genereren ongeveer 48 verkeersbewegingen per dag. Bij dat
plangebied is er dus sprake van een afname van het aantal verkeersbewegingen. Tenslotte kan in dit kader
gemeld worden dat de droogmakerij Noordmeer wordt ontsloten via de Drs. J.van Disweg. In de afgelopen 7 jaar
zijn hier twee agrarische bedrijven gestopt met hun bedrijfsvoering. Het aantal woningen en andere functies is
hierbij niet veranderd. Per saldo betekent dit voor deze twee locaties ook een beperkte afname van het verkeer.
De daadwerkelijke toename van het aantal verkeersbewegingen over genoemde wegen is opgeteld minder groot
dan behorend bij de ontwikkeling van onderhavig plangebied en past binnen de maximale capaciteit van deze
wegen.

Ten aanzien van de doorkijkjes wordt het volgende opgemerkt. In het SPVE zijn drie zichtlijnen opgenomen voor
het behoud van bepaalde doorzichten door het plan. Deze zijn in het bestemmingsplan beschermd middels de
bestemming Tuin-onbebouwd. Met dit woningbouwplan wordt wel een groen weiland getransformeerd naar een
woonwijk met 15 woningen..

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

De provincie is van mening dat de oppervlakte waarop de woningen zouden worden gebouwd niet zijn aan te
merken als bestaand stedelijk gebied. Volgens de provincie is daarom artikel 5a van de PRV van toepassing en is
niet gebleken dat het plan aan de hierin opgenomen afwijkingsregels voldoet. Tevens wordt niet voldaan aan de
voorwaarden die worden gesteld in artikel 15 van de PRV.

Reactie

In het ontwerpbestemmingsplan is uitgegaan van een situatie waarbij het plangebied is aan te merken als
bestaand stedelijk gebied in de zin van artikel 1.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening. Hierbij is onder andere
gewicht toegekend aan het feit dat:

. de locatie is gelegen binnen de bebouwde kom;
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. de locatie binnen het bestemmingsplan van de dorpskern Broek in Waterland valt;

. de locatie buiten de provinciale bufferzone valt;
. de locatie indertijd onder de provinciale rode contour viel waarmee het bestaand bebouwd gebied werd
aangegeven.

Naar aanleiding van de ingebrachte zienswijze door de provincie is de situatie nogmaals beoordeeld waarbij ook
gekeken is naar recente jurisprudentie. In een onlangs verschenen uitspraak (ABRvS 20 juni 2017,
ECLI:NL:RVS:2017:1717) is een vergelijkbare situatie behandeld waarbij het plangebied in het voormalige plan de
bestemming ‘Agrarisch met Waarden’ kende. De Afdeling oordeelde dat onder die omstandigheden geen sprake
kon zijn van bestaand stedelijk gebied in de zin van artikel 1.1.1 van het Bro.

Over de waarde van de wijzigingsbevoegdheid werd aanvullend op basis van andere recente jurisprudentie het
volgende duidelijk: wanneer het voorgaande bestemmingsplan niet bij recht voorzag in een voorgenomen
stedelijke ontwikkeling, maar in een, ten tijde van de vaststelling van het nieuwe plan, niet benutte
wijzigingsbevoegdheid voor de desbetreffende stedelijke ontwikkeling en het nieuwe plan bij recht voorziet in deze
stedelijke ontwikkeling, is deze ontwikkeling een nieuwe stedelijke ontwikkeling en dient te worden voldaan aan de
in artikel 3.1.6, tweede lid, van het Bro genoemde eisen. Een wijzigingsbevoegdheid geeft immers slechts de
mogelijkheid om de bestaande bestemming te wijzigen in een bij het moederplan in beginsel aanvaardbaar
geachte bestemming (ABRvS 12 april 2017, ECLI:NL:RVS:2017:1028 (Son en Breugel)). Gelet hierop is ervoor
gekozen het uitgangspunt van het bestemmingsplan te wijzigen en uit te gaan van een ontwikkeling buiten
bestaand stedelijk gebied. Voor een nadere toelichting op dit punt wordt verder verwezen naar hoofdstuk 3 van de
toelichting bij het bestemmingsplan.

De gemeente heeft in het kader van artikel 5a dit woningbouwplan wel regionaal afgestemd, in de vergadering van
december 2016. Het verslag van deze bijeenkomst is op 7 november 2017 met de provincie gedeeld (al is de
provincie zelf ook deelnemer aan dit regionale overleg).

Qua artikel 15 het volgende. Op 7 november heeft er een overleg met de provincie plaatsgevonden. Naar
aanleiding van dat overleg is geconstateerd dat het plan wel qua ruimtelijke opzet akkoord is, maar dat hetgeen is
geadviseerd moet worden meegenomen in een beeldkwaliteitsplan. De gemeente is van mening dat er voldoende
aandacht aan beeldkwaliteit is besteed in het SPVE. Wel zal een voorwaardelijke verplichting worden opgenomen
in het vast te stellen bestemmingsplan op de voortuinen van de woningen aan de Drs. J.van Disweg ter
voorkoming van hoogopgaande beplanting. Het openbaar groen in het plangebied zal beheerd en onderhouden
worden door de gemeente. De gemeente zal er tevens op toezien dat dit groen met streekeigen beplanting wordt
ingericht door de ontwikkelaar.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Indiener geeft aan bezwaar te hebben tegen het plan, maar gaat verder niet in op de inhoudelijke grondslag van
Zijn bezwaar.

Reactie
Verzocht is om de zienswijze aan te vullen met inhoudelijke gronden. Deze aanvulling is niet ontvangen.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Indiener bepleit integratie van de plannen aan de Drs. J.van Disweg 2 en de Drs. J.van Disweg 4-6 uitgaande van
een heldere visie van de gemeente Waterland voor het bebouwen van het hele gebied aan de Van Disweg.
Daarnaast wordt gepleit voor het behoud van de landelijkheid van Broek in Waterland waarbij de open groene
ruimtes in het dorp volgens indiener van levensbelang zijn.
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Reactie

De ontwikkeling aan de Van Disweg die mogelijk wordt gemaakt met dit plan staat los (ook in eigendom) van de
locatie aan de Drs. J.van Disweg 4-6. De eigenaar van het tussenliggende perceel maakt geen aanstalten om het
tussenliggende perceel te ontwikkelen. Ook bestaat bij de huidige coalitie geen draagvlak voor woningbouw op
deze locatie. Om die reden wordt het woningbouwplan Van Disweg op zijn eigen merites beoordeeld. Qua
ruimtelijke opzet en verkeersaantrekkende werking heeft er wel afstemming tussen beide woningbouwplannen
plaatsgevonden.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

In deze zienswijzen, die bestaat uit eenzelfde brief die ondertekend is door de verschillende indieners (41 brieven
in totaal) worden puntsgewijs een aantal bezwaren tegen het plan aangedragen.

1.

10.
11.

De plannen tasten de dorpsrand aan. Indieners vinden dit een aantasting van de cultuurhistorische,
landelijke en natuurwaarden van het landelijk dorp, en achten dit in strijd met het beleid van de gemeente
en provincie.

Er is de laatste jaren voldoende gebouwd. Volgens indieners zijn 175 woningen genoeg. Als daarnaast al
bouw zou moeten plaatsvinden dan zou dat plaats moeten vinden binnen bestaand stedelijk gebied.
Indieners benoemen dat het ontwerpbestemmingsplan uitsluitend ingaat op de toename van verkeer op de
Van Disweg, maar niet op de aanvoerwegen. Volgens indieners vindt de toename van verkeer met name
plaats op de omliggende wegen.

Indieners werpen de vraag op waarom het woningaantal is vergroot van 8, naar 13 en daarna van 13 naar
15. Indieners menen dat de oppervlakte hiervoor te klein is en dat dit in strijd is met de regionale afspraken.
Indieners vragen zich af voor wie wordt gebouwd. Indieners stellen dat het planvoornemen moet worden
gezien als een commercieel aantrekkelijk perspectief en niet dat het voorziet in een dringende behoefte.
Omdat de plannen samen worden gepresenteerd lijkt er volgens indieners samenhang te bestaan tussen
de plannen aan de Drs. J.van Disweg 2 en de plannen aan de Drs. J.van Disweg 4-6. Desalniettemin
constateren indieners van de zienswijze dat er niet wordt samengewerkt. Indieners vragen zich af, waarom.
Indieners vragen naar de visie op korte en lange termijn op het tussenliggende stuk weiland. Geconstateerd
wordt dat dit stuk weiland wordt omringd door woningbouw wanneer de plannen aan de Van Disweg 2 en
Van Disweg 4-6 worden gerealiseerd.

Indieners achten het plan in strijd met provinciaal beleid bouwen in ‘groen’.

Volgens indieners hebben niet alle adressen een brief gehad waarin men wordt geinformeerd over het plan.
Indieners vragen zich af waarom de terinzagelegging in de vakantieperiode heeft plaatsgevonden.
Indieners sluiten af met de stelling dat het plan onzorgvuldig is voorbereid en in strijd is met wet- en
regelgeving. Daarnaast wordt het standpunt dat het plan in strijd is met de natuur- en cultuurhistorische
waarden herhaald.

Individuele aanvullingen:

12.  Door de indiener van de brief onder nummer in17.12855 wordt naast de onder 1 tot en met 11 genoemde
punten nog gewezen op een locatie aan de Wagengouw die volgens indiener beter geschikt is voor
woningbouw.

13.  De indiener van de brief onder nummer in17.12891 geeft, naast de onder 1 tot en met 11 genoemde
punten, aan te vrezen voor overlast door de verhoogde verkeersgeneratie die wordt veroorzaakt door het
plan.

Reactie

1.

Het plan voldoet aan het gestelde in artikel 15 van de PRV en is qua opzet door de provincie akkoord
bevonden na overleg op 7 november. In het vastgestelde bestemmingsplan worden twee gebieden
aangeduid met een voorwaardelijke verplichting om het groen in de toekomstige voortuinen aan de Drs.
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11.
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J.van Disweg niet te hoog laten worden en wordt het groen bij de parkeerplaats nadrukkelijk ingericht. Het
past daarmee in gemeentelijk en provinciaal beleid.

Onderhavig plan kon volgens ons eerder worden aangemerkt als binnen bestaand stedelijk gebied. Dit
mede omdat het plan binnen de voormalige rode contouren van het toenmalige provinciaal beleid lag en er
al jaren een wijzigingsbevoegdheid naar 13 woningen op rust. Op basis van een recent verschenen
uitspraak (zaaknummer 201608649/1/R1)is inmiddels geconcludeerd dat de planlocatie buiten bestaand
stedelijk gebied is gelegen. De motivatie waarom hier kan worden gebouwd is opgenomen in de toelichting
van het bestemmingsplan en de woningbouw is regionaal afgestemd. Hierdoor kan ook buiten bestaand
stedelijk gebied worden gebouwd. Ten slotte is de gemeente ook voornemens om elders binnen bestaand
stedelijk gebied woningen te realiseren, zoals het plangebied Hellingweg. Een eerste initiatief is daartoe
ingediend, maar is nog niet voldoende uitgewerkt.

Zie voor een inhoudelijke beantwoording zienswijze 4.

Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Broek in Waterland in het jaar 2008 door de toenmalige
gemeenteraad is het aantal van 8 woningen vergroot naar 13 woningen. In het jaar 2013 is er een
stedenbouwkundig programma van eisen (SPVE) voor het totale gebied gemaakt en daarin is het aantal
van 15 woningen opgenomen, die een maximale inhoud hebben verkregen (exclusief 15%
afwijkingsmogelijkheid). Dit SPVE is na inspraak door de gemeenteraad vastgesteld. Dit SPVE is de basis
voor dit bestemmingsplan waarin 15 woningen zijn opgenomen. Het SPVE geeft aan dat het realiseren van
15 woningen mogelijk is, met een voorgenomen verkaveling. Deze 15 woningen zijn regionaal afgestemd.
Er is behoefte aan extra woningen in alle woningmarktsegmenten (Woonvisie Waterland 2020). Dit blijkt
ook uit verschillende onderzoeken en regionale afspraken (zoals de MRA woonagenda). Het past binnen de
regionale opgave (RAP) om nieuwe woningen te bouwen. Uit de Bevolkingsprognose Noord-Holland 2017-
2040 blijkt dat tot 2040 een bevolkingsgroei wordt verwacht in de regio Zaanstreek-Waterland van 12.200
inwoners en 10.200 huishoudens. Dat komt neer op 1.420 woningen per jaar in de regio, en de
woningvraag (24.700) is op lange termijn groter dan de plancapaciteit (21.200). Gezien het voorgaande is
de gemeente van mening dat gebruik moet worden gemaakt van de locaties waar gebouwd kan worden,
door hoogstaande woningbouw te ontwikkelen met aanbod uit verschillende segmenten.

Zie voor de inhoudelijke beantwoording zienswijze 7.

Zie voor de inhoudelijke beantwoording zienswijze 7.

Onderhavig perceel is weliswaar gesitueerd in landelijk gebied, maar niet in de Bufferzone. De gronden zijn
ook niet aangewezen als Natuur Netwerk Nederland-gebied (NNN-gebied) of weidevogelleefgebied.
Hoewel er sprake is van verstedelijking, is in de toelichting van het bestemmingsplan gemotiveerd dat op
deze plek woningbouw mogelijk is.

De gemeente publiceert een ontwerpbestemmingplan op de voorgeschreven wijze. Dit houdt in dat
publicatie plaatsvindt via het streekblad, officiéle mededelingen en de website. De brief die is gestuurd is
een vervolg op een toezegging van enkele jaren geleden, na de vaststelling van het SPvVE, om de direct
omwonenden van het plangebied Drs. J.van Disweg met betrekking tot de vijftien woningen te informeren
over de procedure van onderhavig bestemmingsplan. De bewoners op deze adressen zijn schriftelijk
opnieuw geinformeerd. Wij hebben in deze brief tevens een vermelding van het andere woningbouwplan
opgenomen.

Het bestemmingsplan volgt een vaste procedure, die ook vakanties raakt. De termijn wordt voldoende
geacht voor eenieder om de reactie (al dan niet gezamenlijk) op papier te verwoorden. Er is daarom geen
reden de procedure in de vakantieperiode niet door te laten lopen.

Zie de eerdere beantwoording bij deze zienswijze, onder 1, 2, 3 en 6.

Met de vaststelling van het bestemmingsplan Broek in Waterland in het jaar 2008 is een aantal potentiele
ontwikkelingslocaties voor de kern Broek in Waterland opgenomen. Daar is de afgelopen jaren uitvoering
aan gegeven door de ontwikkeling van woningbouw bij De Trambaan en aan De Draai, maar ook
bestemmingswijzigingen van kleine gebieden zoals Molengouw 24 en Zuideinde 20-20A.Onderhavig
plangebied betreft ook 1 van deze ontwikkellocaties. De Wagengouw is niet als ontwikkellocatie in het
bestemmingsplan Broek in Waterland 2008 opgenomen. Onderhavig plangebied heeft in het
bestemmingsplan Broek in Waterland een wijzigingsbevoegdheid gekregen naar woningbouw (13
woningen). Met onderhavig bestemmingsplan wordt hieraan uitvoering gegeven door een afzonderlijk
bestemmingsplan dat de bouw van 15 woningen mogelijk maakt, omdat de raad bij de vaststelling van het
SPVE op 5 september 2013 15 woningen aanvaardbaar vond. Voor de Wagengouw is in het verleden wel
eens aan woningbouw gedacht, maar in het huidige coalitieakkoord is opgenomen dat woningbouw aan de
Wagengouw binnen deze periode niet aan de orde is.
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13.

Zie voor een inhoudelijke beantwoording zienswijze 4.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijzen leiden niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

Door indiener worden de volgende gronden naar voren gebracht:

1.

Indiener meent dat het voorgestelde plan niet aansluit op de omgeving. Dit komt volgens indiener doordat
het aantal woningen bijna het dubbele is van het aantal woningen in de directe omgeving van het plan.
Volgens indiener is met het ontwerpbestemmingsplan gekozen voor een financiéle maximalisatie die boven
het behoud van het karakter van de omgeving gaat. Het doorvoeren van het plan leidt volgens indiener tot
aantasting van dit karakter en in het verlengde daarvan tot waardeverlies van de aanwezige woningen, een
daling qua woongenot en een onevenredige verkeersdruk en toegenomen verkeersonveiligheid. Voors
draagt het plan volgens indiener bij aan een verdere versnippering van het unieke karakter van Broek in
Waterland.

Volgens indiener wordt het plan verbeterd indien een perceelgrootte van ten minste 1000 m? wordt
gehanteerd en een woningaantal van ten hoogste zeven woningen. Daarnaast is het volgens indiener
belangrijk dat de uitgangspunten in het bestemmingsplan met betrekking tot nokhoogte en natuurlijke
maaiveldhoogte worden gerespecteerd zodat een natuurlijk beeld ontstaat waarmee het karakter van de
buurt behouden bilijft.

Reactie

1.

Ten behoeve van het plan is een Stedenbouwkundig programma van Eisen opgesteld waarin ook is
gekeken naar de mate waarin het plan aansluit op de omgeving. Hieruit is gebleken dat een woningaantal
van 15 woningen in voldoende mate aansluit op de omgeving. Hierdoor kunnen deze woningen binnen het
plangebied op een ruimtelijk aanvaardbare wijze, mede in relatie tot de omgeving, worden gerealiseerd.
Zoals aangegeven onder punt 1 hierboven, heeft een uitgebreide afweging plaatsgevonden waarbij
aandacht is besteed aan het karakter van de omgeving. Wanneer indiener toch vindt dat hij als gevolg van
een waardedaling schade leidt door de ontwikkeling, dan kan hij na het inwerkingtreden van het
bestemmingsplan een verzoek indienen om een bijdrage in planschade. Dit verzoek wordt dan vervolgens
afzonderlijk onderzocht.

Zie voor de behandeling van de verkeersgevolgen van het plan de beantwoording bij zienswijze 4.

Relatie tot het bestemmingsplan
Deze zienswijze leidt niet tot aanpassing van het bestemmingsplan.

In deze zienswijze wordt puntsgewijs een aantal bezwaren tegen het plan aangedragen:

1.

Indiener geeft aan de timing van de tervisielegging ongelukkig te vinden. Doordat deze in de
vakantieperiode viel, was er minder tijd voor voorbereiding.

Indiener geeft aan dat enkele brieven omtrent het planvoornemen niet juist verzonden zijn en verzoekt de
brieven nogmaals te verzenden.

Tevens is de informatie over het plan volgens indiener niet juist op de website geplaatst en is deze
verwarrend.

Indiener verbaast zich over het feit dat zijn woning niet zichtbaar is op de verbeelding van het
ontwerpbestemmingsplan.

Indiener meent dat de informatie verstrekt op een bijeenkomst op 15 mei 2017 in het Broekerhuis onjuist is,
omdat destijds is gezegd dat het plan aan de Drs. J. van Disweg 2 nog lang niet zou worden uitgevoerd,
maar dat het plan aan de Drs. J. van Disweg 4-6 in een vergevorderd stadium verkeerde. Volgens indiener
is dit een ongefundeerde uitspraak gebleken.

Indiener plaatst voorts kanttekeningen bij het ontstaan van bebouwing in groen gebied dat grenst aan het
weidevogelleefgebied. Hij wijst er hierbij op dat er nog andere inbreidingslocaties beschikbaar zijn.
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12.
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16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Indiener vraagt zich af voor wie precies gebouwd wordt en geeft aan dat nergens de behoefte aan de
woningbouw wordt beschreven.

Aangegeven wordt dat er geen samenhang is tussen beide projecten aan de Van Disweg.

Voorts merkt indiener op dat het plan in strijd is met het provinciaal beleid (niet aangegeven wordt op welke
onderdelen van het provinciaal beleid sprake is van strijdigheid).

Indiener verzoekt het plangebied op te schuiven naar het naastgelegen perceel.

De vraag wordt opgeworpen of de juiste procedure is gevolgd. Indiener is daarnaast van mening dat het
ontwerpbestemmingsplan onzorgvuldig is voorbereid en in strijd is met wet- en regelgeving.

Er staan volgens indiener meerdere plannen op de gemeentelijke site en er wordt gesproken van vijftien
woningen. Het is indiener onduidelijk hoe tot dit aantal is gekomen. Daarnaast komt het op indiener over
alsof hij voor een voldongen feit wordt gesteld.

Indiener merkt op dat er volgens hem een fout zit in de publicatie van de gesloten exploitatieovereenkomst.
Een onjuiste datum is vermeld.

Indiener stelt dat het niet duidelijk is waarom het aantal woningen moet worden verhoogd naar vijftien,
terwijl het nu geldende bestemmingsplan uitgaat van 13 woningen. Indiener geeft aan te vrezen voor
aanzienlijke financiéle schade als gevolg van het ontwerpbestemmingsplan.

Indiener merkt op dat in de toelichting bij het ontwerpbestemmingsplan wordt gesproken van 15 woningen.
Indiener vindt het onduidelijk op welke wijze tot dit aantal is gekomen, zeker gezien het feit dat eerst andere
aantallen zijn genoemd.

Indiener vindt het enkele feit dat het gaat om agrarische gronden die niet meer als zodanig worden gebruikt
onvoldoende om over te gaan tot bebouwing.

Indiener stelt dat omwonenden altijd gevraagd hebben om een presentatie/tekening van 13 woningen. In
plaats daarvan is een presentatie gegeven over 15 woningen. Indiener merkt daarnaast op dat er volgens
hem een schuur wordt gebouwd op het terrein van de projectontwikkelaar en vraagt zich daarop af of er 16
in plaats van 15 woningen worden gerealiseerd.

Indiener stelt dat het nut en de noodzaak van het plan in het kader van de ladder voor duurzame
verstedelijking onvoldoende is onderbouwd.

Indiener vindt het vreemd dat nog geen aanvullend onderzoek heeft plaatsgevonden naar de
natuurwaarden. Tevens meent indiener dat het plangebied binnen bestaand stedelijk gebied ligt. Hierdoor is
het plan volgens indiener in strijd met het rijksbeleid.

Het plan is in strijd met het provinciaal beleid omdat gebouwd wordt in het openbaar groen en omdat het
landschap volgens indiener wordt vol gebouwd.

Volgens indiener heeft het Rijk de provincie gevraagd regie te voeren op het beleidsterrein ‘Nationale
Landschappen’. Met dit plan wordt daar geweld aan gedaan.

Indiener meent dat in de toelichting bij het bestemmingsplan ten onrechte wordt vermeld dat het plangebied
niet binnen Bestaand Stedelijk Gebied ligt.

Indiener meent dat nu geen sprake is van bestaand stedelijk gebied, het plan zich niet goed verhoudt met
het beleid ten aanzien van Leidraad Landschap en Cultuurhistorie.

Indiener vraagt zich af hoe rekening is gehouden met zichtlijnen wanneer het stuk grond naar mening van
de indiener wordt vol gebouwd.

Indiener vraagt zich af hoe het omliggende landschap en de waterrijke omgeving worden gerespecteerd en
hoe de identiteit van het gebied wordt versterkt.

Indiener herhaalt zijn onder nummer 23 genoemde standpunt dat het plan in strijd is met de Leidraad
Landschap en Cultuurhistorie.

Indiener geeft aan dat de bouw van vijftien woningen niet past in de wijzigingsbevoegdheid die is
opgenomen in het nu geldende bestemmingsplan.

Indiener vraagt zich af hoe is gekomen tot een aantal van vijftien woningen.

Indiener stelt dat sprake is van een afbreuk van de basiskwaliteit van het gebied.

Afgevraagd wordt op welke kern gedoeld wordt wanneer wordt gesteld dat de kleinschalige structuur van de
oorspronkelijke kern wordt overgenomen. Volgens indiener is het volbouwen van een weiland niet te rijmen
met het overnemen van een kleinschalige structuur.

Indiener stelt dat de relatie met het achterliggende landschap door het ontwerpbestemmingsplan teniet
wordt gedaan.

Indiener plaatst kanttekeningen bij de wijze waarop het plan rekening houdt met het beschermd
dorpsgezicht. Volgens hem verdwijnt het dorpsgezicht achter het plan. Gevraagd wordt de bestaande
zichtlijnen intact te laten.
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Indiener stelt dat de ontwikkelaar van het plan heeft vermeld dat over de bouw van vijftien woningen reeds
tijdens de coalitiebesprekingen is besloten en dat het dossier in zoverre een hamerstuk betreft.

Volgens indiener verslechtert het groene karakter van de gemeente met het plan en vermindert de
woonkwaliteit.

Indiener stelt dat het plangebied niet binnen bestaand stedelijk gebied ligt en noemt andere plaatsen in
Broek in Waterland die geschikter zouden zijn als locatie omdat deze wel binnen bestaand stedelijk gebied
liggen.

Indiener is het niet eens met de stelling dat het plan lintbebouwing mogelijk en eilandbebouwing mogelijk
maakt en stelt dat de identiteit van de plek teniet wordt gedaan met het plan.

Indiener concludeert dat het plan in strijd is met gemeentelijk beleid en dan in het bijzonder de
omgevingsvisie.

Indiener geeft aan de rugstreeppad aan te treffen in zijn tuin en plaatst daarom kanttekeningen bij de in het
ontwerpbestemmingsplan genomen conclusie dat de rugstreeppad niet voorkomt in het plangebied.
Indiener vraagt zich af welke gevolgen de ophoging van de gronden heeft voor de uiteindelijke
bouwhoogte?

Indiener verwondert zich erover dat bij de behandeling van de milieuzoneringsafstanden geen melding
wordt gemaakt van het als ontwerp ter inzage liggende bestemmingsplan voor de Drs. J.van Disweg 4-6.
Daarbij vraagt indiener wat de visie van de gemeente is op de lange termijn van het tussenliggende stuk
weiland.

Indiener vraagt zich af waarom geen bodemonderzoek is uitgevoerd in het kader van het bestemmingsplan.
Afgevraagd wordt door indiener op welke wijze rekening is gehouden met de andere aanvoerwegen.
Indiener vreest voor de verkeersgevolgen van het plan.

Indiener meent dat geen gehoor is gegeven aan de afspraken geen sociale woningen binnen het
gezichtsveld te zetten. Verzocht wordt in de zichtlijnen tevens geen parkeervoorzieningen toe te staan,
omdat anders de zichtlijnen volgens indiener alsnog niet worden gewaarborgd.

Indiener weerspreekt de stelling dat de initiatiefnemer in goed overleg met de omwonenden tot het plan is
gekomen.

Indiener vraagt zich af in welke mate de kaptitaalkrachtigheid van een particulier van belang is bij de
economische uitvoerbaarheid.

Indiener vraagt zich af hoe het kostenverhaal is verzekerd.

Indiener herhaalt het standpunt dat het plan strijdig is met het provinciaal beleid, dat de ontwikkeling niet
plaatsvindt binnen bestaand bebouwd gebied en dat de bouw aantasting is van de cultuurhistorische
landelijke en natuurwaarden van het dorp.

Indiener vraagt zich af of de verkeerscijfers wel kloppen. Afgevraagd wordt of rekening is gehouden met het
extra verkeer van het plan aan de Drs. J. van Disweg 4-6.

Indiener vraagt zich af of het wateradvies bij overige ontwikkelingen is betrokken bij het wateradvies dat is
gegeven voor het ontwerpbestemmingsplan.

Indiener meent dat bij de quickscan ecologie geen rekening is gehouden met het plan aan de Drs. J. van
Disweg 4-6. Onderzocht moet worden of het plan in samenhang met de overige bouwontwikkelingen
negatieve invloed heeft op het natura 2000-gebied en het weidevogelleefgebied .

Reactie

1.

Er is geen reden de procedure in de vakantieperiode niet door te laten lopen. De termijn wordt voldoende
lang geacht voor eenieder om de reactie (al dan niet gezamenlijk) op papier te verwoorden.

De brief waarnaar wordt gerefereerd is een toezegging van enkele jaren geleden, na de vaststelling van het
Stedenbouwkundig Programma van Eisen. De direct omwonenden zijn schriftelijk opnieuw geinformeerd.
Hierbij is tevens een vermelding van het andere woningbouwplan opgenomen.

De informatie op de website kan inderdaad tot verwarring leiden. Inmiddels heeft integratie plaatsgevonden
om eventuele verwarring in de toekomst te voorkomen. Uit het aantal ingediende zienswijzen is gebleken
dat de juiste pagina van het ontwerpbestemmingsplan wel goed is gevonden. Daarnaast zijn direct
omwonenden ook schriftelijk geinformeerd over de ontwikkeling. Hierdoor kan nadeel wat betreft de inzet
van rechtsbeschermingsmiddelen worden uitgesloten.

De woonark van indiener is inderdaad niet te vinden op de digitale ondergrond. De woonark betreft echter
geen onderdeel van het plangebied waardoor dit ook niet noodzakelijk is. Bij de planontwikkeling is
desalniettemin wel rekening gehouden met de aanwezigheid van deze en andere woonarken.
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Inmiddels is het bestemmingsplan voor de Drs. J.van Disweg 4-6 in procedure vooruitgelopen op het
voorliggende ontwerpbestemmingsplan. In die zin is de gegeven informatie correct.

Aanvankelijk is uitgegaan van de uitgangssituatie dat het plan ligt binnen bestaand stedelijk gebied, omdat
het gebied ligt binnen de voormalige rode contouren van het bestaand bebouwd gebied van het toenmalige
provinciale beleid. Daarnaast lag er al jaren een wijzigingsbevoegdheid voor de aanleg van dertien
woningen op het gebied. Een recent verschenen uitspraak (zaaknummer 201608649/1/R1)heeft er echter
toe geleid dat dit uitgangspunt is gewijzigd en dat alsnog wordt uitgegaan van een planontwikkeling buiten
bestaand stedelijk gebied. Het bestemmingsplan wordt hierop aangepast. De woningbouw is regionaal
afgestemd waardoor buiten bestaand stedelijk gebied kan worden gebouwd. Ten slotte is de gemeente
voornemens om elders binnen bestaand stedelijk gebied woningen te realiseren, zoals het plangebied
Hellingweg. Een eerste initiatief is daartoe ingediend, maar deze is nog onvoldoende uitgewerkt.

Er is behoefte aan extra woningen in alle woningmarktsegmenten (Woonvisie Waterland 2020). Dit blijkt
ook uit verschillende onderzoeken en regionale afspraken (zoals de MRA woonagenda). Het past binnen de
regionale opgave (RAP) om nieuwe woningen te bouwen. Uit de Bevolkingsprognose Noord-Holland 2017-
2040 blijkt dat tot 2040 een bevolkingsgroei wordt verwacht in de regio Zaanstreek-Waterland van 12.200
inwoners en 10.200 huishoudens. Dat komt neer op 1.420 woningen per jaar in de regio, en de
woningvraag (24.700) is op lange termijn groter dan de plancapaciteit (21.200). Onderhavig plan kon zoals
hierboven besproken worden aangemerkt als binnen bestaand stedelijk gebied. Dit mede omdat het plan
binnen de voormalige rode contouren van het toenmalige provinciaal beleid lag en er al jaren een
wijzigingsbevoegdheid naar 13 woningen op rust. Op basis van een recent verschenen uitspraak
(zaaknummer 201608649/1/R1)is inmiddels geconcludeerd dat de planlocatie buiten bestaand stedelijke
gebied is gelegen. De motivatie waarom hier kan worden gebouwd is opgenomen in de toelichting van het
bestemmingsplan en de woningbouw is regionaal afgestemd. Hierdoor kan ook buiten bestaand stedelijke
gebied worden gebouwd. Ten slotte is de gemeente ook voornemens om elders binnen bestaand stedelijk
gebied woningen te realiseren, zoals het plangebied Hellingweg. Een eerste initiatief is daartoe ingediend,
maar is nog niet voldoende uitgewerkt.

De ontwikkeling aan de Drs. J.van Disweg die mogelijk wordt gemaakt met dit plan staat los (ook in
eigendom) van de overige locaties. De locatie is daarom beoordeeld op zijn eigen merites waarbij tot de
conclusie is gekomen dat deze kansrijk is voor nadere ontwikkeling. Om die reden en omdat de gemeente
zelf geen initiatiefnemer is, bestond geen aanleiding onderzoek te doen naar andere locaties.

Het plan voldoet aan het gestelde in artikel 15 van de PRV en is qua opzet door de provincie akkoord
bevonden na het overleg van 7 november 2017. Nu het plan regionaal is afgestemd. Voldoet het plan ook
aan de voorwaarden als beschreven in artikel 5a van de PRV. In het plan wordt middels voorwaardelijke
verplichtingen bewerkstelligd dat het groen in de toekomstige voortuinen aan de Drs. J.van Disweg niet te
wordt en dat de parkeerplaatsen groen worden ingericht. Alhoewel het plangebied is gesitueerd buiten
bestaand stedelijk gebied, is het niet zo dat het hiermee direct in de bufferzone ligt of is aangewezen als
Natuur Netwerk Nederland gebied dan wel weidevogelleefgebied. In de toelichting van het
bestemmingsplan is voldoende gemotiveerd dat verstedelijking ter plaatse mogelijk is.

Er bestaat geen aanleiding een specifiek voor onderhavige locatie ontworpen woonwijk naar het oosten op
te schuiven.

De in de Algemene wet bestuursrecht en Wet ruimtelijke ordening voorgeschreven procedures zijn gevolgd.
De informatie staat weliswaar op dezelfde pagina op de gemeentelijke website maar kan inderdaad tot
verwarring leiden. Beide pagina’s zijn inmiddels geintegreerd om eventuele verwarring in de toekomst te
voorkomen. Uit het aantal ingediende zienswijzen blijkt dat de juiste pagina van het
ontwerpbestemmingsplan wel goed is gevonden en ook zijn direct omwonenden daarover zoals gemeld
schriftelijk geinformeerd. Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Broek in Waterland in 2008 door de
toenmalige gemeenteraad, is het aantal van acht woningen vergroot naar 13. In het jaar 2013 is er een
Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPVE) voor het totale gebied gemaakt en daarin is het aantal
van 15 woningen opgenomen, welke wel een maximale inhoud hebben verkregen (excl. 15%
afwijkingsmogelijkheid). Dit SPVE is na inspraak door de gemeenteraad vastgesteld. Dit SPVE is de basis
voor dit bestemmingsplan waarin 15 woningen zijn opgenomen.

Het is juist dat de datum van 2016 staat vermeld en dat dit 2015 had moeten zijn. Dit betreft echter puur
een melding dat de gemeente en een ontwikkelaar een overeenkomst hebben gesloten inzake de kosten
en kostenverhaal van een nog op te stellen bestemmingsplan. Dit is aan bezwaarde ook al meerdere keren
toegelicht.
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Bij de vaststelling van het bestemmingsplan Broek in Waterland in het jaar 2008 door de toenmalige
gemeenteraad het aantal van 8 woningen vergroot naar 13. In het jaar 2013 is er een Stedenbouwkundig
Programma van Eisen (SPVE) voor het totale gebied gemaakt en daarin is het aantal van 15 woningen
opgenomen, die wel een maximale inhoud hebben verkregen (excl. 15% afwijkingsmogelijkheid). Dit SPVE
is na inspraak door de gemeenteraad op 5 september 2013 vastgesteld. Dit SPVE is de basis voor dit
bestemmingsplan waarin 15 woningen zijn opgenomen. Bij de planvorming is rekening gehouden met de
woning van de bezwaarde, door tegenover de woonark van bezwaarde een zichtlijn te behouden alsmede
openheid in de vorm van water.

Zie voor de inhoudelijke beantwoording de reactie onder 14 bij deze zienswijze.

De paragraaf waarnaar indiener refereert betreft de huidige situatie en beschrijft niet de motivering van het
woningbouwplan.

Het staat indiener vrij om van mening te verschillen over de typering van de bebouwing. Dit laat echter
onverlet dat ten behoeve van het concept van het SPVE uitgebreid overleg is gevoerd met omwonenden.
Dat dit niet heeft geleid tot een voor indiener bevredigend resultaat is spijtig, maar wil niet zeggen dat de
voorbereiding niet zorgvuldig is geweest. Het aantal woningen dat wordt mogelijk gemaakt, is vijftien.

Het bestemmingsplan wordt aangepast in die zin dat niet langer wordt uitgegaan van een ontwikkeling
binnen bestaand stedelijk gebied. Voor het overige is de onderbouwing van de nut en noodzaak afdoende.
Het Rijksbeleid is aangepast. In het vastgestelde plan worden beide ecologische onderzoeken opgenomen.
Het plan voldoet aan provinciaal beleid omdat regionaal hierover is afgestemd en omdat voldaan wordt aan
de ruimtelijke kwaliteitscriteria die worden gegeven voor nieuwe stedelijke ontwikkelingen buiten bestaand
stedelijk gebied.

Na het overleg van 7 november is de provincie akkoord gegaan met de ruimtelijke opzet van het plan. In die
zin mist de grond van indiener feitelijke grondslag.

Inderdaad ligt het plan niet binnen bestaand stedelijk gebied. Het plan voldoet desalniettemin ook in dit
geval aan provinciaal beleid omdat regionaal over het plan is afgestemd en omdat voldaan wordt aan de
ruimtelijke kwaliteitscriteria die worden gegeven voor nieuwe stedelijke ontwikkelingen buiten bestaand
stedelijk gebied.

Zie de beantwoording bij zienswijze 5.

In plan zijn 3 zichtlijnen opgenomen, tevens geen hoog opgaand groen in de voortuinen aan de Drs. J. Van
Disweg. Zie SPVE. tevens bebouwingsvrije strook langs de achtertuinen langs De Dee.

Het omliggende landschap en de waterrijke omgeving wordt gerespecteerd doordat er watergangen worden
aangelegd.

Zie de beantwoording bij zienswijze 5.

Het door indiener gemaakte punt klopt. Dit is ook reden geweest geen wijzigingsplan op te stellen, maar
een nieuw afzonderlijk bestemmingsplan.

Zie de beantwoording bij deze zienswijze onder nr. 12.

Het SPVE dat ten grondslag ligt aan voorliggend plan is voorgelegd aan de welstandscommissie. Te zijner
tijd worden ook de individuele bouwplannen nog onderworpen aan een welstandstoets. Zoals reeds
vermeld voldoet het plan aan provinciaal ruimtelijk beleid.

De kern waarop wordt gedoeld is Broek in Waterland. Net als de rest van Broek zijn het individuele
woningen en geschakelde woningen in de lijn van de rest van Broek in Waterland (de wat oudere delen).
Dit is kleinschalig, dus nieuwbouw kan wel degelijk een kleinschalige structuur krijgen.

In de nieuwe situatie wordt een betere relatie gelegd met het omliggende landschap naar het noorden
doordat achterkanten aan de noordzijde verdwijnen naar het landschap toe.

Voor de precieze uitwerking van de zichtlijnen wordt verwezen naar het reeds vastgestelde
Stedenbouwkundig Programma van Eisen.

Het is juist dat dit woningbouwplan is opgenomen in het huidige coalitieakkoord. Dit betreft een uitleg van
de voortzetting van bestaand beleid omdat op 5 september 2013 (vorige coalitieperiode) het SPVE met 15
woningen door de raad is vastgesteld. Dit SPVE is met een inspraakprocedure tot stand gekomen. De
juridische regelingen daarvan zijn opgenomen in het bestemmingsplan en dit document staat open voor
zienswijzen, daarvan bezwaarde gebruik heeft gemaakt. Het toetsingskader blijft hierbij een goede
ruimtelijke ordening.

Het plan is niet in strijd met de Woonvisie. Kleine ontwikkelingen zoals voorliggend plan zijn mogelijk.

Zie de beantwoording bij nr. 6 bij de beantwoording van deze zienswijze.

De mate waarin voorliggend plan aansluit bij zijn omgeving is uitgebreid en interactief afgewogen in het
kader van het SPVE dat ten grondslag ligt aan voorliggend plan. De belangen die de omgevingsvisie
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behartigt zijn hierbij en nogmaals bij het opstellen van het ontwerpbestemmingsplan afgewogen. Dat
indiener de te realiseren bebouwing anders kwalificeert zorgt er niet voor dat de besluitvorming hieromtrent
onzorgvuldig is of anderszins niet in lijn kan zijn met de omgevingsvisie.

Zie beantwoording bij nr. 29, 30 en 36 bij deze zienswijze.

Zie beantwoording bij nr. 37 bij deze zienswijze.

Het ecologisch onderzoek is uitgevoerd volgens de voorgeschreven protocollen en procedures. Hierdoor
gaat het om een deugdelijk onderzoek op basis waarvan nadere besluitvorming kan plaatsvinden. De
enkele stelling dat omwonenden de rugstreeppad in de achtertuin aantreffen, doet hier niet aan af.
Mogelijk wordt het terrein iets verhoogd. Dit is niet ongewoon bij bouw op voormalige agrarische locaties.
De bouwhoogte wordt gemeten conform het bepaalde in artikel 2 van de regels van het bestemmingsplan.
Zolang het bedrijf hier gevestigd is, is de informatie nog wel van toepassing. Maar om deze reden dient
aanvullend te worden gemeld dat ook voor de locatie van dat bedrijf er een nieuw bestemmingsplan in
procedure is gebracht voor woningbouw. De eigenaar van het tussenliggende perceel maakt geen
aanstalten om het tussenliggende perceel te ontwikkelen. Ook bestaat bij de huidige coalitie geen
draagvlak voor woningbouw op deze locatie.

Het is niet noodzakelijk dat een bodemonderzoek wordt opgenomen in het bestemmingsplan. Te allen tijde
dient de bodem geschikte te zijn of te worden gemaakt voor de nieuwe functie. Indien het bestemmingsplan
in werking is getreden en een omgevingsvergunning bij de gemeente is ingediend, zal ook een
bodemonderzoek moeten worden ingediend. Informatie is dan beschikbaar.

Zie de beantwoording bij zienswijze 4.

In het plan zijn, voor het behoud van zichtlijnen, drie zichtlijnen in het bestemmingsplan opgenomen die de
bestemming Tuin-onbebouwd hebben gekregen. Binnen deze bestemming zijn geen bouwwerken
toegestaan. Parkeren is wel mogelijk en dat blijft ook mogelijk omdat parkeren deels binnen de
woonpercelen dient plaats te vinden.

Met de planvorming is nadrukkelijk rekening gehouden met de woonark van bezwaarde. Zo is nabij deze
woning een sloot gepland waardoor hier geen bebouwing kan plaatsvinden. Dat geldt ook voor een zichtlijn.
Eerder is het aantal van 15 woningen verklaard waardoor 13 woningen niet aan de orde is. Wel blijkt uit de
zienswijze dat er nog geen tevredenheid is over het plan. Informatie over afkoop wordt ter kennisgeving
aangenomen.

Er is met de ontwikkelaar een exploitatieovereenkomst gesloten, is een exploitatiebijdrage betaald en zijn
bankgaranties afgegeven. Daarmee is aangetoond dat het plan economisch uitvoerbaar is.

Zie de bovenstaande reactie onder nr. 46 bij deze zienswijze.

Zie de beantwoording onder nr. 14 bij deze zienswijze.

Zie de beantwoording bij zienswijze 4.

De ontwikkelingen op andere locaties zijn geen onderdeel van voorliggend plan. Wel is het zo dat bij alle
plannen die mogelijk negatieve gevolgen hebben voor de waterhuishouding advies wordt ingewonnen bij de
HHNK. Het HHNK is dus op de hoogte van al deze ontwikkelingen.

Er is een berekening gemaakt en deze wordt opgenomen in het vast te stellen bestemmingsplan. De
uitkomsten van deze berekening zijn dat er geen negatieve gevolgen zijn. Het plan aan de Drs. J.van
Disweg 4-6 leidt tot een verkeersafname waardoor de berekening niet nodig is voor dat plan.

Relatie tot het bestemmingsplan
De ingebrachte punten leiden niet tot aanpassing van het plan.

In deze zienswijze wordt puntsgewijs een aantal bezwaren tegen het plan aangedragen:

1.

Indiener geeft aan dat het ontwerpbestemmingsplan het belangrijke monumentale dorpsgezicht van Broek
in Waterland bedreigt en zo mogelijk in de weg staat aan de toekomstige economische groei van de
gemeente en het dorp.

De plannen zijn niet duidelijk wat betreft de stijl, grootte en hoogte van de huizen. Indiener is hierdoor
bezorgd over de toekomst van het dorpsgezicht.

Indiener geeft aan dat het groene weidelandschap met het plan wordt aangetast. Dit geldt ook voor de
karakteristieke dorpsrand. Indiener ziet dit als aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van het dorp. Het plan is volgens indiener hiermee in strijd met het provinciale beleid.
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4.

Indiener vindt dat er voldoende gebouwd is in Broek in Waterland. Als er toch moet worden gebouwd ziet
indiener dit liever binnen bestaand stedelijk gebied.

Reactie

1.

4.

Broek in Waterland betreft een toeristisch zeer aantrekkelijk dorp. Met onderhavige woningbouwplan is
rekening gehouden met de bebouwingskarakteristiek van dit dorp. Het SPVE, waarin de toelichting van de
opzet van dit plan is beschreven, is opgenomen als bijlage van de toelichting van het bestemmingsplan.
Zie de beantwoording bij nr. 1 bij deze zienswijze.

Het plan voldoet aan het gestelde in artikel 15 van de PRV en is qua opzet door de provincie akkoord
bevonden na overleg op 7 november. In het vastgestelde bestemmingsplan worden twee gebieden

aangeduid met een voorwaardelijke verplichting om het groen in de toekomstige voortuinen aan de Drs. J.

van Disweg niet te hoog laten worden en wordt het groen bij de parkeerplaats nadrukkelijk ingericht. Het
past daarmee in gemeentelijk en provinciaal beleid. Zie voor een nadere beantwoording tevens de
beantwoording bij zienswijze 5.

Zie de beantwoording onder nr. 6 en 7 bij de beantwoording van zienswijze 47.

Relatie tot het bestemmingsplan
De ingebrachte punten leiden niet tot aanpassing van het plan.
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i o e 28 JUN 2017

Aan het Hoofd Afdeling Valkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu
van de gemeente Waterland.

Uw kenmerk In17.02950/U17.03720 d.d. 20-6-2017

Helaas heb ik wat moeite met Uw welgemeende excuses voor de late reactie. [.v.m de verdere
strekking/onjuistheid van Uw brief en het voortdurend voortslepen van mijn bouwinitiatief op
aneigenlijke gronden. Dit zal ik hierna onderbouwen. Uw excuses wekken de schijn van correcte
behandeling en zorg richting burger en dat is geenszins het geval.

U verwijst naar een brief d.d, 24 augustus 2015 met juridisch onjuiste en niet relevante argumenten
en 2 latere brieven, die dit herhalen, de aangevoerde bezwaren, opmerkingen negerend en daarbij de
indruk wekkend van een zorgvuldige behandeling. Is dit behoorlijk?

U schrijft overeenkomstig het besluit van B&W
Nu is juist de discussie welk besluit van B&W?

a) Het besluit nr 180-1 en 2 inzake vigerend beleid ter kennis gebracht aan de gemeenteraad. Tevens
uitvoering daarvan en mandaatverstrekking daartoe aan de wethouder RO voor het handelen in de
Stuurgroep conform de gepresenteerde Conceptvisie van het bestuursakkoord Pilot Waterland. Dit
ter vervanging van allerlei sluip urbanisatie en daaruit voortgekomen totaalverbod om ook maar iets
te mogen bouwen in de Rijksbufferzone. O.a. met een met name genoemde lijst van bouwlocaties in
de Streekplanuitwerking Waterlands Wonen, waarvan wordt afgezien (art.8.7 bestuursakkoord).

Dit besluit kon worden genomen uit hoofde van de bevoegdheid van de gemeente uit de wet RO een
eigen ruimtelijk beleid te bepalen. Dezelfde bevoegdheid, die het mogelijk maakte met kracht van
wet het bestuursakkoord Pilot Waterland gezamenlijk met Rijk, provincie en 6 andere
buurgemeenten rechtsgeldig te ondertekenen.

Een akkoord met onlosmakelijk onderdeel de z.g. rood voor groen regeling. Kortelings nog eens
geschreven aan de gemeente Zeevang/Edam/Volendam (Lange Weeren) door de ged. RO.

Inmiddels is dit akkoord reeds lang onderdeel van het provinciaal ruimtelijk beleid vastgelegd in
0.a. de Prov. Structunrvisie Noord-Holland 2040, Uitvoeringsprogramma Structuurvisie Noord-
Holland 2040, PRV (bindend ook voor gemeenten en derden). Het voortzetten van de Pilot is
nogmaals recent in consensus op 6-10-2016 met gebruikmaking van het mandaat van onze
wethouder RO in de Stuurgroep herbevestigd zoals de ged. RO in P.S. mededeelde. Ock de
aangenomen motie 63A van November j.l. in P.S,, aan U bekend, bevestigt nog eens dat er sprake is
van vigerend beleid. En zoals U als RO expert bekend, is aan de gemeente de taak, de gemeentelijke
bestemmingsplannen overeenkomstig de bindende PRV te maken en er overeenkomstig de geldende
rechtsorde in onze rechtstaat naar te handelen.

b) Het door U bedoeld later door B&W genomen besluit it 2015 overeenkomstig het, niet
aangepaste aan de bindende PRV zoals behoort, uit 2013 daterende gemeentelijk bestemmingsplan.
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INGEKOMEN

Aan gemeentebestuur van Waterland,

LA, 00 OO0 OO 0
Afdeling RO, in17.11992
Postbus 1000, Registratiedatum
1140 AB Monnickendam. 14/08/2017

Uw kenmerk U17.04289 d.d. 13-7-2017

Betreft alle eerdere correspondentie inzake bouwinitiatief Overleek naast 19a
Alsmede mijn ingebrachte zienswijze/bezwaar inzake Van Disweg en Molengouw.

“Ze willen het niet”, zei de gedeputeerde RO oprecht tegen navragende statenleden. Oneens
met deze willekeur van de gemeente Waterland werd later de overduidelijke motie 63 A door
P.S. aangenomen. U schrijft de toetsing stopt bij “niet wenselijk” van B&W. Het
verstrekkende rechtsprincipe van gelijke behandeling is dus totaal niet aan de orde geweest.
Ook omschrijft U de toepassing van de Pilot Waterland (PRYV) als een mogelijkheid en dit
bestuursakkoord zou willekeurig, bijna als niet bestaand, daarmede afgedaan kunnen
worden. U gaat daarbij o.a. voorbij aan de gezamenlijke overeengekomen financiering van
rood voor groen. Door geen bouwinitiatieven in te sturen onttrekt de gemeente Waterland zich
dan ook aan deze bindend in de PRV vastgelegde gezamenlijke financiering. De gedeputeerde
RO heeft ook nog enige tijd geleden uitdrukkelijk geantwoord op vragen over Lange Weeren
(ander contingent uit de Pilot) dat deze afdracht onlosmakelijk aan dit bindende PRV artikel
verbonden is. Van een vrijblijvende mogelijkheid voor toepassing van de PRV art. 24 kan
daardoor nooit sprake zijn. Ook regelt de gelijke provinciale verordening dit voor andere
bouwinitiatieven in de bouwlinten van 7 gemeenten. Ook al wordt dit, om mogelijk aan deze
bindende PRV regels te ontkomen, bedriegenlijk geheel of deels gepresenteerd als Binnen
Stedelijk Gebied. Het is een schriftelijke regioafspraak als vermeld in de PRV art. 5a 1.

U schrijft mij in opdracht, niet op persoonlijke titel. Mijn antwoord is dan ook tevens gericht aan
het huidige gemeentebestuur/B&W. Desondanks stoort het, dat U als ambtenaar betrokken wordt bij
politiek bedrijven door bestuurders, die geacht worden zich aan de wet te houden. U zult het eens
zijn “niet wenselijk” in onze gemeente, provincie en democratische rechtstaat.

Samengevat wordt in Uw brief toetsing aan het gemeentelijk bestemmingsplan en het persoonlijk
oordeel “niet wenselijk” als juiste juridische behandeling van mijn bouwinitiatief gezien.

Diverse wetten, (ook eigen) besluiten, de bindende PRV en o.a. een vigerend bestuursakkoord met
7 andere gemeenten en Rijk en provincie, zelfs een motie van PS en het vooral het verstrekkende

rechtsbeginsel van gelijke behandeling, worden daarbij aantoonbaar veronachtzaamd.

Er is dus veel meer aan de hand. Teveel helaas om even snel in een korte brief te beantwoorden.

S F . Py, SRS









4-

Daarna vond een gesprek plaats hierover met de wethouder RO en —t. Bij
het laatste gesprek werd ik geinstrueerd hoe een dergelijke aanvraag eruit moest zien. Conform
werd door mij gehandeld, o.a. werd daarom de wens van de wethouder gerespecteerd en een 2de
variant gemaakt met 1/3 sociaal. Deze instructie week dus landschappelijk af van wat er in de PRV

staat. O.a de afdracht rood voor groen kwam niet aan de orde. Achteraf bezien was dit
waarschijnlijk ook door de toen ontbrekende kennis over het bestuursakkoord.

Graverend onjuist, intimiderend en schoolvoorbeeld van détournement de pouvoir was bij de
behandeling van mijn bouwinintiatief, dat er zelfs 2 maal het volle pond aan leges werd verlangd
voor een onjuiste afhandeling. Hetgeen aan bewuste obstructie, in strijd met het recht doet denken.
Wel betalen/niet leveren/bemoeilijken!

Mijn bezwaar hiertegen bij Uw behandelend ambtenaar, zelfs na intern overleg met de wethouder
RO, werd opmerkelijk niet gehonoreerd. Goede raad is dan duur in een van de gemeente
afhankelijke positie. De beide varianten werden als 1 plan behandeld, kunt U lezen in U brief van
27-8-2015. Er werd dus, ook als het geen plan in 't kader van de Pilot Waterland was geweest in
strijd met de verordening leges, berekend.

Inmiddels is mij door de Burgemeester per brief medegedeeld, dat ik bericht van de raadsgriffier ga
ontvangen wanneer het bouwinitiatief in de raad behandeld wordt.

Mijn vraag als echte Monnickendammer is, wie heeft er nu baat bij deze gang van zaken?

Gaarne een antwoord ontvangend op de door mij gemaakte opmerkingen. Voor de andere
mogelijkheid het plan n.a.v deze brief nu wel doorsturen en positief bejegenen en het gebeurde
achter ons laten, sta ik nog geheel open.
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veel strijdigheid met regelgeving, ondanks het pleidooi van” namens de
gemeente Waterland in de vergadering van portefeuillehouders regio-overleg Ruimte en Wonen op
10 november | 1., dat er sprake zou zijn van BSG (zie bijlage 2).

Met het voorleggen van deze bouwlocatie van Disweg, F511 en F512, aan de gemeenteraad, in
afwijking van de afgesproken procedures en de procedure Pilot Waterland, handelt het College/de
gemeente ook in strijd met het gelijkheidsbeginsel ten aanzien van andere gelijksoortige reeds
ingediende bouwinitiatieven (in het kader van de Pilot Waterland) zoals aan de Aandammergouw op
perceel BRO00G111 te Zuiderwoude, wat strijdig is met het voeren van behoorlijk bestuur (zie bijlage
3: gelijk geval). In het gelijke geval aan de Aandammergouw op perceel BRO0O0G111 kan de
gemeente Waterland via de in de PRV opgenomen Pilot Waterland ook het bestemmingplan
zanpassen maar weigert dit te doen. Dit terwijl zowel het plan aan de van Disweg als dat aan de
Aandammergouw op perceel G111 te Zuiderwoude de bestemming agrarisch heeft, direct naast
bestaande bebouwing is geprojecteerd en beide de lint structuur volgen en in alle belemmerende
crtiteria gelijk zijn maar deze zijn te ondervangen; zie pleidooi in de memo regio-overleg van-
Hmet dit verschil dat de huizen aan de van Disweg geen10.000 euro per woning aan

et afgesproken Groenfonds leveren en het plan aan de Aandammergouw te Zuiderwoude wel. De
gemeentelijke behandeling blijkt daarmee dus niet gelijk. Sterker; de gemeente gebruikt aantoonbaar
dezelfde planologische ruimtelijke en milieutechnische onderbouwing als positief voor het plan aan
de van Disweg, die zij vervolgens negatief gebruikt voor het plan aan de Aandammergouw in
Zuiderwoude (gelegen binnen dezelfde gemeente). Naast strijdigheid met het gelijkheidsbeginsel en
het motivatiebeginsel, staat op het willekeurig gebruik maken van regelgeving door een
bestuursorgaan ook een juridisch verbod: détournement de pouvoir (art, 2:3 Awb.).
De gemeente Waterland rekende ook leges van 2.475,28 voor een vooroverleg (ivm afwijking
bestemmingsplan i.p.v. de normale kosten voor vooroverleg van 207,08 waar ik schriftelijk om had
verzacht (zie bijage 6), om vervolgens deze afwijkingsregelgeving van de PRV niet in haar afweging
en in haar motivatie van de afwijzing te betrekken of zefs te noemen (zie bijlage 7).

Ik wil benadrukken dat mijn bezwaren louter het procedureel handelen en ongelijk behandelen
van de gemeente Waterland betreffen en niet het door de gemeente ingebrachte bouwinitiatief
ten principale. In afwachtiging van uw bevestiging van (ontvankelijkheid van) deze zienswijze met

bezwaar tdgen de voorgenomen bouwplannen aan de van Disweg 4-6 te Broek in Waterland, verblijf

]

ik met de meeste hoogachting en met vriendelijke groet,

bulage1 iljstvan bouwp!annen die 2|jl"| mgeleverd en waarvan wordt afgemen door de gemeente
Waterland bij het ondertekenen van de bestuursovereenkomst Pilot Waterland in 2010 en is
opgenomen in de bindende PRV,

bijlage 2: agenda vergadering portefeuillehoudersoverleg ruimte en wonen en memo regionale
afstemming 10 november 2016 namens‘ met diens planologische onderbouwing.

bijlage 3: aantonen gelijk geval Aandammergouw perceel G111, met gelijke planologische
onderbouwing als vanh van de gemeente Waterland bij de van Disweg middels
specifiek rapport over plan Aandammergouw van onderzoeksburo MEES Ruimte en Mllieu, dat door
de gemeente Waterland zelf ook voor adviezen voor andere bouwprojecten wordt geconsulteerd.
bijlage 4: informatie raad-document 180-1

bijlage 5: bestuursakkoord Pilot Waterland opgenomen in de PRV

bijlage 6: verzoek vooroverleg expliciet obv 207,08 euro

bijlage 7: weigering medewerking gemeente Waterland, zonder betrekking en motivatie regelgeving

Pilot Waterland en ruimtelijke en milieutechnische planonderbouwing ten negatieve, welke later bij de
van Disweg als positief is gebruikt: détourement de pouvoir.
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VERGADERING PORTEFEUILLEHOUDERSOVERLEG

L

RUIMTE EN WONEN

| agendapunt : 6 1
] vergaderdatum : 10-november 2016

} onderwerp : Regionale afstemming woningbouwplan gemeente Waterland .
l aangemeld door : Gemeente Waterland [
l behandelend ambtenaar : _ |
! paraaf afdelingshoofd : Il

Gevraagde besiissing:

In te stemmen met het voorgestelde woningbouwinitiatief van de gemeente Waterland. Met het
voorleggen van dit bouwplan voldoet de gemeente Waterland aan de vereiste uit de provinciale
verordening om plannen buiten Bestaand Bebouwd Gebied (BBG) regionaal af te stemmen.

Korte toelichting

Gemeenten dienen op grond van de Provinciale Verordening en de Ladder voor Duurzame
\Verstedelijking bij nieuwbouwplannen buiten BBG (en voor de ladder buiten Bestaand Stedelijk
gebied) aan te tonen dat er behoefte is aan het plan en dat de bouwopgave niet elders wel
binnen BBG kan worden opgelost. De Provincie Noord-Holland stelt daarom als vereiste dat -
naast de algemene onderbouwing van nut en noodzaak voor wonen- de gemeente bestuurijke
instemming heeft van de regiogemeenten voor het bouwplan.

Het betreft het plan ‘Drs. J. Van Disweg 2’ in Broek in Waterland, van in totaal 15 woningen. De

inhoud van het plan is voor u samengevat in bijgevoegd memo. Nadere informatie over het plan
is beschikbaar bij de ambtelijke vertegenwoordiger van de regiogemeente.

Meegezonden stukken / ter inzage gelegde stukken
Memo regionale afstemming

Behandeling in stafoverleg

Behandeling in Commissie Algemene Zaken/Werkwijze

Behandeling in Regioraad

Wijze van voorbereiding

Geagendeerd in-de ambtelijke klankbordgroep Ruimte en Wonen dd 30 augustus 2018,
hierin zijn naast alle gemeenten ook de provincie NH vertegenwoordigg.

yervolgacties

Financiéle paragraaf




MEMO REGIONALE AFSTENMMING

Aan - Portefeuillehouders Ruimte en Wonen 10 november 2016
Betreft Regionale afstemming woningbouwplan
Drs. J. Van Disweg 2, Broek in Waterland

Datum 31 oktober 2016

Aanleiding

Gemeentén dienen op grond van de Provinciale Verordening voor nieuwe
woningbouwplannen buiten bestaand bebouwd gebied (BBG) instemming te vragen
van de regiogemeenten voor het bouwplan. Dit moet blijken uit bijvoorbeeld de notulen
van het portefeuillehoudersoverleg. De gemeente Waterland heeft gevraagd om
regionale instemming voor de ontwikkeling van woningbouwlocatie “Drs. J. van Disweg
2’ te Broek in Waterland.

Gemeente Waterland, 15 woningen in Broek in Waterland

Inhoud Plan

Het planvoornemen omvat de realisatie van 15 woningen op de locatie Drs. J. van
Disweg 2 in Broek in Waterland. In het geldende bestemmingsplan 'Broek in
Waterland' zijn de gronden bestemd voor 'Agrarische doeleinden'. Deze besternming
staat de woningbouw niet toe. Om de ontwikkeling toch mogelijk te maken is besioten
een nieuw bestemmingsplan op te stellen. In het bestemmingsplan wordt de locatie
gezien als de afronding van het dorp Broek in Waterland.

Programma:

3 lint-bouwvolumes aan de van Disweg (4 woningen);

1 schuurvolume (5 woningen sociaal)

6 woningen vrijstaand

11 parkeerplaatsen in openbaar gebied

22 parkeerplaatsen op eigen eri

Planlocatie Van Disweg: buiten BBG, binnen BSG

De planlocatie "van Disweg” is gelegen aan de noordzijde van de kern Broek in
Waterland. Het gebied is op dit moment onbebouwd en heeft een agrarische
bestemming. Met deze informatie zou in eerste instantie worden gesproken over een
uvitleglocatie. Dat betekent bouwen buiten het bestaande stedelijke gebied en gronden
die niet ais bestaand bebouwd gebied kunnen worden aangemerkt. De gemeente

Waterland kijkt op basis van het vigerende bestemmingsplan en jurisprudentie, anders
tegen het bovenstaande aan.

Pagina 1 van 3
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INFORMATIE RAAD — DOCUMENT GEMEENTE WATERLAND

Nummer ¥ 180-1

Onderwerp A Visie Pilor Wareeland
Portefeuillehouder 5 _
Contactpersoon : ]
Dawm X 26 juni 2012

Kennis nemen van
De visie Pilot Waterand, coneeprversie |1 inni 2012

Inleiding

De gemeenten binnen de Rijksbultorzone Mnsierdam-Purnierend. de Provinee Noord-1HHolland en het
Ritk hebben tn februarct 2000 her bestuuesakkoord Pilor Waterland onderrekend. In her akkoord zijn de
voorvanrden vastgelegd voor de gezamenlijke onnwikkeling van woningbouw en de ananciéle afdrachs
voor groen en recreatie in de rijksbufferzone Amsterdam-Purmerend. anders dan ol mogelijk is bimen
bestaande regelingen zoals by, de Ruimite voor Ruimite regeling.

In de Pilor Waterland wordt her maogelijk gemanki dav er in de rjksbufferzone Amsterdam-Purmerend
onder voorwaarden 875 woningen buiten bestaund bebonwd gebied gebouwd kunnen worden die teder

€ 10000~ genereren om te nvesteren in groen on recreatic, Fler gaat om 740 woningen op de loeatic Tange
Weeren bij Edam-Volendam. 35 woningen op Marken (Bennewer!D) én 100w mingen op nog nader w
bepalen locaries. De nadere afspraken over de kwalireit en kwannreir van de woningbouw (875 woningen)
en de groen en recreatieprojecten worden vasigelegd in de Visie Pilor Warerkand en het
Linrocrmgsprogeanmi.

De Visie Pilor Waterlind ts nu nader utigewerks door de gemeenten en de provincie thet Rigk heeli zich
icru_u_;,—;cr_fu_liilu;l‘l na ondertekening van her akkoord) en i 10 de Stuurproep Pl Witrerland van 28 junt 2012
vastgesield,

Samenvatting

"J.’ I.If‘l F .E'-.‘I:. F).;.'}?! IF o 7

sl el A

A E PR warde s Daifen,

ot aelsivd ander:

Bestidnd b

I el FEMRIITES .
D¢ visie maakt mogehijk dat de gebruikskwaliteit van et gebied positef seoort, Zowel de fimaneiéle
aldacht voor de oniwikkelmg van proen- en recreaticprojecten (€ 10000 per wonmg) en de meenviieds

vaor de ruimitelifke kwaliterr door her bouwen vin woningen met kaalitet dragen hier aan by,









POSTBUS 3007 2007 DA HAARLER

Burgemeester en Wethouders Oostzaarn

Posthus 20
1530 AA Wormer

Betrefi: Ondertekende versie Bestuursaldeoord Filot Waterland

Geacht College,

Recentelijk heeft ool stadsdeel Amsterdam-Noord het bestuursakkoord
Pilot Waterland getelend. Wij zijn verheugd u het ondertelenda
alckoord hierbij toe te sturen.

Zoals besproken tijdens het overleg d.d 1 februari 2011 is het Rijk zich
aan het beraden over mogelijke decentralisatie van de Rijksbufferzone.
Toegezegd is dat toekomstige wijzingen in het Rijksbufferzonebeleid
op de agenda komen te staan van de Stuurgroep Pilot Waterland. Mocht
het gewijzigde beleid hier aanleiding toe geven dan zullen de afspraken
binnen het Bestuursaklkoord opnieuw worden besproken.

Inmiddels heefl er op 24 maart een startbijeenkomst plaaisgevonden
waar alle gemeenten vertegenwoordigd waren. Het concept van de visie
op hoofdlijnen is hier besprolcen, inclusief de groene en recreatieve

opgaven en de potentiéle woningbouwprojecten. Op korte termijn zal er

een Stuurgroepbijeenkomst gepland worden

Gedeputeerde Staten
BEL/RI

Doorkiesnummer (023) 514 4195

allesm@noord-holland.n!

fenmeri
2011 11827

Uw kenmeric










Ondertelening

Dit bestuursakkoord is in 1-voud opgemaald en onderlekend te Haarlem op 2 februari 2011

Provincie Moord-Holland

Gemeente Oosizaan

Ministerie van Infrasiructuur en Milieu

Bestuursalkkoord Pilot Walerland — 2 februari 201
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VERZOEK VOOROVERLEG VOORUITLOPEND OP IN
TE DIENEN AANVRAAG OMGEVINGSVERGUNNING

Dit formulier kunt u gebruiken wanneer u door de gemeente schriftelijk geinformeerd wilt worden over de mo-
gelijkheden tot realiseren van een (bouw)project. Daarvoor dient u onderstaande gegevens c.q. tekeningen volle-
dig in te vullen respectievelijk te overleggen. De kosten verbonden aan dit verzoek hebben wij aan ommezijde
vermeld. De in de Wabo genoemde afhandelingtermijnen voor omgevingsaanvragen zijn niet van toepassing op
dit vooroverleg.

Voor de goede orde wordt opgemerkt dat een positieve beoordeling naar aanleiding van dit voorovesrleg niet
betekent dat u uw project kunt gaan uitvoeren. Te allen tijde moet u nog een aanvraag om omgevingsver-
gunning bij ons college indienen.

i e —

o s P

Naast bovenstaande, volledig ingevulde, gegevens dient u, in tweevoud, een situati tekening (tenminste
schaal 1:1000), een bouwtekening (tenminste schaal 1:100) en een aantal foto’s van de botwlocatie te overleg-
gen. De tekeningen dienen betrekking te hebben op zowel de bestaande alsmede op de gewenste situatie. Tevens
is het nodig dat de tekeningen gegevens bevatten over het toekomstige gebruik en de gebruikte materialen en
kleuren.

BCUOtdﬁling door de welstandscommissie gcwenst zﬁ / nee % (* = doothalen war niet van toepassing is)

Wanneer de bouwtekeningen en overige stukken voldoende deskundig zijn, kunnen wij uw bouwplan alvast
voorleggen aan de welstandscommissie. De kosten verbonden aan deze beoordeling hebben wij aan ommezijde
vermeld. Wanneer u kiest voor een welstandsbeoordeling in dit stadium, maakt u deze kosten uiteraard niet meer
tijdens de bouwvergunning procedutre.
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In uw antwoord graag datum en kenmerk vermelden.

et

Ondenverp: Verzoek om vooroverleg bouw woningen _

Op 4 mei 2016 is uw aanvraag om vooroverleg voor de bouw van woningen (2 varianten) op het perceel
gelegen tegenover door ons ontvangen. Op 6 juni 2016 heeft u
aanvullende stukken ingediend. In deze brief geven wij reactie op uw aanvraag om vooroverleg.

Geen medewerking

Wij kunnen geen medewerking verlenen aan uw aanvraag om voorovetleg. Uw aanvraag om vooroverleg is
niet in overeenstemming met het bestemmingsplan “Buitengebied Waterland 2013, waarin het perceel de
bestemming “Agrarisch™ heeft. Wij hebben de mogelijkheid van een afwijking van het bestemmingsplan
overwogen. Deze overweging heeft niet geleid tot een positieve reactie Op uw aanvraag om vooroverleg.
De overwegingen voor de afwijzing van uw aanvraag om vooroverleg vindt u in de bijlage.

Volgens artikel 2.10 lid 1 sub ¢ van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) moet een
aanvraag om omgevingsvergunning worden afgewezen als het in strijd is met het bestemmingsplan. Als u

= een aanvraag om omgevingsvergunning indient dat overeenkomt met deze aanvraag om vooroverleg, dan
wordt de aangevraagde omgevingsvergunning geweigerd.

Leges

Aan de behandeling van de aanvraag om vooroverleg zijn kosten vetbonden. Op grond van de
legesverordening zijn de kosten voor het behandelen van uw verzoek € 2.475,28. Dit bedrag hebben wij
reeds bij u in rekening gebracht.

Bezwaar en beroep

Voor de goede orde wijzen wij u op het volgende. U heeft bij ons een aanvraag om voorovetleg
omgevingsvergunning ingediend. Een dergelijke aanvraag staat gelijk aan een verzoek om informatie
waartegen geen bezwaar of beroep mogelijk is. Als u een voor bezwaar of beroep vatbare beslissing wenst,
kunt u een formele aanvraag om omgevingsvergunning bij ons indienen.

T Postbus 1000 | 1140 BA Monnickendam | Bezockadres Picrebaan 3 Monnickendam | T. 0299 - 658 585 | F. 0299 -658 599
J;"" E. gemeente@waterland.nl | W, www.waterland.nl | IBAN Rabobank: NL24RAB0034.28.79.200 | IBAN BNG: NL11BNGH028.50.33.298
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From:

Sent: Tuesday, August 22, 2017 4:07:14 PM
To: Gemeente Waterland

Cc:
Subject: Bezwaarschrift bouwplannen van Disweg, Broek in Waterland

Arial;ICourierINew;c1IGeachtelheer/mevrouw,[LangsldezelweglwilliklalsbewonerlvanThet |
bezwaarlmakenltegenldelbouwplannenlaanldelvanIDisweglvan IMijnlbezwaarlinl
dezelluidtlalsIvolgtL I-Ihetlbouwenlvanll SIwoningenlvan ,Jalsmedeldelwoningenlvan laanldelvanl
Disweg.I-ldelhoeveelheidlauto'sldielerbijlkomenlwaarlhetlRoomeindelenldelK eerngouwhietloplzijnlgebouwd.I-Ihetlgroenlenldel
doorkijkjesImoetlbehoudenlblijven,lzekerldaarlwaarlhetlgaatlomleenI"agrarisch"Iperceel. llkThoopldatlikimijnlbewaarlvoldoendel
uiteengezetlheblenldatldelgemeenteIWaterlandlhierlgoedelnotitielvanneemt.IBijIvoorbaatidank. |




Provincie
Noord-Holland

POSTBUS 3007 2001 DA HAARLEM Gedeputeerde Staten

Burgemeester en Wethouders van de gemeente Waterland Uw contactpersoon
Postbus 1000 .
1140 BA MONNINKENDA"* BEL

Gemee. > Waterland A Telefoonnumme

) in17.12774 eremial@noord-holland.nl
07 SEP 2017 Registratiedatum
o 07/09/2017
INC = KOMEN
Betreft: Zienswijze ontwerpbestemmingsplan Drs. J. van Disweg 2 Verzenddatum
Broek in Waterland = SEP 2017
Geacht college , Kenmerk
861490/992595

Op 25 juli 2017 ontvingen wij uw kennisgeving dat het ontwerp van het Uw kenmerk

bestemmingsplan ‘Drs. J. van Disweg 2’ vanaf 28 juli 2017 voor 6 weken ter
inzage is gelegd, met de mededeling dat binnen deze termijn zienswijzen
kenbaar gemaakt kunnen worden.

Gelet op de provinciale belangen zoals die zijn vastgelegd in de
Structuurvisie Noord-Holland 2040 en verankerd in de Provinciale
Ruimtelijke Verordening (hierna: de verordening) dienen wij de in deze
brief opgenomen zienswijze tegen dit plan in.

Planinhoud

Het plan voorziet in het realiseren van 15 woningen in Broek in
Waterland, gemeente Waterland.

Vooroverleg

Met betrekking tot het plan is er op grond van artikel 3.1.1 Besluit ruimtelijke
ordening vooroverleg geweest. Per email d.d. 27 oktober 2016 hebben wij onze
opmerkingen over dit plan kenbaar gemaakt. Wij hebben aangegeven dat het
plangebied buiten het bestaand stedelijk gebied (BSG) valt. De locatie maakt
geen onderdeel uit van het “stedenbouwkundig samenstel van bebouwing ten
behoeve van wonen, dienstverlening, bedrijvigheid, detailhandel of horeca,
alsmede de daarbij behorende openbare of sociaal culturele voorzieningen,
stedelijk groen of infrastructuur” in de zin van artikel 1.1.1 . eerste lid onder h
van het Besluit ruimtelijke ordening.

Postbus 3007

2001 DA

Telefoon %
Fax (023) 514 3030
Houtplein 33

2012 DE Haarlem

www.noord-holland.nl

NHooo1




213 861490/992595

Zienswijze

Bij het ontwerp zijn provinciale belangen in het geding. Het gaat hierbij om het
volgende:

U heeft aangegeven dat u voornemens bent om via een bestemmingsplan het
realiseren van 15 woningen in Broek in Waterland (gemeente Waterland) buiten
BSG, toe te laten.

Het bestemmingsplan is in dat kader aan de eisen van artikelen 5a en 15 van de
Provinciale Ruimtelijke Verordening (PRV) getoetst.

Wij hebben geconstateerd dat de oppervlakte waarop de woningen zouden
worden gebouwd buiten het BSG valt. Wij hebben voor deze huidige agrarische
bestemming ingestemd met het opnemen van de wijzigingsbevoegdheid voor 13
woningen in het vigerende bestemmingsplan uit 2008. Een wijzigingsplan stelt
de PRV in artikel 3 (toepasselijkheid) echter gelijk aan een bestemmingsplan.
Voor dit plan is de PRV daarom wel van toepassing.

U voldoet niet aan de afwijkingsregels zoals in artikel 5a lid 1 van de
verordening zijn genoemd. Daarnaast moet het plan voldoen aan de ruimtelijke
kwaliteitseisen, zoals in artikel 15 PRV genoemd.

Woningbouw is buiten BSG mogelijk indien uw gemeente kan aantonen dat er
over dit plan, regionaal, schriftelijke afspraken zijn gemaakt. Ook dient de
gemeente de Rijksladder voor duurzame stedelijke ontwikkeling doorlopen. Wij
achten de bouw van 15 woningen in dit gebied mogelijk, indien aan
bovenstaande voldaan wordt.

Conclusie

Gelet op het voorgaande dienen wij zienswijzen in op voet van artikel
3.8 Wro in verbinding met afdeling 3.4 van de Algemene wet
bestuursrecht omtrent het ontwerp van het bestemmingsplan ‘Drs. J.
van Disweg 2 te Broek in Waterland, gemeente Waterland’, omdat het
plan op dit moment in strijd is met artikelen 5a en 15 van de
verordening.

Indien het vastgestelde bestemmingsplan niet in overeenstemming is
met de verordening, dan zullen wij een reactieve aanwijzing conform
artikel 3.8 lid 6, gelezen in verbinding met artikel 4.2, van de Wro
overwegen.

Om dit tijdig te kunnen beoordelen ontvangen wij graag de door
burgemeester en wethouders vastgestelde Nota van Antwoord. Dat
geldt ook voor het voorstel omtrent vaststelling van dit plan aan de
gemeenteraad.




Provincie
Noord-Holland

313 861490/992595

Gezien de mogelijkheden voor dit plan zijn wij bereid, zoals ook eerder
dit jaar al ambtelijk aan uw gemeente is aangeboden, om indien u dat
wenst in gezamenlijk ambtelijk overleg te bekijken hoe u aan de
provinciale verordening kunt voldoen.

Hoogachtend,

Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
namens dezen,

Sectormanager Ruimtelijke Ontwikkeling

Deze brief is digitaal vastgesteld en daarom niet ondertekend.

NHooo1
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Aan het college van burgemeester en wethouders
gemeente Waterland,
Postbus 1000
1140 BA Monnickendam.

Betreft: Ontwerpbestemingsplan Drs. J van Disweg 2 ledig.

— 6 september 2017
0 0RO O 0

in17.12777
Registratiedatum
07/09/2017

Geacht College,

De vereniging Oud Broek in Waterland maakt met behoud van rechten bezwaar tegen:

B Ontwerpbestemingsplan Drs. J van Disweg 4-6 (NL.IMRO.0852.BPKB disweg 46017-
on01) kadastraal sectie F nummer 35
Met de bijbehorende plannen.

- Ontwerpbestemingsplan Drs. J van Disweg (NL.IMRO.0852.BPKBR disweg 2016~
ONO01) kadastraal sectie F nummers 511 en 512
Met de bijbehorende plannen.
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Gemeente Waterland

t.a.v. College van Burgemeester en Wethouders
Postbus 1000

1140 BA Monnickendam

I 7 scptember 2017

Betreft: zienswijze ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs. J.van
Disweg

Geachte college,

heeft kennis genomen van het ontwerp
bestemmingsplan voor Drs. ]. van Disweg. Het gaat om twee
ontwerpbestemmingsplannen, waarover de |l graag haar zienswijze geeft.
Het eerste plan betreft het ontwerpbestemmingsplan Drs. ]. van Disweg 2. Dit
ontwerpbestemmingsplan voorziet in de planologische regeling voor het realiseren van
maximaal 15 woningen en bijbehorende bouwwerken aan de Drs. J. van Disweg te Broek
in Waterland. Het plangebied omvat de percelen (gedeeltelijk) kadastraal bekend onder
Broek in Waterland, sectie F met nummers 511 en 512.
Echter, het plangebied omvat nu ook het ontwerpbestemmingsplan Drs. J. van Disweg 4-
6. Dit ontwerpbestemmingsplan voorziet in de planologische regeling voor het
realiseren van 6 woningen en bijbehorende bouwwerken aan de Drs. ]. van Disweg 4-6
te Broek in Waterland. Het plangebied omvat het perceel (gedeeltelijk) kadastraal
bekend onder Broek in Waterland, sectie F nummer 35.

Over het voorontwerp bestemmingsplan voor het project Drs. J. van Disweg 2 hebben
wij reeds eerder onze zienswijze gegeven. Daarnaast is nu een
ontwerpbestemmingsplan Drs. ] van Disweg 4-6 aangeboden voor 6 woningen. Dit lijkt
geheel losstaand van het plan voor van Disweg 2 ontwikkeld te worden.

Tussen beide ontwerpbestemmingsplannen is nu een perceel van circa 400 m2 waar
nog geen plannen voor zouden zijn.

I »icit voor de integratie van beide plannen, uitgaande van een heldere
visie van de Gemeente voor het bebouwen van het hele gebied aan de van Disweg.
Daarnaast hecht de |jjjjjilijaan het behoud van Broek in Waterland. Die landelijkheid
is één van de kernkwaliteiten van ons dorp. Open groene ruimtes in het dorp zijn van
wezenlijk belang. Zij dragen er toe bij dat het dorp deel uitmaakt van het omliggende
landschap. In de loop der jaren zijn veel ruimtes volgebouwd met woningen. Daardoor is
de landelijkheid van dit dorp steeds meer onder druk komen te staan.
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| Zienswijze: 08/09/2017 | Gemeente Walerlang |

‘ -Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvaisweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt
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gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regeigeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken

om de volgende redenen:

Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de culiuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkeiijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een exira 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervilak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet Wworden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

° \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

® Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

¢ Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

°  De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
waoningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van hei verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

s Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet Wworden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

° Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gehieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

¢ Het planis in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle hovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

° De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

* Het document vermeldt slechts de teename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

° Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

*  Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-

285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

° Watis de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

© Het planis in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6 . i 8 oer 2017

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

s \oor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

¢ Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

» \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Zienswijze: 08/09/2017 s ——

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6 el ,:

Hierbij laten wij u weten dat wij over bovenstaande ontwerpbestemmingplannen de volgende
zienswijze hebben.

* Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

* De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

* Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de plannen die ook voorzagen in woningbouw
op het tussenliggende perceel van Disweg 2 en de grote kans dat die plannen opnieuw _
worden ingebracht moet rekening worden gehouden met nog meer bebouwing en ;
verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor? '

* \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een

klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

*  Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)




blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt
gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

¢ Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied
van b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen
niet in samenhang te behandelen?

*  Watis de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

* Het planis in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de huidige plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en
regelgeving. Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u bij de uitwerking van de ontwerpbestemmingsplannen met deze zienswijze

rekening te houden.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en Gemeente Wat sriand |

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

® Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

¢ Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwiji het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

» Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevoigen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

s Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun

buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

Handtekening:




Zienswijze:

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en j TR, §
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6 0 8 SEP 2017 [

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken

om de volgende redenen:

Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.
e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen? |
 Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied |
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden. |
Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

Handtekening:

Naam:

Adres:
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en U g ocr
-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de vaolgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jarenis er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

¢ Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regeigeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

Handtekening:

Naam:

Adres:
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Zienswijze:

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en 0 8 SEP

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 NGEKOMER .

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus voorai gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevoigen voor
cndermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

 Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2} op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun

buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.

Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6 Uil 5525l i.

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

| e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeidt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervilak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

s Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

Handtekening:

Naam:

Adres:
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken :

om de volgende redenen:

°  Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. 0ok de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

°  De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

° Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. 1. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

° Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

°  Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=,
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet Wworden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

° Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

¢ Watis de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

® Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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INGEKOMEN

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

¢ Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
linthebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

* De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de vcormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

¢ Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

¢ Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
kiein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

* Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen {duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeidure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevoligen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen? |

» Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kieine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

Handtekening:
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 e ; ‘

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevoligen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder

ee te wegen,

3

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenieerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied

omsloten door woningbouw en lijkt het een kieine stap om het hier ook vol te bouwen en

kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de

kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het pian is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

et is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor

belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.

Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangeiast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengencemde punten.
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Registratiedatum

Zienswijze: 08/09/2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Wateriand, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwiocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2}, terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgesteide)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



hanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevoligen voor
endermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen name;:jrz zwaarder
mee te wegen.
s Omdat bovengenoemde piannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, nod monderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in

S

» Watis de visie op rte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Ais bovengenocemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan {van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om ¢
o o \.

kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

s Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen
Niet alle omwonenden zijn per brief ge'.f'nfsr. erd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?
Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor

belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.

Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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: = Registratiedatum
Zienswijze: 08/09/2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen hovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

¢ Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

° De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

o Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkeiijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervooi?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet Wworden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

° Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

° Het planis in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Zienswijze: 08/09/2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, iandelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet ais een wezeniijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Aan: - De gemeenteraad van de gemeente Waterland
Postbus 1000

1140 BA Waterland SOMEN |

Zienswijze:
-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij over bovenstaande ontwerpbestemmingplannen de volgende
zienswijze hebben.

s Hetmooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de plannen die ook voorzagen in woningbouw
op het tussenliggende perceel van Disweg 2 en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet rekening worden gehouden met nog meer bebouwing en
verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Vpor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
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blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt
gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
ligeend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kieine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

»  Het plan is in striid met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de huidige plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en
regelgeving. Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u bij de uitwerking van de ontwerpbestemmingsplannen met deze zienswijze

rekening te houden.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Zienswijze:
) 08/09/2017 i

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en 0 8 SEP 70/ ;
-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 INGEKOMEN

Hierhij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwiji het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari |
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




o

gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het planis in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

Handtekening:
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Zienswijze: 08/09/2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken

om de volgende redenen:

¢ Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

@ De |aatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

® Het document vermeldt slechts de toename van hiet verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e  Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale kaopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet Wworden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen nietin
samenhang te behandelen?

° \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

® Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerphestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reaciie op alle bovengenoemde punten.
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. . Registratiedatum
Zienswijze: 08/09/2017 Ty T

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6
Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingpléﬁﬁ'eﬁ'HE'iwéé'r;"fha'IiE'n""' -
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De pilannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevoigen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

» Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Zienswijze: 08/09/2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6 0 8 SEP 201

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
kiein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Zienswijze: 08/09/2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken

om de volgende redenen:

¢ Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

¢ De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

o Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15, Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

°  Voor wie wordt hier precies gebouwd'? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Ge meente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zié pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenste!ling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen st'aat; ergeen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

° Het planis in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 "

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

¢ Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwiocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (vocrheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Watis de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke piannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

¢ Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en 0 Crp 9047

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervilak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het pian (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?
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¢ Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun

N2z
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.

Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punien.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e \Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De piannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt
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Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.

urhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Graag uw reactie op all

=

"W"'l_ punten.




P A

in17.12883
Registratiedatum
Zienswijze: 08/09/2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

°  Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

°  De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijeebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

® Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden !
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

o Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > £€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen? |
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=. -
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.

Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet virorden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

°  Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

° Watis de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

° Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en
-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 INGEKOMER

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landeiijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

» De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De piannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

¢ Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk da
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van

b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
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Zienswijze:

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

o

Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
linthebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noadzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

Hetl document vermeidt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer wonihgen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet Wworden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

° Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken

om de volgende redenen:

Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Qoit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten. \E-;' l\(:': AA (i @ ( Q_’__.-.; =c
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 | INGEKOM f

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,

| Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste

| hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van pilan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inciusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beocogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De piannen moeten dus voorai gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt
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gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevoigen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

¢ Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en g SEP 901

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons iandelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

= Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

¢ Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en ' 0 8 SEP 207

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 MEN

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken

om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwiocaties denkbaar die zich wei binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

* Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
kiein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

¢ Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het pian wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?

Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.

De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.

Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

-

e S (y oo S ey L;:.Lfiﬂ § P( Ftn,

l . L} ) LL,’\ ; (—;Fc‘ L L? 'l ol g /&-\L‘—C_—« ‘l‘*\.._ﬂx./L/'\



inl7.12891
Registratiedatum

Zienswijze: 08/09/2017
-Ontwerpbestemmingspian Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6 1 8 SEP 2017 .- |

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

° Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristicke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

° De |aatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

o Het document vermeldt slechis de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beocogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

°  Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behaoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=,
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet vivorden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

° Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6 ' J o oeP /017

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekazen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Keerngouw, Leeteinde en het
Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste hinder ondervonden.
Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15 woningen van plan Drs. J. van
Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in
nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is daar geen rekening mee gehouden?
Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in woningbouw op het tussenliggende
perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw worden ingebracht moet gevreesd worden
voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein opperviak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwaoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.

Handtekening:
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en 0 8 SEP 2017

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen {duur: >€285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt



gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

s £

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun

buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

et is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Woat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

® Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

e Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied van
b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen niet in
samenhang te behandelen?

e \Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Niet alle omwonenden zijn per brief geinformeerd, zeker drie adressen troffen de brief van hun
buurman bij hun eigen brief in de envelop aan. Kan dit nog hersteld worden?

Het is storend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet- en regelgeving.
Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.

Wij verzoeken u de ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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Zienswijze:

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en

-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 4-6

Hierbij laten wij u weten dat wij over bovenstaande ontwerpbestemmingplannen de volgende

zienswijze hebben.

Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwijl het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de plannen die ook voorzagen in woningbouw
op het tussenliggende perceel van Disweg 2 en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet rekening worden gehouden met nog meer bebouwing en
verkeersaanbod in de toekomst. Wat is het plan hiervoor?

Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
klein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? In het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)




blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: >£285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt
gehanteerd, betekent het wel dat er anders gekeken moet worden naar de gevolgen voor
ondermeer de omwonenden, landschap en verkeer; deze gevolgen dienen namelijk zwaarder
mee te wegen.

*  Omdat bovengenoemde plannen samen worden gepresenteerd wekt dat de indruk dat er
sprake is van enige samenhang. Het lijkt alsof er hier niet samengewerkt wordt op gebied
van b.v. infrastructuur, type bouw, bodemonderzoek e.d. Wat is de reden om de plannen
niet in samenhang te behandelen?

e Wat is de visie op de korte- en lange termijn met betrekking tot het tussen de twee gebieden
liggend stuk weiland? Als bovengenoemde plannen worden goedgekeurd is dat weidegebied
omsloten door woningbouw en lijkt het een kleine stap om het hier ook vol te bouwen en
kunnen de berekeningen zoals die van de verkeersoverlast zomaar verdubbeld worden.

Is er over nagedacht om het plan (van Disweg 2) op te schuiven naar dit gebied om de
kwaliteit van wonen van de omwonenden ietwat te behouden?

e Het plan is in strijd met het Provinciaal Beleid met betrekking tot bouwen in het “groen”.

Het is starend dat dergelijke plannen precies in de vakantieperiode worden gepresenteerd waardoor
belanghebbenden minder tijd hebben om te reageren. Wat is hier de reden van?

Gezien het bovenstaande vinden wij de huidige plannen onzorgvuldig en in strijd met de wet-en

regelgeving. Natuur- en cultuurhistorische waarden verdwijnen of worden aangetast.
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Wij verzoeken u bij de uitwerking van de ontwerpbestemnungspiannen met ueze zienswijze

rekening te houden.

Graag uw reactie op alle bovengenoemde punten.
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-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg en
-Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 4-6 ~ —— oot il [N

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplannen bezwaar maken
om de volgende redenen:

e Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland wordt
hiermee aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een stuk
lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische, landelijke en
natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de provincie Noord-
Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. is dat nog
niet genoeg? Bouwen in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch
bijgebouwd moet worden zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen
bestaand stedelijk gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige
kringloopwinkel aan de Eilandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van
woningbouw en bevinden zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen?
Dit is vernietiging van het huidige mooie dorpsaanzicht.

e Het document vermeldt slechts de toename van het verkeer op de van Disweg. Opmerkelijk
is dat de toename van het verkeer op de aanvoerwegen als de Noordmeerweg, Keerngouw,
Leeteinde en het Roomeinde buiten beschouwing wordt gelaten. Daar wordt de grootste
hinder ondervonden. Tevens wordt de verkeerstoename alleen berekend voor de 15
woningen van plan Drs. J. van Disweg (voorheen Van Disweg 2), terwiji het totaal inclusief
het plan Drs. J. van Disweg 4-6 in nog een extra 40% meer woningen voorziet. Waarom is
daar geen rekening mee gehouden? Gelet op de vroegere plannen die ook voorzagen in
woningbouw op het tussenliggende perceel en de grote kans dat die plannen opnieuw
worden ingebracht moet gevreesd worden voor nog meer verkeersaanbod in de toekomst.
Wat is het plan hiervoor?

e Waarom wordt het aantal beoogde woningen nu weer verhoogd? Ooit waren er maximaal 8
woningen toegestaan door de Gemeente, toen 13 en nu weer 15. Dat is veel te veel op een
kiein oppervlak en niet in overeenstemming met de regionale afspraken.

e Voor wie wordt hier precies gebouwd? Wat zijn de prijzen en wat hanteert de Gemeente als
prijs voor de sociale koopwoningen? in het plan wordt verwezen naar het Actieprogramma
Wonen 2016-2019 (RAP). Uit nauwkeurige bestudering van de cijfers uit de recente (januari
2017) Oplegger bij het Regionaal Actieprogramma Wonen 2016-2020 (zie pagina 9 figuur 2.)
blijkt dat, in tegenstelling tot wat er in de toelichting van de bouwplannen staat, er geen
behoefte is aan dure koopwoningen (duur: > €285.0000), de “harde” (=vastgestelde)
plancapaciteit voorziet hier al in. Er is wel behoefte aan de bouw van middeldure (185.000-
285.000) en betaalbare woningen (tot 185.000). Hoe liggen in dit plan de verhoudingen?
Aannemelijk is dat er woningen gebouwd gaan worden met koopprijzen boven de 285.000,=.
De plannen moeten dus vooral gezien worden vanuit een commercieel aantrekkelijk
perspectief en niet als een wezenlijke bijdrage aan het voorzien in een dringende behoefte.
Hoewel er niets op tegen is dat commercieel gewin als drijfveer van dit plan wordt




Broek in Waterland, 5 september 2017y j A OO

in17.12879
Registratiedatum

Geacht College, 08/09/2017

Zienswijze drs. J. van Disweg

Het voorgestelde plan sluit niet aan bij het karakter van de omgeving. Het aantal woningen ten opzichte
van het perceel is bijna het dubbele van de directe omgeving van het plan. Zie bijlage luchtfoto met daarin

de kadastrale omgeving.

Er is mijns inziens gekozen voor een financiéle maximalisatie boven behoud van het karakter van deze
omgeving. Het onaangepast doorvoeren van dit onderhavige plan zal leiden tot aantasting van het wijdse
en royale karakter van deze buurt in Broek in Waterland en daarmee verlies van waarde van de woningen,
verlies van woongenot van de bewoners en een onevenredige verkeersdruk en een toegenomen
verkeersonveiligheid. Ook zal dit onderhavige plan bijdrage aan een verdere versnippering van het unieke

karakter van Broek in Waterland.

Het voorgestelde plan kan in kracht winnen indien:

- Een perceelgrootte van tenminste 1000 m2 en maximaal 7 woningen wordt gerespecteerd; dit
geeft een vergelijkbaar karakter met de directe omgeving.

- Respecteren van de uitgangspunten in het bestemmingsplan inzake nokhoogte en een natuurlijke

maaiveldhoogte zodat een natuurlijk beeld ontstaat waarmee het karakter van de buurt behouden blijft.

Ik hoop dat deze zienswijze duidelijk maakt dat het karakter van het dorp en het belang van de bewoners
van het dorp belangrijker is dan maximalisatie van de opbrengsten voor de projectontwikkelaar. Ik hoop

dat dit kan worden overgenomen bij de totstandkoming van een definitief plan.







Zienswijze voor de bestemmingsplannen
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Hierbij maken wij onze zienswijze bekend met betrekking tot de twee bovengenoemde
woningbouwprojecten. Ook onderschrijven wij de “gezamenlijke” zienswijze die door meerdere
omwonenden is ondertekend. Zie bijlage.

Algemeen:

Allereerst willen wij ons ongenoegen uitspreken over de timing van de tervisielegging. Dit is weer in
de vakantieperiode waardoor een aantal belanghebbenden en eventueel daaraan gelieerde
adviseurs minder tijd hebben zich in te lezen en voor te bereiden op een eventueel bezwaar.

Wij troffen omtrent de plannen twee brieven van de Gemeente in onze envelop aan. Een daarvan
was bestemd voor onze buurvrouw. Andere buren hebben weer helemaal geen brief ontvangen.
Inmiddels is bekend geworden dat zeker drie adressen twee brieven in hun envelop hebben
aangetroffen waardoor het lijkt dat dit geen incident is geweest. Het lijkt ons goed dat de brief
opnieuw verzonden wordt waarbij er goed op gelet wordt op dat maar een brief per adres in een
envelop gaat.

Op de site van de Gemeente staat bij het project Van Disweg 2 niet de huidige status over de
tervisielegging. Dit houdt in dat als iemand naar het project aan de van Disweg 2 zoekt en de status
wil weten er de volgende tekst staat: “Het plan bevindt zich nog in een voorbereidende fase waardoor
nog geen stukken ter inzage liggen en er nog geen gelegenheid is tot het indienen van zienswijzen.”
Er staat wel een nieuw project onder de naam Van Disweg 2016 met de huidige status van
tervisielegging maar dat moet je maar net weten. Het zou netjes zijn als er naar het nieuwe plan
wordt verwezen.

Via_ hebben wij een kopie van de “verbeelding” van het plan Van Disweg 2 en Van
Disweg 4-6 ontvangen, tot onze verbazing staat hier onze woning niet op ingetekend, dit kan een
vertekend beeld geven aan andere belanghebbenden en instanties die deze tekeningen onder ogen
krijgen of al hebben gekregen. Bovendien komt deze niet overeen met de tekeningen die
gepresenteerd zijn tijdens eerder genoemde besprekingen met de omwonenden en de
projectontwikkelaar en die in onderhavig plan worden getoond.

Tijdens een bijeenkomst op 15 mei 2017 in het Broekerhuis werd het voorontwerpbestemmingsplan
Broek in Waterland 2018 gepresenteerd. Hier werd door een ambtenaar van de Gemeente gezegd
“dat het plan aan de Van Disweg 2 nog lang niet zou worden uitgevoerd, dit in tegenstelling tot het
plan aan de Van Disweg 4-6, dat zou al in een vergevorderd stadium zijn” Dit blijkt nu een
ongefundeerde uitspraak te zijn geweest.

Het blijft ons verbazen dat de Gemeenteraad toestemming geeft voor bebouwing in het groen,
grenzend aan het weidevogelleefgebied. De noodzaak hiervan ontgaat ons, er is de laatste jaren al
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veel gebouwd in Broek in Waterland en bovendien zijn er nog een aantal “inbrijlocaties” in Broek in
Waterland voorhanden zoals De Hellingweg, Eilandweg en het Keboterrein.

Met de beoogde bebouwing wordt de bestaande lintbebouwing teniet gedaan en het beschermd
dorpsgezicht aangetast. De cultuurhistorische, landelijke en natuurwaarden worden aangetast. Met
de bouw van 13 of 15 woningen op een klein stukje agrarische grond en de beoogde bouw aan de
Drs. J. van Disweg 4-6 van 6 woningen zal het kwetsbare dorp er ook in ruimtelijke kwaliteit op
achteruitgaan. De woningen komen dan veel te dicht op elkaar. Daarbij zal het verkeer in belangrijke
mate toenemen.

Uit geen enkel stuk blijkt voor wie hier gebouwd gaat worden, of daar behoefte aan is en wat de
huizen gaan kosten.

Er is geen samenhang te vinden tussen de twee projecten.
| De plannen zijn in strijd met het Provinciaal beleid.

Wij vernamen van_ dat de gemeenteraad heeft besloten dat het land tussen de
twee projecten niet bebouwd mag worden en agrarische grond zal blijven. (Dit blijkt overigens niet
uit de tekeningen van het voorontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland 2018).

Wij verzoeken u, indien er daadwerkelijk gebouwd gaat worden, het woningbouwproject op te
schuiven naar het perceel aangrenzend aan de Van Disweg 4-6. Dit ten behoeve van het woongenot
van de huidige omwonenden, zo blijven er een aantal doorkijkjes en zichtlijnen bespaard en wellicht
dat dit de hoogte van planschade enigszins zou kunnen verminderen.

Verder zouden wij ons kunnen voorstellen dat er dan door beide projectontwikkelaars samengewerkt
kan worden bijvoorbeeld op het gebied van bijvoorbeeld type woning, bodemonderzoek,
infrastructuur en waterpartijen.

Al met al ervaren wij dit traject als onduidelijk, ondoorzichtig, verwarrend en uiterst onaangenaam.
Wij vragen ons af of hier de juiste procedures zijn gevolgd.

Beide ontwerpbestemmingsplannen vinden wij onzorgvuldig en in strijd met wet- en regelgeving en
verzoeken u deze beide in te trekken.

Aangaande Bestemmingsplan Broek in Waterland Drs.). van Disweg

Tot onze verbazing staat er op de site van de Gemeente nog een plan onder de naam Drs. J. van
Disweg 2 (in procedure). Het lijkt hetzelfde plan. Komt onderhavig plan hiervoor in de plaats? In de
documentatie van het oudere plan staat de volgende tekst: “Binnen het plangebied zijn vervolgens 15
woningen met bijbehorende bouwwerken toegestaan”.

Bij de presentatie van het SPVE d.d. juni 2012 is ook al geanticipeerd op een aantal van 15 woningen,
hoe kan dat bestaan terwijl op dat moment voor dit aantal geen toestemming was en op dit moment
blijkbaar ook nog niet is? En als dat besluit al genomen is waarom dan deze nieuwe aanvraag voor
indiening van zienswijzen?

Zijn hiermee de bewoners niet totaal verkeerd geinformeerd geweest? E.e.a. wekt de indruk van een
“gelopen race” waarbij de vrees ontstaat dat eventuele zienswijzen niet serieus genomen zullen
worden en afgedaan worden als een formaliteit.

Op 21 november 2016 is er contact tussen ons en de gemeente geweest. In een document van de
Gemeente (Kennisgeving voornemen nieuw bestemmingsplan Van Disweg 2 te Broek in Waterland) is
door ons gevraagd om uitleg over o.a. twee zaken:
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A. - “Op 24 november 2016 een exploitatieovereenkomst gesloten over grondexploitatie en
planschadeis gesloten ten behoeve van het wijzigen van de bestemmingen van het perceel Drs J. van
Disweg 2 enz. enz.”.Dit was op dat moment een datum in de toekomst en kon derhalve niet waar
zijn.

Dit zou een verschrijving van een jaar zijn maar deze is tot op de dag van vandaag nog niet
gecorrigeerd.

B. - “Binnen het plangebied zijn vervolgens 15 woningen met bijbehorende bouwwerken toegestaan
enz.enz.”.

De vraag hierover is: hoe het mogelijk is dat op schrift wordt gesteld dat de bouw van 15 woningen is
toegestaan zonder dat er eerst een nieuwe bestemmingsplanprocedure wordt ingezet? Hierop
hebben wij ondanks een rappel per mail op 9 januari 2017 geen antwoord op gekregen. Graag
vernemen wij alsnog het antwoord.

Het blijft overigens onduidelijk waarom de Gemeente met het nieuwe plan wil instemmen, wat is
precies de reden om het aantal te bouwen woningen keer op keer te verhogen?

Gemeente wilde ooit maximaal 8 woningen toestaan aan de Van Disweg 2, als de voorliggende
plannen doorgaan is dit aantal bijna verdubbeld.

In het schrijven van de Burgemeester en Wethouders aan De Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland d.d. 28 augustus 2008 staat letterlijk “dat er gekozen is voor een lage woningdichtheid van 15
woningen per hectare, wat neerkomt op 13 woningen. En het aantal woningen gemaximaliseerd is op
13", De uitbreiding naar 13 woningen werd destijds door de Gemeente gemotiveerd dat hiermee de
mogelijkheid ontstaat “meer te differentiéren in het type woningen”.

Als er eerst maximaal 8 zijn toegestaan, dan maximaal 13 woningen en nu toch 15 woningen worden
gebouwd doet dat iets met de geloofwaardigheid van de leden van het college van B&W alsmede de
Raadsleden van de Gemeente Waterland.

Nogmaals, de reden hiervan is tot nu toe nog steeds onbekend. Hiermee wordt meer rekening
gehouden met de wensen van de projectontwikkelaar dan met de wensen van de omwonenden.

Voor ons persoonlijk geldt dat wij aanzienlijke financiele schade oplopen die niet geheel
gecompenseerd wordt, ons woongenot verminderd en er wordt ons licht ontnomen in onze woning
aan de zijde waar er woningbouw gepland is.

Als omwonenden hebben wij een aantal bijeenkomsten gehad met de projectontwikkelaar waarin hij
zijn plannen, met schetsen onderbouwd, heeft gepresenteerd. Tot op de dag van vandaag is het niet
duidelijk waarom er nooit plannen voor 13 woningen zijn gepresenteerd. Er zijn alleen plannen voor
15 woningen gepresenteerd ondanks dat er door de aanwezigen herhaaldelijk om een plan voor 13
woningen is gevraagd. Dit omdat voor het aantal van 13 toestemming van de Gemeente leek te zijn.
De gesprekken waren frustrerend en zijn dan ook gestrand.

De ontwikkelaar en later de beoogde makelaar van het project hebben ons bezocht om te praten
over een afkoop van ons bezwaar tegen 15 woningen. Wij hebben hier geen gebruik van gemaakt,
bovendien waren de voorwaarden hiervan ridicuul en onredelijk (zoals de afkoop zou teniet worden
gedaan als er nog iemand anders bezwaar zou maken).

Aangaande de toelichting behorende bij het Plan Van Disweg 2016 met referte aan de paragrafen:
Tekst in het blauw is overgenomen uit het plan.

1.2. Planologische regeling.
Er wordt gesproken over een uitbreiding tot 15 woningen, er wordt niet gesproken over de reden
hiervan. De Gemeente was eerst van mening dat er maximaal 8 woningen gebouwd mochten




worden, later 13 met als reden “om de mogelijkheid te creéren voor meer differentiatie in het type
woning” en nu stijgt het aantal tot 15. Een onderbouwing zou hier op zijn plaats zijn.

Verder zijn wij benieuwd voor wie de beoogde extra woningen gebouwd gaan worden. Om aan de
norm van 40% sociale woningbouw te voldoen zou hier minstens 1 sociale woning gebouwd moeten
worden.

2.1. Huidige situatie.

De gronden behoren niet meer tot het agrarisch bedrijf (doch zijn wel agrarische gronden). Dit kan
toch niet de reden zijn om het daarom maar te bebouwen. Als alle agrarische gronden die niet meer
in gebruik zijn worden bebouwd zal Nederland er heel anders uit komen te zien. Er zijn in de
omgeving meer agrarische gebieden die niet meer behoren tot een agrarisch bedrijf. Hier wordt
alleen gemaaid, net zoals op het plangebied.

2.2. Toekomstige situatie.

Over het concept daarvan is met verschillende belanghebbenden, met name omwonenden, overleg
gevoerd. Dit heeft geleid tot een vrij gedetailleerd uitgewerkt SPvE, waarbij maximaal 15 woningen
zijn toegestaan in het gebied. Er zijn veel discussies en misverstanden geweest. Er is door de
omwonenden altijd gevraagd om een presentatie/tekeningen van 13 woningen. Die hebben we tot
op heden niet gepresenteerd gekregen.

De nieuwe bebouwing volgt niet de lintstructuur die zo kenmerkend is voor Broek in Waterland, er
wordt zogenaamd een nieuw lint gecreéerd aan de Van Disweg wat, bij bestudering van de
tekeningen, helemaal geen lint blijkt te zijn.

Op de tekening staan een aantal schuren ingetekend waaronder een tegenover onze woonark bij
perceel 6.

In een eerder stadium heeft de Gemeenteraad gevraagd of schuurtjes in het zicht van de huidige
bewoners achterwege gelaten konden worden, hier lijkt geen gehoor aan te worden gegeven.
Verder zouden de sociale woningen niet binnen ons gezichtsveld vallen, dat doen ze nu wel.

Het zou fijn zijn als er alsnog een nieuwe schets komt met minder woningen.

Verder valt het op dat er een schuur op het terrein van de projectontwikkelaar wordt gebouwd die
er al staat. Of wordt hiermee het aantal beoogde woningen 16?

3.2.3 Ladder voor duurzame verstedelijking.

Het nut en de noodzaak van bebouwing in het groen ontgaat ons. De laatste jaren zijn er veel
woningen in Broek en Waterland gebouwd zoals project De Trambaan, Peerenboomweg, De Draai,
Parallelweg, Veenderijvaart, het Stokpaardje, de Domme Dirk, het gebied Prijs. In de wetenschap
dat er meer inbrijlocaties voorhanden zijn zoals Eilandweg, Hellingweg en Keboterrein lijkt het ons
dat daar eerst naar gekeken moet worden voordat er gebouwd gaat worden in het kwetsbare
groen.

Er staat: De meest nabij gelegen recreatieve functie, welke sinds enkele jaren mag worden bebouwd
met meerdere gebouwen ten behoeve van recreatie en ondersteunende horeca, (zie kaart 3), wordt
binnenkort getransformeerd naar een woonwijkje van 7 woningen. Daarmee is onderhavig
plangebied van drie zijden (west, zuid en oost) omgeven door woningbouw. Het is absoluut onjuist




om te vermelden dat het gebied dat hier bedoeld wordt getransformeerd gaat worden naar een
woonwijk van 7 woningen. Sterker nog er ligt gelijktijdig met dit plan een ontwerpbestemmingsplan
ter visie over dit project. Om dit als reden op te geven om toestemming te krijgen voor het project
Van Disweg 2 is eigenlijk schandalig.

Bovendien wordt er op het tussenliggende perceel, met ongeveer dezelfde grootte als het
plangebied niet gebouwd, dus hoe kan er dan sprake zijn van “door drie zijden omgeven door
bouw"?

Er wordt gesteld dat “het plangebied betreft slechts een stuk grasland omringt door stedelijke
functies en betreft een verlengstuk (ook direct fysiek mee verbonden) van de achtertuin van de van
de woning op het adres Drs. J. van Disweg 2.

Het feitelijk gebruik is als standplaats voor twee pony's, dus eerder recreatief dan nog agrarisch van
aard”.

Het woord “slechts” is hier niet op zijn plaats, 0.a. de omwonenden hechten zeer veel waarde aan
dit weiland en de daarmee gepaard gaande flora, fauna en uitzichten.

Het plangebied wordt niet omgeven door stedelijke functies. Dit is op de luchtfoto’s al zichtbaar.

Het plangebied is, in tegenstelling tot wat gesteld wordt, niet recreatief van aard, op een smal
strookje langs het water lopen twee (onbereden) pony’s van de projectontwikkelaar.

Er gebeurt niets recreatiefs.

Om het plangebied een verlengstuk van de achtertuin van de woning op het adres Drs. J. van
Disweg, zijnde de woning van de projectontwikkelaar te noemen is ook niet juist. De woning
(bewoond door de projectontwikkelaar), is een woonark, en is daar ooit gekomen omdat de
grootvader van de projectontwikkelaar het onderhavig weiland in eigendom had. Er is hier meer
sprake van het gunnen van een ligplaats met tuin dan van een weiland als verlengstuk van een tuin.
Er is hier geen goed onderzoek gedaan.

3.2.5. Conclusie Rijksbebeid

Er is niet aangetoond dat het plangebied is gelegen binnen bestaand stedelijk gebied en derhalve
niet in overeenstemming met het Rijksbeleid.

Verder is het vreemd dat in de afgelopen jaren nog geen aanvullend onderzoek heeft
plaatsgevonden naar de natuurwaarden en er nog steeds twee aanvullende onderzoeken nodig zijn.
Graag worden wij op de hoogte gehouden van de uitkomst hiervan.

3.3.1.1. Provinciaal beleid.

De provincie geeft aan dat zij landschappen open wil houden. Er is hier sprake van bouwen in het
groen en het landschap wordt dichtbebouwd in plaats van opengehouden. Het plan is strijdig met
het Provinciaal Beleid.

3.3.1.2. Nationaal Landschap Laag Holland

Het plangebied ligt in het Nationaal Landschap Laag Holland. Het Rijk heeft de provincies gevraagd
hierop regie te voeren.Hieronder valt ook het behoud en de ontwikkeling van karakteristieke dijk-
en lintdorpen.

Zoals eerder vermeld wordt dit onderwerp geweld aangedaan.




3.3.2. Provinciale Ruimtelijke Verordening.

Hier wordt weer gesproken over dat “Het plangebied is gelegen binnen bestaand stedelijk gebied
waardoor een inhoudelijk afstemming van onderhavig woningbouwplan door de gemeente met de
ARO niet aan de orde is”.

Ook hiervoor geldt dat het plangebied niet gelegen is binnen bestaand stedelijk gebied. Het wordt
omringd door weilanden en water.

3.3.3. Leidraad Landschap en Cultuurhistorie.

Er wordt genoemd dat “onderhavig woningbouwplan betreft een nieuwe stedelijke ontwikkeling
binnen bestaand stedelijk gebied, maar grens direct aan het landelijke gebied”.

Hoe kan landelijk gelegen agrarische weidegrond bestaand stedelijk gebied genoemd worden?

“Bij de ontwikkeling dient rekening gehouden te worden met de belangrijke zichtlijnen,
watergangen, verkavelingen en het open landschap”.

Hoe houdt hier de beoogde ontwikkeling rekening met belangrijke zichtlijnen en het open
landschap? Het landje wordt dichtbebouwd en belangrijke zichtlijnen worden tenietgedaan zoals
die vanaf de meest gefotografeerde plek vanaf de Kerkhofbrug en de omwonenden gaan er ook niet
op vooruit.

“De nieuwe ontwikkeling bestaat uit twee deelgebieden: de lintbebouwing langs de Drs. J. van
Disweg en de eilandbebouwing. Het omliggende landschap en waterrijke omgeving worden
gerespecteerd en waar mogelijk wordt de identiteit van het gebied versterkt.”

Er vindt volgens de tekeningen geen lintbebouwing plaats, daarbij is nieuwe “lintbebouwing” niet
hetzelfde als de bestaande lintbebouwing respecteren. Hoe worden precies het omliggende
landschap en waterrijke omgeving gerespecteerd en de identiteit van het gebied versterkt?

Er wordt gesteld dat: Belangrijke in het plangebied aanwezige zichtlijnen worden zodanig bestemd
dat deze vrij blijven van bebouwing. Het bestemmingsplan is daarmee in lijn met de uitgangspunten
zoals opgenomen in de Leidraad Landschap en Cultuurhistorie.

Van openheid, behoud Dorps-DNA en behoud van doorzichten is hier geen sprake.

Het bestemmingsplan is daarmee niet in lijn met de uitgangspunten zoals opgenomen in de
Leidraad Landschap en Cultuurhistorie.

3:3.5.
De conclusie dat hier sprake is van bestaand stedelijk gebied is onjuist. Zie ook hierboven.

3.6.2. Bestemmingsplan Broek in Waterland.

Wijziging is toegestaan in de bestemming “Woondoeleinden” ten behoeve van het oprichten van
maximaal 13 woningen, waarvan 5 ten behoeve van de sociale woningbouw.

De nieuwe ontwikkeling van 15 woningen past niet in zijn geheel binnen deze
wijzigingsbevoegdheid.




Uit het gesprek dat wij gehad hebben met de heer Koldewijn bleek dat er geen gebruik is gemaakt
van bovengenoemde wijzigingsbevoegdheid en is er onderhavig nieuw plan met 15 woningen voor
in de plaats gekomen.

In september 2013 heeft de gemeenteraad een SPvE voor het plangebied vastgesteld en daardoor het
college kaders meegegeven om de ontwikkeling van maximaal 15 woningen binnen het plangebied
toe te staan. Om deze ontwikkeling juridisch mogelijk te maken is onderhavig bestemmingsplan
noodzakelijk.

Hoe kan het dat er ooit toestemming leek te zijn voor 13 woningen en er vervolgens een SPVE
gemaakt wordt voor 15 woningen? Is dat niet anticiperen op een situatie in de toekomst? Nogmaals,
in eerste instantie wilde de Gemeente maximaal 8 woningen, toen 13 en nu zouden er 15 woningen
gebouwd mogen worden?

Het lijkt erop dat hier wel heel erg met de winstmarges van de ontwikkelaar rekening gehouden
wordt in plaats van ook de belangen van omwonenden te behartigen.

De nieuwe ontwikkeling van 15 woningen past niet in zijn geheel binnen deze wijzigingsbevoegdheid.
Dit is een understatement, dit betreft een aanzienlijke toename in aantal met ruim 15% en qua
bouwvolume een nog grotere toename omdat het hier twee vrije sectorwoningen betreft.

3.6.2 Welstandsnota Waterland

Er geldt een regulier welstandsniveau, waarbij het welstandstoezicht een bijdrage moet leveren aan
het behoud van de basiskwaliteit van het gebied. Voorkomen moet worden dat nieuwe toevoegingen
afbreuk doen aan deze basiskwaliteit. Ons inziens is hier zeker sprake van afbreuk aan de
basiskwaliteit van het gebied. Er is een voornemen te bouwen in het landelijk groen en de kwaliteit
van wonen voor de omwonenden gaat er zeker op achteruit.

Voor dit plangebied geldt dat de nieuwbouw de kleinschalige structuur van de oorspronkelijke kern
overneemt.

Welke oorspronkelijke kern wordt hier bedoeld? Is dit niet een tekst die voor iedere nieuwbouw wel
gebruikt kan worden als een soort van motivatie? Als een landje wordt volgebouwd kan er toch geen
sprake meer zijn van kleinschalige structuur?

Aan de randen van de buurt is meestal de relatie met het achterliggende open landschap
gehandhaafd.
Op dit ogenblik is dat de huidige situatie, bij bebouwing wordt dit geheel teniet gedaan.

De planlocatie grenst aan de zuidkant net aan een perceel dat behoort tot het beschermde
dorpsgezicht. Dit perceel is enkele jaren gelden geheel vernieuwd met nieuwe bebouwing. Bij het
opstellen van het SPVE van onderhavig plangebied is rekening gehouden met de nieuwe bebouwing
van dit perceel. Zo is een zichtlijn vanaf dit perceel, maar ook andere gewenste zichtlijnen binnen het




plangebied, beschermd door deze zodanig te bestemmen dat het oprichten van bebouwing hier niet is
toegestaan.

Als de zuidkant van het perceel tot het beschermd dorpsgezicht hoort, hoe kan het dan dat dit
dorpsgezicht geheel verdwijnt achter het woningplan?

Wie heeft de gewenste zichtlijnen bepaald en door wie zijn die precies gewenst? Omwonenden
zouden graag de huidige zichtlijnen intact laten. Als er werkelijk rekening gehouden zou worden met
onze zichtlijnen dan zou in ons geval de ingetekende schuur van perceel 6 er niet moeten staan en
het blok huizen 11 t/m 15 naar het noorden moeten opschuiven.

Wij hebben hier ook gesprekken over gevoerd met de ontwikkelaar en hebben gesteld dat er nooit
een tekening op tafel is gekomen met 13 woningen met daarbij behorende zichtlijnen maar er door
de projectontwikkelaar altijd is gedacht dat er toch wel toestemming voor 15 woningen zou komen.
Volgens zijn zeggen is de toestemming voor de bouw van 15 woningen tijdens de
coalitiebesprekingen al besloten. Op zich vreemd want dan lijkt dit nieuwe ontwerpbestemmingplan
slechts een hamerstuk te zijn.

3.6.4. Woonvisie Waterland 2020

Waterland wil echter groeien met behoud van kwaliteit. Hierin speelt het groene karakter van de
gemeente een hoofdrol. Dit stelt grenzen aan de groei.

Het groene karakter van de Gemeente wordt met dit plan geweld aangedaan. De kwaliteit van

wonen wordt voor de omwonenden beduidend minder.

Toekomstige locaties moeten bij voorkeur binnen bestaand stedelijk gebied worden gezocht. Het
huidige bouwplan wil bouwen in het agrarisch gebied het is geen bestaand stedelijk gebied. Er zijn
nog wel andere plaatsen binnen Broek te vinden die zich wel binnen bestaand stedelijk gebied
bevinden, zoals eerder genoemde Hellingweg, Eilandweg en Keboterrein.

Alleen al in Broek in Waterland is de afgelopen jaren al veel gebouwd zoals de Veenderijvaart,
Peerenboomweg, Parallelweg, Prijs, Stokpaardje, De Draai, De Domme Dirk en Trambaan. Totaal +/-
175 woningen.

Onderhavig plangebied betreft bestaand stedelijk gebied.

Hetplangebied betreft geen bestaand stedelijk gebied maar agrarische grond.

3.6.5. Omgevingsvisie Waterland 2030

Het stedenbouwkundig plan dat ten grondslag ligt aan dit bestemmingsplan is opgesteld in
aansluiting op de omgeving. Om te komen tot een kwalitatief goede en locatiespecifieke inrichting is
uitgegaan van de identiteit van de plek. De nieuwe ontwikkeling borduurt door middel van
lintbebouwing voort op de karakteristieken en ruimtelijke waarde van de bebouwingstypologie van
Broek in Waterland. De nieuwe ontwikkeling bestaat uit twee deelgebieden: de lintbebouwing langs
de Drs. J. van Disweg en de eilandbebouwing. Het omliggende landschap en waterrijke omgeving
worden gerespecteerd. Het planvoornemen sluit derhalve aan op de kernprincipes en voldoet aan de
uitgangspunten van de omgevingsvisie.




De indentiteit van de plek is een weiland die door bebouwing teniet zal worden gedaan. De
bestaande lintbebouwing zal teniet worden gedaan. Men denkt dit blijkbaar te kunnen ondervangen
met de tekst dat er nieuwe lintbebouwing zal komen. Er wordt een rechthoekig stuk agrarische grond
volgebouwd waarbij geen karakteristiek lint gecreéerd zal worden. Op deze manier kan je alle
bebouwing aan een straat wel lintbebouwing noemen.

Eilandbebouwing is een groot woord voor een perceel dat omgeven wordt door sloten.

3.6.10 Conclusie Gemeentelijk Beleid.

Het plan is in lijn met de uitgangspunten uit de omgevingsvisie en past tevens binnen het overig
relevante gemeentelijk beleid.

De uitgangspunten uit de omgevingsvisie stroken ons inziens niet met het bouwplan, zie het
genoemde onder 3.6.5. Wat is het overig relevante gemeentelijk beleid precies?

3.7. Conclusie.

Uit bovenstaand blijkt dat het rijks-, provinciaal-, regionaal en gemeentelijk beleid geen belemmering
vormen voor de ontwikkeling van de locatie Van Disweg.

Gezien het vorenstaande en onze opmerkingen bij de diverse onderwerpen kunnen wij stellen dat wij
hier van mening verschillen. Het beleid wordt hier niet gevolgd.

4.2 Ecologie.

Door een ecoloog van bureau Els & Linde B.V. is op 25 november 2016 het terrein bezocht en
beoordeeld of er beschermde planten- en diersoorten aanwezig zijn binnen het plangebied en of
deze soorten schade ondervinden van de gewenste ontwikkeling. De aanwezigheid van de
waterspitsmuis en de rugstreeppad is op voorhand niet uit te sluiten. Om de aanwezigheid vast te
stellen is nader onderzoek nodig. Bij aanwezigheid van de soorten is een ontheffing van de Wet
natuurbescherming nodig. Een aanvullend onderzoek naar de waterspitsmuis wordt uitgevoerd in
september/oktober 2017. In de periode april tot en met juli 2017 wordt nader onderzoek naar de
rugstreeppad verricht.

Wij kunnen u melden dat de rugstreepppad bij ons in de tuin aanwezig is. Onze woning bevindt zich
aan de overzijde van de sloot “Het Dee”. Dus zal de rugstreeppad ook in het plangebied aanwezig
zijn.

4.4 Water.

In dit overleg is afgesproken dat de woningen zoveel mogelijk aansluiten op het Waterlandse
boezempeil, waarbij de woningen ook varend worden ontsloten. VVoorwaarde hiervoor is dat het
terrein wordt opgehoogd om voldoende drooglegging te krijgen ten opzichte van het Waterlandse
boezempeil (NAP -1,56). En dat de waterstructuur wordt geoptimaliseerd zodat het past binnen het
beleid en de voorwaarden voor overname onderhoud door het hoogheemraadschap.

Wat doet de ophoging van het terrein met de uiteindelijke hoogte van de beoogde bebouwing?

4.5 Milieuzonering

In de buurt van de planontwikkeling bevindt zich (aan de van Disweg 4-6) Waterland Recreatie. Dit
bedrijf richt zich op de verhuur van kleine recreatieboten en wordt volgens de VNG-uitgave ‘Bedrijven



.

| en milieuzonering’ (2009) gezien als categorie 2-bedrijf. Een groepsaccommodatie valt onder
| milieucategorie 1. Voor dergelijke bedrijven adviseert de VNG afstanden ten opzichte van
milieugevoelige functies van respectievelijk 30 en 10 meter. De planlocatie bevindt zich buiten de
invloedssfeer van deze zonering. Met het plan worden geen bedrijfsactiviteiten mogelijk gemaakt.
Bedrijfshinder vanuit het planvoornemen op de omgeving is hierdoor niet aan de orde. Vanuit het

aspect milieuzonering zijn er geen belemmeringen voor dit plan.
In een en dezelfde brief van de Gemeente wordt genoemd dat er ook een

ontwerpbestemmingsplan voor woningbouw Drs. J. van Disweg 4-6 ter visie ligt. Sterker nog onder
punt 3.2.3. staat al als een voldongen feit dat hier gebouwd gaat worden.

Het vreemde is dat dat hier niet genoemd wordt, wat is daar de reden van?

Bovengenoemde is namelijk niet meer van toepassing als er daar een bouwvergunning wordt
afgegeven voor woningbouw omdat dan het bedrijf wordt opgeheven en daarmee de
milieugevoelige functies.

Wat is de visie van de Gemeente op de korte- en lange termijn aangaande het tussenliggende
weiland met thans nog agrarische bestemming?

4.6 Bodem

Met het oog op een goede ruimtelijke ordening, moet in geval van ruimtelijke ontwikkelingen worden
aangetoond dat de bodem geschikt is voor het beoogde functiegebruik. Ter plaatse van locaties die
verdacht worden van bodemverontreiniging, moet ten minste verkennend bodemonderzoek worden
uitgevoerd.

Uit de bodemkwaliteitskaart blijkt dat de bovengrond in de gemeente Waterland heterogeen
verontreinigd is. Vrifkomende grond is meestal niet vrij toepasbaar.

De bestemming van de te ontwikkelen locatie zal worden veranderd van agrarisch naar wonen.
Wonen is een hindergevoelige functie. In de fase van de aanvraag om omgevingsvergunning zal
moeten worden aangetoond dat de bodem geschikt is of geschikt wordt gemaakt voor de beoogde
functie van wonen.

Het verbaast ons dat er inmiddels voorafgaand aan dit traject niet al lang bodemonderzoek is
gedaan. Het woningbouwplan aan de Van Disweg 4-6 voorziet hier al wel in. Waarom is hier nog geen
aandacht aan besteed terwijl er op Van Disweg 4-6 sprake is van ernstige bodemvervuiling?

Graag worden wij op de hoogte gehouden van de uitkomst hiervan.

4. 10 Verkeer en parkeren.

Woningbouw leidt tot een toename van de verkeersgeneratie. Het gaat hierbij om een toename van
het aantal motorvoertuigbewegingen van en naar het plangebied. Gemiddeld genomen kan worden
uitgegaan van een toename van 7 motorvoertuighewegingen per woning per etmaal. In het
plangebied worden 15 woningen gerealiseerd. Dit leidt tot een toename van 105 verkeersbewegingen
per etmaal van en naar het plangebied. Ervan uitgaande dat 85% van het aantal verkeersbewegingen
overdag plaatsvindt (tussen 7.00 uur en 19.00 uur), betekend dit een toename van 1 motorvoertuig



per 8 minuten. Het plangebied wordt ontsioten op de Van Disweg. De Drs. J. van Disweg kan de
toename van het aantal verkeersbewegingen voortkomend uit dit woningbouwplan aan.

Er wordt hier gesproken over ontsluiting op de Van Disweg.

Wat hier niet staat is dat het verkeer altijd via De Keerngouw, Noordmeerweg, Roomeinde/Leeteinde
moet plaatsvinden om de Van Disweg te bereiken. Dit zijn smalle straten waar geen ruimte is voor
passeerbewegingen en waar nu al veelvuldig sprake is van achteruit terugrijden ingeval van
tegenliggers.

Het is niet goed dat ook hier niet gesproken wordt over de toename van het verkeer door eventuele
woningbouw aan de Van Disweg 4-6 waarmee het extra verkeer nog meer toe zal nemen.

Er zijn nu ( bij ons in ieder geval niet bekend) nog geen plannen voor bebouwing op het
tussenliggende agrarische landje maar mocht dat er onverhoopt ooit komen leidt e.e.a wellicht tot
ongeveer 250 verkeersbewegingen van en naar de plangebieden per etmaal. (Als de berekeningen
van BugelHajema kloppen).

5.2.2 Tuin Onbebouwd

5.2.2.1. Toelichting op de bestemming

In dit bestemmingsplan ligt de bestemming 'Tuin - Onbebouwd' op verschillende (delen) van achter-
en zijtuinen rondom woningen. De reden van deze bestemming is dat het niet gewenst is dat overal in
de tuinen gebouwen en/of overkappingen worden gebouwd. Dit om de zichtlijnen in het landschap,
maar ook de openheid ervan te waarborgen. Het is wel mogelijk om deze gronden te gebruiken voor

het parkeren, alsmede om vionders aan het water te realiseren voor het aanmeren van een bootje.
In een eerder stadium heeft de Gemeenteraad gevraagd of schuurtjes in het zicht van de huidige

bewoners achterwege gelaten konden worden, hier lijkt geen gehoor aan te worden gegeven.

Op de tekening staan een aantal schuren ingetekend waaronder een tegenover onze woonark bij
perceel 6. Deze staat binnen onze zichtlijnen.

Verder zouden de sociale woningen niet binnen ons gezichtsveld vallen, dat doen ze nu wel.

Als de zichtlijnen in het landschap en de openheid hiervan gewaarborgd zijn verzoeken wij u hier ook

geen parkeren toe te staan anders wordt e.e.a. toch weer niet gewaarborgd.

6.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

Tevens heeft de initiatiefnemer aangegeven in goed overleg te zijn met direct omwonenden van het
plangebied.

Er is overleg geweest over het plan Van Disweg 2, niet over het nieuwe plan. Daarbij was er, wat ons
betreft, geen sprake van een goed overleg. We zijn het met betrekking tot het oude plan niet eens
geworden over de bouw van twee extra woningen en hebben vaak gevraagd naar een plan/tekening
met 13 woningen. Dat is niet gekomen wat nu niet bepaald sfeerverhogend werkte. Wel heeft de
ontwikkelaar een aantal palen in de grond geslagen om ons te laten zien hoe het plan eruit zou
komen te zien ingeval van bouw van 15 woningen. Ook hier werden wij niet vrolijk van hetgeen wij
de ontwikkelaar ook hebben verteld. Het blijktdat het lastig is voor de ontwikkelaar om aan eerder
gemaakte afspraken aangaande zichtlijnen tegemoet te komen. Dit betreft het eerder verkochte
perceel (beschermd dorpsgezicht) ten zuiden van het plangebied waar ten tijde van de verkoop (+/- 3



jaar geleden) afspraken zijn gemaakt over zichtlijnen. Hiervoor moest er veelvuldig geschoven

worden met woningen en zichtlijnen van andere omwonenden.

De ontwikkelaar en later de beoogde makelaar van het project hebben ons bezocht om te praten
over een afkoop van ons bezwaar tegen 15 woningen (2 extra). Wij hebben hier geen gebruik van
gemaakt, bovendien waren de voorwaarden hiervan ridicuul en onredelijk.

Dit betekent dat het ontwerpbestemmingsplan gedurende zes weken ter inzage wordt gelegd. Tijdens
deze periode wordt een ieder de gelegenheid geboden tot het indienen van zienswijzen.
Waarom wordt er hier gekozen voor precies de 6 weken in de vakantieperiode van Waterland?

Hierdoor krijgt men in verhouding weinig tijd om zich in te lezen in de twee plannen.

6.3. Economische uitvoerbaarheid.

De kosten komen voor rekening van de particuliere ontwikkelaar. De economische uitvoerbaarheid
van het bestemmingsplan is daarmee gewaarborgd.

Hieruit kan geconcludeerd worden dat als een Particuliere ontwikkelaar een plan heeft de
economische uitvoerbaarheid is gewaarborgd? Hoe weet men dat dat werkelijk zo is? Doet de
Gemeente onderzoek naar de kapitaalkrachtigheid van de particulier, zijn er garanties?

6.4 Grondexploitatie.

Voor het plan dient op grond hiervan een exploitatieplan opgesteld te worden, tenzij het
kostenverhaal anderszins is verzekerd. De gemeente heeft met de initiatiefnemer een
exploitatieovereenkomst gesloten, waarin tevens het planschadeverhaal is geregeld. Het opstellen
van een grondexploitatieplan is hierdoor niet langer noodzakelijk. Het kostenverhaal is anderszins
verzekerd.

Hoe is het kostenverhaal verzekerd? Is het zeker dat de particuliere initiatiefnemer aan zijn
verplichtingen kan voldoen?

Stedebouwkundig Plan van Eisen

2.4 Conclusie beleidskader Het rijks-, provinciaal-, regionaal en gemeentelijk beleid vormen geen
belemmering voor de ontwikkeling van de locatie Van Disweg. De ontwikkeling vindt binnen
bestaand bebouwd gebied plaats. De thema’s landschap en cultuurhistorie, (grens met) beschermd
dorpsgezicht en de grens aan open landschap vormen een belangrijke grondslag en de
uitgangspunten voor toekomstige ontwikkelingen in Broek in Waterland.

Wij zijn van mening dat het plan strijdig is met het Provinciaal beleid, de ontwikkeling niet binnen
bestaand bebouwd gebied plaatsvindt en dat bouw aantasting is van de cultuurhistorische,
landelijke en natuurwaarden van ons dorp.

Onderzoeken

Verder wijzen wij u voor wat betreft de onderzoeken nog op het volgende.



Wij vragen ons af of de uitgangspunten uit het akoestisch onderzoek van Bugel Hajema van 10 mei
2016 wel kloppen. Dit bureau gaat uit van een verkeersintensiteit van 220 motorvoertuigbewegingen
per etmaal. Maar niet alleen is onduidelijk waar dit cijfer vandaan komt, ook lijkt er ten onrechte
geen rekening gehouden met de bouwontwikkelingen van het bouwplan Van Disweg 4-6. Nergens uit
blijkt dat een relatie is gelegd met de overige ontwikkelingen uit de buurt, zodat geen eenduidig en
omvattend geluidsbeeld bestaat.

Uit de e-mail van de heer|Jj i van 6 juli 2016 blijkt in het kader van de Watertoets niet of de
overige nabije bouwontwikkelingen zijn meegenomen in het uiteindelijke advies van HHNK. Immers,
niet alleen voor onderhavig bouwplan wordt meer dan 2.000m2 toegenomen verharding
gerealiseerd maar dichtbij dit plangebied zal verdere verharding plaatsvinden. Daarmee bestaat er
geen eenduidig beeld van de gevolgen van deze en andere bebouwing voor de berging van water.

Uit de Quick scan ecologie van 31 januari 2017 blijkt dat het beschermde natuurgebied llperveld,
Varkensland, Oostzanerveld en Twiske is beschermdals Natura 2000 gebied. Dit strikt beschermde
gebied ligt op 1.368 m van de grens van het bestemmingsplan. Binnen Noord-Holland zijn verder
gebieden met een belangrijke weidevogelpopulatie beschermd. Waterland kent blijkbaar grote
oppervlakten belangrijk weidevogelleefgebied. De afstand tot een weidevogelleefgebied vanaf de
woningbouwlocatie is 16 meter; dit ligt aan de overzijde van de Van Disweg. Voor functies waardoor
de depositie van stikstofverbindingen toeneemt is een berekening noodzakelijk van de effecten,
vermeldt het rapport. En op pagina 7 vermeldt het rapport:

“Voor functie[s] waardoor de depositie van stikstofverbindingen toeneemt is een berekening
noodzakelijk van de effecten.”

Maar ook hier geldt volgens ons dat geen rekening is gehouden met de overige bouwontwikkelingen
vlakbij het plangebied, zodat ook hiervoor geldt dat een nader onderzoek noodzakelijk is om te
kunnen vaststellen of het nabij gelegen Natura-2000 gebied gezien de externe werking niet nadelig
wordt beinvioed door de geplande bouwontwikkelingen.

Aangaande de toelichting behorende bij het Plan Van Disweg 4-6 met referte aan de paragrafen:
Tekst in het blauw is overgenomen uit het plan.

In het bouwplan voor de Drs. J. Van Disweg (Van Disweg 2) staat: De meest nabij gelegen recreatieve
functie, welke sinds enkele jaren mag worden bebouwd met meerdere gebouwen ten behoeve van
recreatie en ondersteunende horeca, , wordt binnenkort getransformeerd naar een woonwijkje van 7
woningen.

Hier wordt gezegd dat er bij de Van Disweg 4-6 binnenkort gebouwd gaat worden en geeft de indruk
van een voldongen feit. Dit is verwarrend.




Hoofdstuk 1 INLEIDING

1.1 Aanleiding

Het plangebied, zoals weergegeven in figuur 1, ligt aan de rand van de kern Broek in Waterland en
met het zuidwestelijke deel grenst het direct aan het beschermde dorpsgezicht. De ontwikkeling van
de locatie is vanuit het open landschap beeldbepalend. De locatie kan, tezamen met de ontwikkeling
aan de Drs. J. van Diwsweg 2, worden beschouwd als de afronding van het dorp Broek in Waterland.
Als het gebied grenst aan het beschermd dorpsgebied waarom wordt dat beschermd dorpsgebied
dan aan het oog onttrokken door bebouwing? Bovendien lijkt de ‘beeldbepalendheid’ juist strijdig
met het te beschermen dorpsgezicht.

1.2 Geldendbestemmingsplan

%

Figuur 2. Vigerende bestemmingsplan "Broek in Waterland - Van Disweg 4-6".

Binnen de huidige bestemmingsplanregeling bestaat op dit moment de mogelijkheid om in totaal 680
m? aan hoofdbebouwing te realiseren ten behoeve van de bestemming ‘Recreatie - Watersport'. De
gebouwen mogen worden gebouwd binnen de aangegeven bouwvlakken.

Is deze tekening wel juist? Het bovenste en onderste gebouw is bestaande bebouwing, het middelste
vlak is dat niet, er staat een schuurtje. Onder 3.2. wordt dit ook in het plan benoemd als zijnde
werkschuurtje.

Zowel de wijziging van de functie (naar wonen) als de situering van de geplande bebouwing (buiten
het bouwlak) is in strijd met het ter plaatse geldende bestemmingsplan. Het plan heeft geen toename
van het totale opperviak aan de gebouwen tot gevolg.

Dit is onjuist, het middelste gebouw van de tekening is niet aanwezig en uit figuur 3 blijkt dat er nog
twee gebouwen bijkomen. Er blijken dus drie nieuwe gebouwen bij te komen.

Dit heeft dus wel toename van het totale oppervlak aan gebouwen tot gevolg.



Zie ook uw tekst bij 4.2. “De voorgenomen plannen bestaan uit het verbouwen van het logement tot
drie woningen (dak en muren worden vervangen) en het bouwen van naar verwachting drie nieuwe

woningen”.
Hieruit blijkt dat figuur 2 niet klopt. Er staan nu drie gebouwen afgebeeld maar de middelste figuur
betreft een (werk)schuurtje. Zoals door u benoemd onder 4.2,

Figuur 3. Indicatieve verkaveling woningbouw

Hoofdstuk 2 PLANBESCHRIJVING

2.1 Huidige situatie

Het plangebied grenst aan de noordzijde van de kern Broek in Waterland. Ten zuidoosten van het
plangebied bevinden zich sportvelden. Op de gronden ten westen van het perceel is woningbouw
beoogd, aan de Drs. J. van Disweg 2. Dit perceel is nu onbebouwd.

Dit klopt niet, er is nog een voorontwerp bestemmingsplan gelijktijdig met dit plan gepresenteerd
waarin duidelijk is dat de grond ten westen agrarisch blijft. Dat is het weiland tussen de twee
beoogde plangebieden. De _ heeft ons verteld dat de Gemeente besloten heeft dat dit




land agrarisch moet blijven. Dit is ook te zien op het voorontwerp-bestemmingsplan Broek in
Waterland 2018.
De huidige situatie wordt hierbij onjuist weergegeven.

2.2 Toekomstige situatie

Het planvoornemen is het bestaande recreatiebedrijf te stoppen en op de gronden zes woningen te
realiseren. De groepsaccommodatie wordt verbouwd voor de realisatie van drie woningen, waarvan
twee in de sociale sector. Op de rest van het terrein worden drie vrijstaande woningen gerealiseerd.
Hier staat toch dat op de rest van het terrein drie woningen worden gerealiseerd. Dus hiermee
neemt het totale oppervilak aan gebouwen toe. Zie 1.2.

In het stedenbouwkundig plan is met betrekking tot de inrichting opgenomen: "Gelet op de ligging
van het perceel aan de rand van Broek in Waterland zal de bebouwing een wat meer landelijk
karakter krijgen, in tegenstelling tot de formele en pontificale woonhuizen in het centrum." Hierbij
wordt de trend van schuurwoningen en kapbergen met (al dan niet representatievere) aanbouw
genoemd. De bestaande groepsaccommodatie zal ook zoveel mogelijk in deze trend worden
aangepast.

Waarom is hier geen aansluiting gezocht bij het plan Van Disweg 2016 en vice versa? De bebouwing
verschilt in type enorm.

3.3 Provinciaal beleid

3.2.2 Ladder voor duurzame verstedelijking

Indien uit de beschrijving, bedoeld in onderdeel b, blijkt dat de stedelijke ontwikkeling niet binnen
het bestaand stedelijke gebied van de betreffende regio kan plaatsvinden, wordt beschreven in
hoeverre wordt voorzien in die behoefte op locaties die, gebruikmakend van verschillende middelen
van vervoer, passend ontsloten zijn of als zodanig worden ontwikkeld.

Het passend ontsluiten van het gebied zou in samenhang moeten worden gezien met het plan Van
Disweg 2016 en ingeval het weiland daartussen ook bebouwd gaat worden, zoals gezegd onder 2.1,
zou hier ook rekening mee gehouden moeten worden.

Op basis van jurisprudentie blijkt echter dat de bouw van zes woningen niet wordt gezien als een
stedelijke ontwikkeling. Toetsing aan de ladder is in zoverre niet van toepassing op voorliggend plan.
Eris toch sprake van 7 woningen als we de bedrijfswoning meerekenen?

Er is hier een voornemen om te (ver)bouwen in landelijk gebied grenzend aan een weiland dat niet
hoort tot bestaand stedelijk gebied. Binnen Broek in Waterland is nog de mogelijkheid om te
bouwen (naast de +/- 175 woningen die al gebouwd zijn) binnen bestaand stedelijk gebied. Er zijn al
vergevorderde plannen hiervoor bij het Keboterrein en er kan nog gekeken worden naar de
Eilandweg/Hellingweg.

3.3 Provinciaal beleid



3.3.1.1 Algemeen

De provincie wil steden optimaal benutten, landschappen open houden en ruimte bieden aan
economie en woningbouw. Zij streeft naar verdere stedelijke verdichting en helpt gemeenten bij het
optimaliseren van het gebruik van Bestaand Bebouwd Gebied. Het plan is passend binnen de hiervoor
genoemde hoofdlijnen.

Er is hier geen sprake van het open houden van landschappen door de beoogde bebouwing wordt
het landelijk gebied volgebouwd. Wat is hiervan het nut en de noodzaak?

Het plan is dan ook niet passend in het huidige landschap. Bovendien vragen wij ons af of inderdaad
sprake is van Bestaand Bebouw Gebied.

3.3.1.2 Nationaal landschap Laag Holland

De kernkwaliteiten van het Nationaal Landschap Laag Holland zijn:

e Het behoud en de ontwikkeling van de openheid van het landschap;

e Het behoud van de rijkdom aan weide- en moerasvogels;

e Het behoud van het oude geometrische inrichtingspatroon in de droogmakerijen;

e Het behoud van het veenpakket;

e Het behoud van de middeleeuwse strokenverkavelingen en de historische watergangen in het
veenweide gebied;

e Het behoud van een groot aantal archeologische locaties;

e Het behoud en de ontwikkeling van karakteristieke dijk- en lintdorpen.

Om deze kernkwaliteiten te kunnen behouden en ontwikkelen, voert de Provincie regie op de
volgende doelen:

e Het behoud en de ontwikkeling van de landbouw als economische drager van het open
landschap;

e Het verkrijgen van een robuust watersysteem met een goede waterkwaliteit;

e Het bevorderen van de toegankelijkheid van het gebied voor recreatie en toerisme;

e FEen op de burger gerichte communicatie over het Nationaal Landschap.

Bij de ontwikkeling van het bouwplan wordt rekening gehouden met de doelstellingen voor het
behoud van het nationaal landschap.

Het onderhavige ontwerp is niet in lijn met dit beleid van de provincie, omdat:

- De openheid van het landschap en het weideland worden vernietigd.

- De weidevogels, die bij bebouwing hun heil ergens anders moeten zoeken.

- Het huidige karakteristieke lintdorp hiermee teniet wordt gedaan.

3.3.2 Provinciale Ruimtelijke Verordening
Het plangebied kent in het geldend bestemmingsplan de bestemming 'Recreatie - Watersport'.
Hierdoor kan beredeneerd worden dat op deze locatie sprake is van een bestaande stedelijke functie.




Volgens het toetsingscriterium uit de verordening ligt het plangebied hierdoor binnen Bestaand
Stedelijk Gebied.

Het plangebied heeft de bestemming Recreatie-Watersport. Het kan niet zo zijn dat hier wordt
toegeredeneerd naar dat dit vanzelfsprekend dus Bestaand Stedelijk is. Het zou in Nederland nog een
chaos worden als alle gebieden waarop gerecreéerd wordt meteen Bestaand Stedelijk Gebied
zouden zijn.

Omdat het planvoornemen een kleinschalige ontwikkeling betreft (een stedelijke ontwikkeling die niet
ladderplichtig is), is aansluiting gezocht bij artikel 5¢. De gedachte achter artikel 5¢ is dat voor
kleinschalige ontwikkelingen, zoals enkele woningen, altijd ruimte is binnen BSG of binnen
bestemmingsvlakken in het landelijk gebied waar al wordt voorzien in stedelijk functies.

Omdat de woningbouw plaats vindt buiten de bouwviakken die zijn opgenomen in het geldend
bestemmingsplan 'Broek in Waterland - Van Disweg 4-6', wordt volledigheidshalve aangesluit op
artikel 5¢, lid 2. Op grond van dit artikel 5¢ wordt geconcludeerd dat het bebouwd opperviak niet mag
worden vergroot. In paragraaf 1.2 is aangegeven dat de bebouwingsmogelijkheden niet in
oppervlakte worden vergroot. Dit is ook vastgelegd in de regels.

Het bebouwd opperviakte wordt hier wel vergroot, zie de verschillen tussen figuur 1 en 2 waarbij nog
gezegd kan worden dat het middelste pand uit figuur 1 niet bestaat. Dit is een klein schuurtje.

Hiermee voldoet de nieuwe ontwikkeling aan de uitgangspunten van het provinciaal beleid.
Hiermee wordt dus niet voldaan aan de uitgangspunten van het provinciaal beleid.

3.3.3 Leidraad Landschap en Cultuurhistorie

Uitgangspunt bij ruimtelijke ontwikkelingen is “ontwikkelen met behoud van identiteit en kwaliteit”.
De ruimtelijke kwaliteit is omschreven aan de hand van de kernkwaliteiten van het landschap. De
voornaamste kernkwaliteiten zijn: aardkundige waarden, archeologische waarden en tijdsdiepte
(tezamen ‘ondergrond’), historische structuurlijnen, cultuurhistorische objecten, openheid (tezamen
‘Landschaps-DNA’) en ‘Dorps-DNA’. Per landschapstype wordt een ruimtelijk beleidsprofiel uitgezet.
Broek in Waterland ligt in het veenpolderlandschap en wordt als wegdorp aangeduid in provinciale
Leidraad Landschap en Cultuurhistorie.

Karakteristiek voor een wegdorp in de veenpolders is:

e Lineairebebouwing;

e Opstrekkendeverkaveling;

e  Waterrijkeomgeving;

e Langgerektslotenpatroon;

e Doorzichten vanaf de weg naar open landschap.

Bij de ontwikkeling dient rekening gehouden te worden met de belangrijke zichtlijnen, watergangen,
verkavelingen en het open landschap.




Omdat hier extra vrijstaande woningen gebouwd worden wordt het open landschap dat er nu nog is
voor een groot deel teniet gedaan. Er is dus hier ook sprake van strijdigheid met het provinciale
beleid.

Op het perceel is reeds bebouwing aanwezig.
Dat klopt maar niet in die mate wat op figuur 1 wordt aangegeven.

Tevens wordt het nabij gelegen perceel aan de Drs. J. van Disweg 2 ook als woningbouwlocatie
ontwikkeld.

Dit is absoluut niet waar, er ligt een voorontwerpbestemmingsplan voor de Van Disweg 2 (dat
inmiddels is gewijzigd in voorontwerpbestemmingsplan Van Disweg?)

Hier wordt de waarheid geweld aangedaan, de plannen verwijzen naar elkaar alsof bebouwing al een
voldongen feit is.

Aan de oostzijde van het terrein zijn sportvelden aanwezig. Vanwege de ligging tussen deze stedelijke
functies verdwijnt er vanwege de ontwikkeling geen open landschap.

Dat is een vreemde redenatie. Er is op beoogde bouwlocatie open landschap, wel is het zo dat de
ondernemer dit jaar niets aan de omheinende begroeiing heeft gedaan en de wilgen niet meer heeft
geknot waardoor het landschap het open karakter langzamerhand gaat verliezen.

Het bestemmingsplan is daarmee in lijn met de uitgangspunten zoals opgenomen in de Leidraad
Landschap en Cultuurhistorie.
Gezien bovengenoemde zijn wij het hier niet mee eens.

3.6 Gemeentelijk beleid

3.6.1 Welstandsnota Waterland

Voor dit plangebied geldt dat de nieuwbouw de kleinschalige structuur van de oorspronkelijke kern
overneemt.

Wordt hiermee de oorspronkelijke kern teniet gedaan en waarom is dat nodig?

Aan de randen van de buurt is meestal de relatie met het achterliggende open landschap
gehandhaafd. De nieuw te bouwen woningen krijgen een landelijk karakter.

Waarom wordt dit plan op dit onderdeel niet ook in samenhang gezien met het projectplan Van
Disweg 27

3.6.2 Woonvisie Waterland 2020

Op 23 december 2015 is de Woonvisie Waterland 2020 vastgesteld.

De verwachtte groei van de woningbehoefte zou idealiter leiden tot een uitbreiding van de
woningvoorraad met circa 50-80 woningen per jaar.




In Broek in Waterland alleen al is het aantal woningen met de bouwactiviteiten in de afgelopen jaren
met +/- 175 vermeerderd. Er kunnen nog wongen gebouwd worden aan de Eilandweg en de
Hellingweg. Waarom dan bouwen in het groen?

Toekomstige locaties moeten bij voorkeur binnen Bestaand Bebouwd Gebied (zoals omschreven in de
Provinciale Ruimtelijke Verordening) worden gezocht.
Onderhavig gebied is geen Bestaand Bebouwd Stedelijk gebied.

Met de realisatie van de zes woningen wordt voorzien in de natuurlijke groei van de kern Broek in
Waterland. Op het perceel is reeds bebouwing aanwezig of planologisch mogelijk, waardoor er geen
open landschap verdwijnt.

Dit is al eerder genoemd en blijkt niet juist te zijn. Er wordt extra gebouwd naast de bestaande bouw
waardoor er wel open landschap verdwijnt.

Ook voor het naburige perceel aan de Drs. J. van Disweg 2 zijn woningbouwplannen, waarbij in
stedenbouwkundig opzicht aansluiting is gezocht.

Dit klopt niet met hetgeen vermeld wordt bij punt 3.3.3. zijnde : Tevens wordt het nabij gelegen
perceel aan de Drs. J. van Disweg 2 ook als woningbouwlocatie ontwikkeld.

Hier staat toch duidelijk dat aan de Van Disweg 2 een woningbouwlocatie wordt ontwikkeld als zijnde
voldongen feit. Dit in tegenstelling tot bovenstaande “aan de Drs. J. van Disweg 2 zijn
woningbouwplannen”.

Welk van de twee beweringen is nu juist?

Op welke wijze is er in stedebouwkundig opzicht aansluiting gezocht? Dat blijkt nergens uit.

De ontwikkeling sluit aan bij het uitgangspunt van de gemeente om te groeien met behoud van
kwaliteit.

De kwaliteit van wonen voor de huidige omwonenden gaat er op achteruit maar ook de kwaliteit van
het dorp in zijn geheel als hier in het weidegebied wordt gebouwd.

3.6.4 Duurzaamheidsagenda

De gemeente streeft naar een duurzame ontwikkeling van het kenmerkende (water)landschap en de
mooie stads- en dorpsgezichten.

Het kenmerkende waterlandschap en mooie dorpsgezicht wordt teniet gedaan door beoogde

woningbouwplannen.

3.6.6 Omgevingsvisie Waterland 2030
Het stedenbouwkundig plan dat ten grondslag ligt aan dit bestemmingsplan is opgesteld in
aansluiting op de omgeving en de woningbouwplannen van het naastgelegen Pfar-




Wat is het naastgelegen plan -)recies? Komt dit overeen met plan Van Disweg 2016 of met
Plan Van Disweg 2 of met plan Broek in Waterland Drs. J. van Disweg? Hoeveel plannen zijn er? Is
nog een derde plan? Het naastgelegen perceel zou toch onbebouwd blijven?

Dit is uiterst verwarrend.

Hoe is er aansluiting op de omgeving en andere woningbouwplannen gezocht en op welke
onderwerpen? In de huidige publicaties hierover is niets te vinden over enige vorm van
samenwerking of aansluiting.

Het planvoornemen sluit derhalve aan op de kernprincipes en voldoet aan de uitgangspunten van de
omgevingsvisie.
Gezien het bovengenoemde zijn wij het hier niet mee eens.

3.7 Conclusie

Uit bovenstaand blijkt dat het rijks-, provinciaal-, regionaal en gemeentelijk beleid geen belemmering
vormen voor de realisatie van zes woningen op de planlocatie.

Er zijn veel belemmeringen die wij hier puntsgewijs hebben benoemd.

Hoofdstuk 4 MILIEU- EN OMGEVINGSASPECTEN

4.2 Ecologie

Uit het verkennend onderzoek is gebleken dat het hier bestaande gebouwen betreft die verbouwd
zullen worden voor een andere functie. Deze gebouwen zullen onderzocht moeten worden op hun
geschiktheid als verblijfplaats voor vleermuizen. Daarnaast zal het onbebouwde deel van het
plangebied, wat nu in gebruik is als grasland, en omzoomd wordt door begroeiing, verder bebouwd
worden met nieuwe bebouwing.

Er zou geen onbebouwd gebied worden bebouwd, er staat bij punt 1.2 geschreven: “Het plan heeft
geen toename van het totale opperviak aan de gebouwen tot gevolg”

Dit staat haaks op wat hierboven wordt vermeld.Wat is nu juist?

Plangebied:

Het plangebied bestaat uit een perceel gelegen aan de Drs. J. van Disweg 2 aan de noordzijde van de
bebouwde kom van Broek in Waterland.

Klopt dit wel? Betreft het niet Drs. J. van Disweg 4-67. Dit, in combinatie met onze opmerkingen
onder punt 3.6.6., maakt dat het plan niet goed doordacht lijkt ofwel dat inderhaast allerlei zaken
door elkaar gehaald zijn. Kunt u hier verduidelijking geven?

Op het perceel zijn drie gebouwen aanwezig: een woning, logement en (werk)schuurtje.
Op de tekening onder Figuur 2 wordt dit werkschuurtje aangegeven als forse bestaande bebouwing.




De beschermde amfibieénsoort rugstreeppad wordt niet in het plangebied verwacht door het
ontbreken van geschikt biotoop. Wel kan bij werkzaamheden in het kader van de plannen geschikt
leefgebied voor rugstreeppad ontstaan, die uit de directe omgeving van het plangebied bekend is
(Quickscanhulp.nl).

De rugstreeppad wordt bij de omwonenden in de de tuin aangetroffen. Heel waarschijnlijk is het dat
deze zich ook in het plangebied bevindt. Is hier wel onderzoek naar gedaan? Blijkbaar is het biotoop
in hetzelfde gebied op een afstand van +/-150 meter totaal verschillend. Dat is vieemd en behoeft
nadere toelichting.

Hoewel geen schepnetinventarisatie is uitgevoerd (in verband met ijs op het water), wordt de
aanwezigheid van beschermde vissoorten gezien het ontbreken van geschikt biotoop niet verwacht in
de watergangen.

Dit is gek, het ijs heeft er afgelopen jaar een week ingelegen, is er uitgerekend in die week in de
winter onderzoek gedaan? Klopt het hier wel met het biotoop of kan hier, net als bij de
rugstreeppad, ook sprake zijn van een misverstand?

Indien rugstreeppad zich vestigt in het plangebied, kunnen de werkzaamheden voor onbepaalde tijd
worden stilgelegd. Aanbevolen wordt om vestiging van rugstreeppad tijdens de uitvoering van de
plannen te voorkomen. Dit kan door ervoor te zorgen dat bij graafwerkzaamheden geen ondiepe
plassen ontstaan die kunnen dienen als voortplantingswater voor rugstreeppad. Als alternatief kan
tijdens de werkzaamheden een amfibieénscherm om het plangebied aangebracht worden, zodat
rugstreeppad geen toegang heeft tot het plangebied.

Zoals al gemeld: de rugstreeppad bevindt zich in dit gebied. Wij treffen deze met enige regelmaat in
onze tuin aan. Het lijkt daarom waarschijnlijk dat deze zich ook in het plangebied bevindt.

Conclusie

Het plan heeft geen negatieve gevolgen voor de instandhoudingsdoelstellingen van natuurlijke
habitats en soorten. Voor deze activiteit is daarom geen vergunning op grond van de Wnb nodig.
Geadviseerd wordt om vestiging van rugstreeppad tijdens de uitvoering van de plannen te
voorkomen.

Wat wordt er gedaan als blijkt dat de rugstreeppad zich al in het gebied bevindt?

4.10 Verkeer en parkeren

Woningbouw leidt tot een toename van de verkeersgeneratie. Het gaat hierbij om een toename van
het aantal motorvoertuighewegingen van en naar het plangebied. Gemiddeld genomen kan worden
uitgegaan van een toename van zeven motorvoertuighewegingen per woning. In het plangebied
worden zes woningen gerealiseerd. Dit leidt tot een toename van 42 verkeersbewegingen van en naar
het plangebied.

Waarom wordt hier niet ook de verkeerstoename vermeld van het plan Broek in Waterland Drs.J.
Van Disweg dat gelijk met dit plan is gepresenteerd? Dit betreft 105 verkeersbewegingen volgens




BugelHajema , totaal dus 147. Gezien de samenhang van de plannen zou dat netjes zijn geweest.
Mocht de grond tussen beide plannen ooit bebouwd gaan worden is er al snel sprake van 253
verkeersbewegingen van en naar het plangebied. Er dient een aanvullend en meer omvattend
verkeerskundig onderzoek plaats te vinden. Graag worden wij hiervan op de hoogte gehouden.

En komen er nu zes of zeven nieuwe woningen?

Het woongebied wordt ontsloten op de Drs. J. van Disweg.

Het woongebied is bereikbaar via de Drs. J. van Disweg. De toegangswegen hiernaar toe is wat hier
het probleem geeft. Er moet altijd gereden worden via het Roomeinde, Noordmeerweg, Leeteinde of
Keerngouw. Hier zijn geen passeerbewegingen mogelijk en moet er ingeval van tegenliggers achteruit
terug gereden worden. Met betrekking tot de Van Disweg is het zo dat een van beide partijen dan
moet uitwijken in de berm.

Dit wordt acceptabel geacht; het plan heeft geen negatief effect op een goede leefomgeving.
Gezien het bovengenoemde zijn we het hier niet mee eens en kan zonder nader onderzoek ook geen
stand houden.

Daar kan nog aan toegevoegd worden, dat de bestaande verkeersaantrekkende werking van het
recreatieve bedrijf buiten beschouwing is gelaten. De netto toename van het aantal
verkeersbewegingen is in de praktijk lager.

Er ligt geen enkel onderzoek ten grondslag aan deze bewering. En verder is er geen rekening mee
gehouden dat de verkeersbewegingen van het recreatieve bedrijf voornamelijk in de zomerperiode
plaatsvinden en dan nog alleen in het weekend in de daluren.

Uit oogpunt van verkeerseffecten wordt voorliggend bestemmingsplan maatschappelijk
aanvaardbaar geacht.
Is dat ook nog zo als bovengenoemde inzichten worden meegenomen?

Hoofdstuk 5 JURIDISCHE VORMGEVING

Deze toelichting heeft echter geen juridische status, maar is wel belangrijk als het gaat om de
onderbouwing van hetgeen in het bestemmingsplan is geregeld en om de uitleg daarvan.

Een aantal zaken zijn door ons weerlegd ofwel de onjuistheid daarvan aangetoond. Met betrekking
tot de onderbouwing zal er dus nog wel wat gewijzigd worden.

Hoe gaat dat in zijn werk? Worden alle betrokken partijen dan weer geinformeerd?

5.2 Toelichting op de bestemmingen

5.2.1 Wonen
De kavels in het plangebied hebben de bestemming 'Wonen'.



o

Dit is onjuist, de kavels hebben de bestemming Recreatie — Watersport. Zie uw eigen tekst onder
punt 1.1.” In het geldende bestemmingsplan 'Broek in Waterland - Van Disweg 4-6" hebben de
gronden de bestemming 'Recreatie - Watersport'. Deze bestemming staat de woningbouw niet toe”,

Hoofdstuk 6 UITVOERBAARHEID

6.1 Inleiding

Wettelijk bestaat de verplichting om inzicht te geven in de uitvoerbaarheid van een bestemmingsplan.
Onderdeel hiervan is de maatschappelijke en economische uitvoerbaarheid. Ook wordt er in dit
hoofdstuk aandacht besteed aan het aspect grondexploitatie.

6.2 Maatschappelijke uitvoerbaarheid

Het bestemmingsplan doorloopt een uitgebreide procedure. Tijdens deze procedure zijn er
verschillende momenten waarop burgers en belanghebbenden hun mening op het plan kenbaar
kunnen maken. Hieronder volgt een nadere toelichting.

Voorbereidingsfase

Het bestemmingsplan is in de voorbereidingsfase voorgelegd aan de betrokken diensten en instanties
als bedoeld in het overleg ex artikel 3.1.1 van het Besluit ruimtelijke ordening (Bro).

In dit kader is het voorontwerpbestemmingsplan op 16 februari 2017 toegezonen aan:

ProvincieNoord-Holland
HoogheemraadschapHollandsNoorderkwartier
0D limond
VeiligheidsregioZaanstraakWaterland

iAWk

Rijkswaterstaat.

Hoe en wanneer worden bovengenoemde instanties geinformeerd over de ingezonden zienswijzen?

6.3 Economische uitvoerbaarheid

Het bestemmingsplan is een op ontwikkeling gericht plan. De kosten komen voor rekening van de
particuliere ontwikkelaar. De economische uitvoerbaarheid van het bestemmingsplan is daarmee
gewaarborgd.

Hieruit kan geconcludeerd worden dat als een particuliere ontwikkelaar een plan heeft de
economische uitvoerbaarheid is gewaarborgd? Hoe weet men dat dat werkelijk zo is? Doet de
Gemeente onderzoek naar de kapitaalkrachtigheid van de particulier, zijn er garanties?

6.4 Grondexploitatie

Voor het plan dient op grond hiervan een exploitatieplan opgesteld te worden, tenzij het
kostenverhaal anderszins is verzekerd. De gemeente heeft met de initiatiefnemer een
exploitatieovereenkomst gesloten, waarin tevens het planschadeverhaal is geregeld. Het opstellen
van een grondexploitatieplan is hierdoor niet langer noodzakelijk. Het kostenverhaal is anderszins
verzekerd.



Hoe is het kostenverhaal verzekerd? Is het zeker dat de particuliere initiatiefnemer aan zijn
verplichtingen kan voldoen?

In de bijlage 5, vooroverlegreacties, staat een advies va_ aan _

Hieruit blijkt niet uit hoofde van welke organisatie dit advies wordt geschreven.

Dit is van belang omdat er in het advies als uitgangspunt wordt genoemd dat “het hier gaai om
bestaande gebouwen die verbouwd zullen worden voor een andere functie”.

Er blijkt juist extra gebouwd te worden naast de bestaande bebouwing die verbouwd gaat worden.

Kunt u melden welke organisatie hier het advies geeft en wordt die instantie op de hoogte gebracht
dat dit een verkeerd uitgangspunt is?

Onderzoeken

Verder wijzen wij u voor wat betreft de onderzoeken nog op het volgende. Dit is ook bij het
ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs.J. van Disweg door ons genoemd maar heeft
samenhang met betrekking tot het ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs. J.van Disweg
4-6.

Wij vragen ons af of de uitgangspunten uit het akoestisch onderzoek van Bugel Hajema van 10 mei
2016 wel kloppen. Dit bureau gaat uit van een verkeersintensiteit van 220 motorvoertuigbewegingen
per etmaal voor het projekt Van Disweg 2. Maar niet alleen is onduidelijk waar dit cijfer vandaan
komt, ook lijkt er ten onrechte geen rekening gehouden met de bouwontwikkelingen van het
bouwplan Van Disweg 4-6. Nergens uit blijkt dat een relatie is gelegd met de overige ontwikkelingen
uit de buurt, zodat geen eenduidig en omvattend geluidsbeeld bestaat.

Uit de e-mail van de heer J. van Diepen van 6 juli 2016 blijkt in het kader van de Watertoets niet of de
overige nabije bouwontwikkelingen zijn meegenomen in het uiteindelijke advies van HHNK. Immers,
niet alleen voor onderhavig bouwplan (van Disweg 2) wordt meer dan 2.000m2 toegenomen
verharding gerealiseerd maar dichtbij dit plangebied (Van Disweg 4-6) zal verdere verharding
plaatsvinden. Daarmee bestaat er geen eenduidig beeld van de gevolgen van deze en andere
bebouwing voor de berging van water.

Uit de Quick scan ecologie van 31 januari 2017 blijkt dat het beschermde natuurgebied llperveld,
Varkensland, Qostzanerveld en Twiske is beschermdals Natura 2000 gebied. Dit strikt beschermde
gebied ligt op 1.368 m van de grens van het bestemmingsplan. Binnen Noord-Holland zijn verder
gebieden met een belangrijke weidevogelpopulatie beschermd. Waterland kent blijkbaar grote
oppervlakten belangrijk weidevogelleefgebied. De afstand tot een weidevogelleefgebied vanaf de
woningbouwlocatie is 16 meter; dit ligt aan de overzijde van de Van Disweg. Voor functies waardoor
de depositie van stikstofverbindingen toeneemt is een berekening noodzakelijk van de effecten,
vermeldt het rapport. En op pagina 7 vermeldt het rapport:

“Voor functie[s] waardoor de depositie van stikstofverbindingen toeneemt is een berekening
noodzakelijk van de effecten.”



Maar ook hier geldt volgens ons dat geen rekening is gehouden met de overige bouwontwikkelingen
vlakbij het plangebied, zodat ook hiervoor geldt dat een nader onderzoek noodzakelijk is om te
kunnen vaststellen of het nabij gelegen Natura-2000 gebied gezien de externe werking niet nadelig
wordt beinvloed door de geplande bouwontwikkelingen.

Bodemonderzoek

Asbest: Gezien de aanwezigheid van puin in de bovengrond dient de locatie formeel gezien als
asbestverdacht te worden beschouwd (uitspraak Raad van State ECLI:NL:RVS:2016:3064) en dient er
een asbestonderzoek conform NEN5707 te worden uitgevoerd. Echter, op basis van de historie van
het perceel, de uitgevoerde maaiveldinspectie en het feit dat er geen asbestverdachte materialen
zijn aangetroffen wordt niet verwacht dat er sprake is van een verontreiniging van de bodem met
asbest. Indien hierover toch meer zekerheid is gewenst, wordt geadviseerd een asbestonderzoek
conform NEN5707 uit te laten voeren.

Het is ons nu niet duidelijk of er nu wel of geen asbestonderzoek komt.

Stedebouwkundig plan van eisen.

Het Pkm- kent een zelfde setting als het naastgelegen Plan - Voor de beeldkwaliteit van
de planinrichting zal het plan daarom aansluiting vinden bij de vastgestelde uitgangspunten zoals
omschreven in het Stedenbouwkundig programma van eisen opgesteld door bureau HzA stedebouw
& landschap uit Hoorn.

Hoe werkt dit? Surft onderhavig plan mee op het SPvE van ”plan-” of komt er een apart SPvE?
Welke conclusie trekt het Bureau HzA over dit plan?

Vooroverlegreacties:

Tot onze verbazing zit er een bijlage ‘vooroverlegreacties’ van dit plan (Van Disweg 4-6) bij de
bijlagen van het plan voor het andere plan (van de Van Disweg 2) Het betreft een schrijven van de
Provincie van 10 augustus 2016. Dit werkt weer erg verwarrend voor beide plannen.

In verband met met bovengenoemde punten verzoeken wij u nogmaals beide
ontwerpbestemmingsplannen in te trekken.




Broek in Waterland, 6 September 2017

0 O
in17.12895

Registratiedatum

Zienswijze Ontwerpbestemmingsplan Broek in Waterland Drs J. van Disweg 08/09/2017

Hierbij laten wij u weten dat wij tegen bovenstaande ontwerpbestemmingplan bezwaar maken om
de volgende redenen:

o Toerisme speelt in de toekomst nog een belangrijkere rol voor Broek met veel fietsers,
dagtoeristen vanuit Amsterdam, wandelaars, en mensen die onze weidelandschap per boot
willen ontdekken. Juist dit gebied aan de noordzijde van het dorp is een van de meest
belangrijk toeristische gebieden van het oude Broek. De vrije doorzicht vanuit de
Kerhofbrug is een van de meest fotografeerde plekken van Broek. Het riante bouwproject
en de uitverkoop van oer-Hollands weideland bedreigen het belangrijke monumentale
dorpsgezicht van Broek en dus de toekomstige economische groei van de gemeente en het

dorp.

o Beschermd dorpsgezicht: Het blijkt uit de documenten dat het bouwgebied niet direct bij
het dorpskern hoort, dus het ‘beschermd dorpsgezicht’ niet noodzakelijk toepasselijk is. De
plannen die nu presenteert werden zijn ook niet duidelijk met betref van de stijl, grootte
en hoogde van de huizen. Wij zijn bezorgd over de toekomst van de mooie dorpsaanzicht.
Broekers houden het dorp al eeuwen met veel moeite in fantastische staat. Wij hopen dus
op een uitbreiden van bescherming en in stand houding van het Broeker erfgoed, niet een
kortzichtig nitverkoop.

e Weideland: Het mooie groene weidelandschap rondom het pittoreske Broek in Waterland
met dit bouwproject aangetast. Ook de karakteristieke dorpsrand wordt aangetast. Een
stuk lintbebouwing verdwijnt. Wij vinden dat aantasting van de cultuurhistorische,
landelijke en natuurwaarden van ons landelijke dorp, waarden die juist door u en de
provincie Noord-Holland worden beschermd. De plannen zijn daarmee in strijd.

e De laatste jaren is er gebouwd in Broek in Waterland, +/- 175 woningen in totaal. Bouwen
in het groen weidegebied is niet noodzakelijk, als er dan toch bijgebouwd moet worden
zijn nog andere woningbouwlocaties denkbaar die zich wel binnen bestaand stedelijk
gebied bevinden zoals de leegstand aan Hellingweg en de voormalige kringloopwinkel aan
de Filandweg. Dat zijn gebieden die wel mooier worden van woningbouw en bevinden
zich aan een uitvalsweg. Waarom wordt daar niet voor gekozen? Dit is vernietiging van
het huidige mooie dorpsaanzicht.
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