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Zienswijzen op voornemen weigeren omgevingsvergunning en vvgb 

Geacht college, 

Op basis van zijn rechtsbijstandverzekering behartig ik de belangen van de heer wonende 
en verblijvende aan het adres of'locarie tegenover Havenbuurt 36 te (l156 Alv!) Marken en hierna te 
neemen belanghebbende. 

Belanghebbende heeft mij verzocht om hem bii te staan naar aanleiding van het voornemen van uw 
college van 29 september 20i 7 om hem een omgevingsvergunning te weigeren. Het kenmerk van dat 
schriftelijk geuite voornemen treft u aan in de aanhef van deze brief. 

U treft een afschrift bijgaand aan, echter alleen voor zover het de vcrzending per gewone post betreft. 

Heden wens ik namens belanghebbende en binnen de aangegeven termijn de volgende zienswijzen 
aan te voeren tegen dit voornemen waarbij geen onderwerp van geschil is dat mijn cliënt hier geldt als 
wettelijk belanghebbende conform het bepaalde in artikel 1:2, eerste lid van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). 

Ik verzoek u beleefd om de cortespendentie aangaande dit onderwerp aan mij te richten en _o. wellicht 
ten overvloede gemeld --- daarbij ons bovengenoemde dessiernummer te vermelden. 

voorgeschiedenis 
Belanghebbende woont inderdaad al geruime tijd in een boot aan de Havenbuurt tegenover 
huisnummer 36 te Marken waartoe hij ook een ligplaats in de haven benut. Meerdere bewoners 
hebbeu dat gedaan; thans is belanghebbende de enige die nog die mogelijkheid benut. 
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Inhoudelijk 
Uit de overwegingen die de basis vormen voor uw voornemen om geen omgevingsvergunning te 
verlenen, moet het voor worden gehouden dat de specifieke gebruiksregel ex artikel Iô . .3, sub h. en/of 
d. van bestemmingsplan "Marken 2013" inzake met de bestemming strijdig gebruik ten grondslag is 
gelegd. 

In die zin is helaas ten onrechte nagelaten om te onderzoeken of een tijdelijke omgevingsvergunning 
had kunnen worden afgegeven, als bedoeld in a!tikel2.23 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrechr (Wabo), Dit staar 105 van de vraag of'belanghebbcnde een dergelijk verzoek aan uw 
college heeft gerichr. Belanghebbende beschikt beroepsmatig niet over de kennis of expertise in het 
omgevingsrecht waar de ambtelijke erganiserie ambtshalve weer wel de mogelijkheid heeft om daar 
een draai aan te kunnen geven. 

Het belang van mijn cliënt ligt daar dat de woningvoorraad op Marken schaars is, zijn zoekpogingen 
ten spijt, en een zeer lange wachtlijst kent. De band van belanghebbende met Marken daarentegen is 
zeer lang en met die omstandigheid wordt thans geen rekening gehouden. 

Los van de vraag of een tijdelijke omgevingsvergunning als bedoeld in voornoemd artikel gekoppeld is 
aan een binnenplanse vrijstellings- of afwijkingsmogelijkheid, moet vervolgens worden geconstateerd 
dat geen inzichtelijke afweging is gemaa.kt of met behulp van artike12.12, eerste lid, sub éi., onder 2° 
van de Wabo in samenbang met artikel é, elfde lid van Bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bar) 
de mogelijkheid bestaat tot het tijdelijk vergunnen van de sinds 1995 bestaande situatie. 

De motivering daartoe in het voornemen van 29 september 2017 ontbreekt, waannee niet wordt 
voldaan de vereisten als bedoeld in artike13:4 en 3:46 van Algemene wet bestuursrecht (Awb). 

Via zoekopdrachten op de gemeentelijke website en via zoekdienst.overheid.nl is gebleken dat geen 
specifiek afwijkingenbeleid is opgesteld die aan artikel-â van Bijlage II van het Bor is gekoppeld. 
Daaruit moet worden herleid dat een ruimere bevoegdheid tot afwijken van het bestemmingsplan via 
een buitenplanse regeling (als bedoeld voor deze aangewezen gevallen in de AlvIvB) aan de orde is. 

Ten aanzien van alle hovengenoemde situaties geldt dat niet is gebleken dat het permanent gebruik 
van een ligplaats in de haven var; Marken zou leiden tot een gebrek aan ligplaatsen conform de 
reguliere gebruiksmogelijkheid ex artikel If van het bestemmingsplan, te weten de recreatieve functie 
van de haven. Daar wens ik volledigheidshalve en ter vergelijking bij te vermelden dat de haven van 
Hoorn wel de mogelijkheid kent tot het gebruik van een Iigplaars voor wonen, zij het dat dit aileen in 
de wintermaanden is toegestaan. Het college van burgemeester en wethouders staar een dergelijk 
gebruik ook toe zonder dat daarmee de recreatieve functie van de haven wordt aangetast. Eigenlijk 
vallen geen overwegingen te bedenken waarom voor de haven van Marken dit anders zou hoeven te 
z~jn. 

Een precedentwerking heeft in dat opzicht nier. te worden venvacht of'voor te worden gevreesd en is 
ook niet onderbouwd aan de hand van verzoeken van derden tot gebruik van een ligplaats voor 
permanente of langdurige bewoning. 

Het Ès duidelijk dat de huidige bewoning al 22 jaar plaatsvindt waarmee in tegenstelling tot de 
onderbouwing in het voornemen van 29 september 2017 dat dit geen verschil maakt, niet kan worden 
gevolgd. Deze woonsituatie moet op eilig moment b~j de ambtelijke organisatie bekend zijn geworden 
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en kennelijk ook: langdurig zijn aanvaard of gedoogd. Hoe Ianger deze situatie zich laat voortduren, 
hoe sterker de motivatie onder het belang bij het afbreken van deze voortzetting moet worden geacht 
te zijn, Daar wordt in de onderhavige situatie nier: aan voldaan en is de afwijzing wel zeer abrupt 

De belangrijkste gebruiker van de jachthaven, te weten Watersport Vereniging Marken, heeft via het 
bestuur bij schrijven van 18 januari 2017 (uw kenmerk Ul7 .(0051) Iaten weten dat zij de bewoning 
nier als een bezwarende factor beschouwt. 

Op grond van. het bovenstaande wil ik aanvoeren dat het gebruik van de haven voor langdurige 
bewoning de or belanghebbende vla een afwijkingsprocedure ex artike12.12, eerste lid, sub a., onder 30 
van de Wabe niet tot overwegende bezwaren heeft te leiden. Een heroverweging op het voornemen 
van 29 september 2017 mag daarmee als een gewenste ontwikkeling worden gezien waarmee ook een 
verklaring van. geen bezwaar tot de mogelijkheden zou moeten behoren. 

Overgangsredü op basis van bestemmingsplan 
In de afwegingen die aan het voornemen tot afwijzing ten grondslag zijn gelegd, is evenmin concreet 
gemotiveerd of het bepaalde in artike140.2 inzake het gebruik van gronden of percelen kan leiden tot 
voortzetting van een bepaald gebruik, In casu wonen. Slechts in enkele woorden wordt aangegeven 
dat een (persoonsgebonden) overgangsrecht niet aan de orde is. Naar het oordeel van belanghebbende 
wordt mer. een dergelijke kort gemotiveerd standpunt geen recht gedaan aan diens belangen bij een 
voortzetting van het bedoelde gebruik. 

Immers, het huidige bestemmingsplan is in april 2013 door uw gemeenteraad vastgesteld terwijl het 
wonen op de onderhavige locatie reeds ruimschoots voor dat tijdstip een aanvang heeft genemen. In 
bet voornemen is een vergelijking met het planologische regiem van voor die datum, mogelijk 
meerdere, elkaar opvolgende bestemmingsplannen, niet gemaakt. Het kan namelijk niet worden 
uitgesloten dat VOOI' 2013 een woonverblijf in de haven van Marken tot de mogelijkheden heeft 
behoord. dan wel dat de langdurige bewoning ook zeer lang nier als een inbreuk op een goede 
ruimtelijke ordening is beschouwd. 

Afrondend 
Op grond van bet bovenstaande wil ik uw college beleefd verzocken om alsnog de gevraagde 
cmgevingsvergunning en verklaring van geen bezwaar afte geven, al dan niet onder een tijdelijke 
vergunning waarbij aan de belangen van de heer Lammes recht kan worden gedaan. 

In afwachting van uw berichtgeving teken ik, 

Hoogachtend, 
SRK Rechtsbijstand. 

B-.ijl.~g~: als genoemd (alleen per gewone post); 
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Uwkenmerk: 
Ons dossiernummer: 
Doorkiesnummer: 
Faxnummer: 
E-mail: 
Betreft: 

Z-2017-018 
1627083 A.4 SAG 
(079) 3303150 
(079) 3303960 
steven.geerling@srk.nl 
Zienswijzen op voornemen weigeren omgevingsvergunning en vvgb 

Geacht college, 

Op basis van zijn rechtsbijstandverzekering behartig ik de belangen van de heer wonende 
en verblijvende aan het adres oflocatie tegenover Havenbuurt 36 te (1156 AM) Marken en hierna te 
noemen belanghebbende. 

Belanghebbende heeft mij verzocht om hem bij te staan naar aanleiding van het voornemen van uw 
college van 29 september 2017 om hem een omgevingsvergunning te weigeren. Het kenmerk van dat 
schriftelijk geuite voornemen treft u aan in de aanhef van deze brief. 

U treft een afschrift bijgaand aan, echter alleen voor zover het de verzending per gewone post betreft. 

Heden wens ik namens belanghebbende en binnen de aangegeven termijn de volgende zienswijzen 
aan te voeren tegen dit voornemen waarbij geen onderwerp van geschil is dat mijn cliënt hier geldt als 
wettelijk belanghebbende conform het bepaalde in artikel 1 :2, eerste lid van de Algemene wet 
bestuursrecht (Awb). 

Ik verzoek u beleefd om de correspondentie aangaande dit onderwerp aan mij te richten en - wellicht 
ten overvloede gemeld - daarbij ons bovengenoemde dossiernummer te vermelden. 

Voorgeschiedenis 
Belanghebbende woont inderdaad al geruime tijd in een boot aan de Havenbuurt tegenover 
huisnummer 36 te Marken waartoe hij ook een ligplaats in de haven benut. Meerdere bewoners 
hebben dat gedaan; thans is belanghebbende de enige die nog die mogelijkheid benut. 
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Inhoudelijk 
Uit de overwegingen die de basis vormen voor uw voornemen om geen omgevingsvergunning te 
verlenen, moet het voor worden gehouden dat de specifieke gebruiksregel ex artikel15.3, sub b. en/of 
d. van bestemmingsplan "Marken 2013" inzake met de bestemming strijdig gebruik ten grondslag is 
gelegd. 

In die zin is helaas ten onrechte nagelaten om te onderzoeken of een tijdelijke omgevingsvergunning 
had kunnen worden afgegeven, als bedoeld in artike12.23 van de Wet algemene bepalingen 
omgevingsrecht (Wabo). Dit staut los van de vraag of belanghebbende een dergelijk verzoek aan uw 
college heeft gericht. Belanghebbende beschikt beroepsmatig niet over de kennis of expertise in het 
omgevingsrecht waar de ambtelijke organisatie ambtshalve weer wel de mogelijkheid heeft om daar 
een draai aan te kunnen geven. 

Het belang van mijn cliënt ligt daar dat de woningvoorraad op Marken schaars is, zijn zoekpogingen 
ten spijt, en een zeer lange wachtlijst kent. De band van belanghebbende met Marken daarentegen is 
zeer lang en met die omstandigheid wordt thans geen rekening gehouden. 

Los van de vraag of een tijdelijke omgevingsvergunning als bedoeld in voornoemd artikel gekoppeld is 
aan een binnenplanse vrijstellings- of afwijkingsmogelijkheid, moet vervolgens worden geconstateerd 
dat geen inzichtelijke afweging is gemaakt of met behulp van artikel2.12, eerste lid, sub a., onder 2° 
van de Wabo in samenhang met artikel4, elfde lid van Bijlage II van het Besluit omgevingsrecht (Bar) 
de mogelijkheid bestaat tot het tijdelijk vergunnen van de sinds 1995 bestaande situatie. 

De motivering daartoe in het voornemen van 29 september 2017 ontbreekt, waarmee niet wordt 
voldaan de vereisten als bedoeld in artikel3:4 en 3:46 van Algemene wet bestuursrecht (Awb). 

Via zoekopdrachten op de gemeentelijke website en via zoekdienst.overheid.nl is gebleken dat geen 
specifiek afwijkingenbeleid is opgesteld die aan artikel4 van Bijlage II van het Bar is gekoppeld. 
Daaruit moet worden herleid dat een ruimere bevoegdheid tot afwijken van het bestemmingsplan via 
een buitenplanse regeling (als bedoeld voor deze aangewezen gevallen in de AMvB) aan de orde is. 

Ten aanzien van alle bovengenoemde situaties geldt dat niet is gebleken dat het permanent gebruik 
van een ligplaats in de haven van Marken zou leiden tot een gebrek aan ligplaatsen conform de 
reguliere gebruiksmogelijkheid ex artikelIS van het bestemmingsplan, te weten de recreatieve functie 
van de haven. Daar wens ik volledigheidshalve en ter vergelijking bij te vermelden dat de haven van 
Hoorn wel de mogelijkheid kent tot het gebruik van een ligplaats voor wonen, zij het dat dit alleen in 
de wintermaanden is toegestaan. Het college van burgemeester en wethouders staat een dergelijk 
gebruik ook toe zonder dat daarmee de recreatieve functie van de haven wordt aangetast. Eigenlijk 
vallen geen overwegingen te bedenken waarom voor de haven van Marken dit anders zou hoeven te 
zijn. 

Een precedentwerking hoeft in dat opzicht niet te worden verwacht afvaar te worden gevreesd en is 
ook niet onderbouwd aan de hand van verzoeken van derden tot gebruik van een ligplaats voor 
permanente of langdurige bewoning. 

Het is duidelijk dat de huidige bewoning al 22 jaar plaatsvindt waarmee in tegenstelling tot de 
onderbouwing in het voornemen van 29 september 2017 dat dit geen verschil maakt, niet kan worden 
gevolgd. Deze woonsituatie moet op enig moment bij de ambtelijke organisatie bekend zijn geworden 
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en kennelijk ook langdurig zijn aanvaard of gedoogd. Hoe langer deze situatie zich laat voortduren, 
hoe sterker de motivatie onder het belang bij het afbreken van deze voortzetting moet worden geacht 
te zijn. Daar wordt in de onderhavige situatie niet aan voldaan en is de afwijzing wel zeer abrupt. 

De belangrijkste gebruiker van de jachthaven, te weten W atersport Vereniging Marken, heeft via het 
bestuur bij schrijven van 18 januari 2017 (uw kenmerk UI7.000SI) laten weten dat zij de bewoning 
niet als een bezwarende factor beschouwt. 

Op grond van het bovenstaande wil ik aanvoeren dat het gebruik van de haven voor langdurige 
bewoning door belanghebbende via een afwijkingsprocedure ex artikel 2.12, eerste lid, sub a., onder 3° 
van de Wabo niet tot overwegende bezwaren hoeft te leiden. Een heroverweging op het voornemen 
van 29 september 2017 mag daarmee als een gewenste ontwikkeling worden gezien waarmee ook een 
verklaring van geen bezwaar tot de mogelijkheden zou moeten behoren. 

Overgangsrecht op basis van bestemmingsplan 
In de afwegingen die aan het voornemen tot afwijzing ten grondslag zijn gelegd, is evenmin concreet 
gemotiveerd ofhet bepaalde in artikel 40.2 inzake het gebruik van gronden of percelen kan leiden tot 
voortzetting van een bepaald gebruik, in casu wonen. Slechts in enkele woorden wordt aangegeven 
dat een (persoonsgebonden) overgangsrecht niet aan de orde is. Naar het oordeel van belanghebbende 
wordt met een dergelijke kort gemotiveerd standpunt geen recht gedaan aan diens belangen bij een 
voortzetting van het bedoelde gebruik. 

Immers, het huidige bestemmingsplan is in april 2013 door uw gemeenteraad vastgesteld terwijl het 
wonen op de onderhavige locatie reeds ruimschoots voor dat tijdstip een aanvang heeft genomen. In 
het voornemen is een vergelijking met het planologische regiem van voor die datum, mogelijk 
meerdere, elkaar opvolgende bestemmingsplannen, niet gemaakt. Het kan namelijk niet worden 
uitgesloten dat voor 2013 een woonverblijfin de haven van Marken tot de mogelijkheden heeft 
behoord dan wel dat de langdurige bewoning ook zeer lang niet als een inbreuk op een goede 
ruimtelijke ordening is beschouwd. 

Afrondend 
Op grond van het bovenstaande wil ik uw college beleefd verzoeken om alsnog de gevraagde 
omgevingsvergunning en verklaring van geen bezwaar af te geven, al dan niet onder een tijdelijke 
vergunning waarbij aan de belangen van de heer Lammes recht kan worden gedaan. 

In afwachting van uw berichtgeving teken ik, 

Hoogachtend, 
SRK Rechtsbijstand 

Bijlage: als genoemd (alleen per gewone post). 
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Dooreiesmosmer 

Bijla§1I 
Uw briefptm 

Uwk.ellmerk. 
In uwantwoord graag datum en kenmerk vermelden. 

Havenbuurt 36 
1156 AM Marken 

'111'1111111,11111111'111,11,111 

Onderwerp: weigering omgevingsvergunning 

Geachte heer Larrunes, 

U heeft een aanvraag om omgevingsvergunning ingediend voor het innemen van een ligplaats voor 
permanente bewoning van een boot op het adres Havenbuurt tegenover 36 op Marken. Hierbij zenden wij 
ons ontwerpbesluit. 

Ons voornemen om de omgevingsvergunning te weigeren 
Uw aanvraag voldoet ruet aan een goede ruimtelijke ordening. Daarom overwegen wij op grond van artikel 
2.10 Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) de door u aangevraagde omgevingsvergunning 
voor het innemen van een ligplaats voor permanente bewoning van een boot niet te verlenen. 

In dit geval is ook een verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad (hierna: 'vvgb') vereist om 
een omgevingsvergunning te kunnen verlenen (artikel 2.27 Wabo juncto artikel 6.5 Bor). Op 21 september 
2017 heeft de gemeenteraad besloten de vvgb te weigeren . 

In de bijlage bij deze brief treft u de ontwerpbesluiten voor de weigering van de omgevingsvergunning en 
de vvgb, 

Procedure: ontwerpbesluiten weigering omgevingsvergunning en vvgb ter inzage 
De procedure om de omgevingsvergunning te weigeren, houdt in dat ons voornemen hiertoe wordt 
gepubliceerd in het gemeenteblad. De ontwerpbesluiten voor weigering van de omgevingsvergunning en 
de vvgb liggen vanaf 6 oktober 2017 gedurende 6 weken ter inzage in het gemeentehuis van Waterland. 
Afhankelijk van eventueel ingediende zienswijzen, wordt vervolgens de omgevingsvergunning geweigerd. 
Tegen de weigering kan beroep bij de rechtbank worden ingesteld. 

Bent u het niet eens met ons besluit? 
Tegen de ontwerpbesluiten voor de weigering van de omgevingsvergunning en/of de vvgb kan een ieder 
gedurende bovengenoemde termijn schriftelijk zienswijzen naar voren brengen. Schriftelijke zienswijzen 
kunt u richten aan het college van de gemeente Waterland, postbus 1000, 1140 BA Monnickendam. 
Tevens bestaat de mogelijkheid tot het mondeling indienen van een zienswijze, na telefonische afspraak. 

Postbus 1000 [ 1140 BA Monnickendam [ Bezoekadres Pierebaart 3 Monnickcndam [ T 0299·658585 [ F. 0299·658599 
E. gemeeme@warerland.nl [ w_ www.wareriand.ol[!BANRahobank:NL24RAB0034.28.79.200[!BANBNG:NL!IBNGH028.S0.33.298 
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Heeft u vragen? 
Neem dan contact op met mevrouw Suyl van de afdeling VROM via tel. (0299) 658518 of 
M.SuyI@waterland.nl. 

Met vriendelijke groet, ~ 
burgemeester en w<;<thouder.S', 

L.M.B.e. Wagenaat- Kroon 
burgemeester 

• 
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26 januari g017 

Documentnummer Ontvangstdatum Dommentdatum Kennisgeving aanvraag 
Ons Streekblad d.d 

10 juli 2017 Z-2017-018 31 januari 2017 

Aanvraag 

Aanvrager 
Adres aanvrager 
Omschrijving project 

pla Havenbuurt 36, 1156AM Marken 
innemen van een ligplaats met permanente bewoning van een boot 

Locatie project 
Kadastraal bekend 

De haven van Marken, tegenoverHavenbuiêt 36 op Marken 
Marken sectie B nummer 227 

Burgemeester en wethou'de'ts oesluiten 

Op grond van de artikelen 2.10 van de Wet alg~' 
omgevingsvergunning te weigeren voor het iJlnem 
boot Lil de haven van Marken. C<-_'~"" 

/b£Pa1j~gen 1:>mgevingsrecht (\'\7abo) de aanvraag 
. v;fn een "~1aats met permanente bewoning van een 

.'- • .;.. E 
x 

De aanvraag omgevingsvergunningjs beoordeeld enwordt geweigerd voor de volgende activiteit 
het gebruik van gronden óFè..J>u\\;w.erker1:~ strijd met het bestemmingsplan zoals bedoeld in 
artike12.1, lid 1, sub c, van de~abo; 

Procedure 

Het besluit is voorbereid met de uitgebreide voorbereidingsprocedure zoals bedoeld in artike13.10 van de 
Wabo. 

Overwegingen 

Bij het'ùemen van het besluit de aangevraagde omgevingsvergunning te weigeren hebben wij overwogen: 

Algemeen 
dat een aanvraag om omgevingsvergunning is ingediend voor het innemen van een ligplaats met 
permanente bewoning van een boot; 

dat voor de verlening van de aangevraagde omgevingsvergunning de volgende activiteit is aangevraagd: 
het gebruik van gronden of bouwwerken in strijd met het bestemmingsplan zoals bedoeld in 
artikel2.1, lid 1, sub c, van de Wabo; 

dat hiermee alle noodzakelijke activiteiten voor het plan zijn aangevraagd; 

dat de indiening van de aanvraag om omgevingsvergunning op 26 januari 2017 is bekendgemaakt via 
een publicatie in 'Ons Streekblad'; 
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dat de aanvrager belanghebbende is; 

Voor zover het besluit betrekking heeft op de activiteit het gebruiken van gronden ofbouwwerken 
in strijd met het bestemmingsplan 

dat de gronden waarop de aanvraag vooroverleg omgevingsvergunning betrekking heeft liggen in het 
gebied waarop het bestemmingsplan 'Marken 2013' van toepassing is; 

dat de aanvraag om omgevingsvergunning niet in overeenstemming is met artikel15 van het 
bestemmingsplan 'Marken 2013', waarin de betreffende gronden de bestemming 'Recreatie - Haven' 
hebben, omdat permanente bewoning ter plaatse niet is toegestaan; 

dat de aanvraag om omgevingsvergunning niet in strijd is met artikel 27 van het bestemmingsplan 
'Marken 2013', waarin de betreffende gronden de bestemming 'Waarde - Aardkundig' hJ»}Jen, omdat 
geen werkzaamheden plaatsvinden; ,~ 

·f"'/;",,, 
,"~. '~, 

dat de aanvraag om omgevingsvergunning niet in strijd is met artikel31 van het-'tf~Je!nm.iJ'~lan 
'Marken 2013', waarin de betreffende gronden de bestemming 'Waarde - Arcrf~~ogfê--1: hebb~bmdat • 
geen werkzaamheden plaatsvmden; 1{ -. '. ,\-, 

/4~ . . ~~f" ~0-, j 
dat de aanvraag om omgevingsvergunning niet in strijd is met artik~3 van l{'&J?esteriamingsplan 
'Marken 2013', waarin de betreffend~ gronden de bestemming !-1lf~tet~t - Wa!~~g' hebben, 
omdat geen werkzaamheden plaatsvinden; \ ~10 J- 

.. «"> '~b.~~ ':'<".' . dat op grond van artikel Z, 12, lid 1, sub a, onder 1°, van,,4é WaQ,o met toe\,assillg van de ill het 
bestemmingsplan opgenomen. regels inzake afwij~M£e~&<g'!pgévin~g kan worden 
verleend, omdat het bestemmmgsplan een dergeli.i1fe afWiJkirl~-§lllogej};kheld met kent; 

:(;.. ~ ~.t.: <..Jy 
'1~;- ... f~~/j. Jo'~# 

dat buitenplans afwijken van het beste~t~,t;~bedß:.fldk artikel Z'l Z, lid 1, sub a, onder 2°, 
van de Wet algemene bepalingen omgevinßs~eJtt ~t m~Ji:fk is omdat het bouwplan niet valt onder 
d . al el b ~;%;.\ ~. -;y ~all e ill gemene maatreg van estuur . -':;..:;.~aan~~ezen geven; 

~ ~ ~ 
. ~<"Áh ~ó" 

dat het verlenen van een omge~{S'<r-ergJ~~~)rt:t beoogde project mogelijk te maken alleen 
mogelijk is door middel van e~£lroje~J:afw1~gsbesluit zoals bedoeld in artikeI2.12, lid 1, sub a, 
onder 3°, van de Wet algew-èri~ b~gen q,rrigevingsrecht indien de activiteit niet in strijd is met een 
goede ruimtelijke orden.W,,§;~~ de mcf~.;:£van het besluit een goede ruimtelijke onderbouwing bevat; 

~/~ ~~;.:.. V 
dat het bevoegde~ag<;Eb-%"ffi~e~~er en wethouders) de gevraagde omgevingsvergunning niet kan • 
verle~en of w~~e:t(e.v..dan na&l,,~e raad een verklaring van geen bedenkingen heeft afgegeven of 
gewetgerd;,i." ?;, 

• <";::.'. 
'E, 

dat ee~~g-,,:an g;~/bedenkingen van de raad (artikel2.27, lid 3, van de Wet algemene 
b<Jlf!1,Ü2gen,,?~~recht) vereist is omdat het bouwplan niet valt onder het 'Aanwijzings-, mandaat­ 
~n deie~ebe~luit Wabo en Wro' (raadsbesluit 125-10 van 24 november 2011); 
~. :0-~ '. -; 

d~~~?e raad ~e verklaring van geen bedenkingen alleen kan weigeren in het belang van een goede ~*~ ordening (artikel2.27lid 3 van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht juncto artikel 
6.5 lid 2 van het Besluit omgevingsrecht); 

dat de raad op 21 september 2017 (besluitnummer: 261-1) de verklaring van geen bedenkingen heeft 
geweigerd; 

dat het bewonen van een zeilboot op een ligplaats bij een watersportvereniging ongewenst is, omdat de 
haven van Marken een recreatieve locatie is, geen woonschepenligplaats; 

dat het toestaan van één bewoning mogelijk leidt tot precedentwerking; 

dat er geen aanleiding is voor een persoonsgebonden overgangsrecht; 

dat de zeilboot al zo'n 22 jaar bewoond wordt, hier geen verschil in maakt; 
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(hu her bt'\"negdc gè:,t,ttg (burgemeester en \\ ~thoudçr~) de ge\ raagJt! tHllge\rings\-ergunnJng nier 
kan vcrlenen of weigeren "Ian nadat Je g<.:tTlt:l'1I tcr.uul ten \ "rklaring "an ~l'en bedenkinzen heetr 
afgege';cn nt- ~c\\·eigerd~ 

dar een verklaring "an geen bedenkingen van de gemeenteraad .artikcl 2,2"", lid 3. van dl' \X'u 
algemene bepalingen omgevingsrccht) vereist ts omdat her bouwplan nier valr onder het 
'.\anwijzmgs-. mandaat- en delegatiebesluit \X'abo en \\ ro ' (raadsbesluit 125-11) van 2.+ november 
11iIl); 

• 

• 

dat ell' gcmeenteraad de verklaring van geen bedenkingen allecu kan weigeren in het belang van 
een goede nurnrehjke ordening (anikel 1.27 lid 1 van de \'Ce[ algemene bepalingen omgcving5rccht 
iLLDC[l) arrikel 6.5 lid 2 t'an het Bcsluu omgc\'lngHcchr): 

Jar her bewonen van t'en zeilboo: (\P een llgplaat:' bll een warersporrvereruging ongewenst IS, 

omdat d,,' haven t'an :"larken een reereanee e locatie is, geen woonschepenligplaars; 

dal her toestaan' an een bewoning mogelilk leidt tot precedenrwerking. hergeen ongewenoir l" 
omelat lucreioor de lach thav en de p[1maln~ functie verliest, 

dar er geen aanleiding IS voor een persoonsgebonden uH:rgang;,;rechl; 

dat de zeilboot al zon 22 laar bewoond wordt. luer geen verschil in maakt; 

dat de aanvrager wist of kon weten dat het bewonen van een zeilboot bij een watersportvereniging 
ruet lS toegestaan: 

dat de gemeenrf' de lig-plaar;: als postadres heeft geregistreerd, hier nier aan at doet. Elke voor een 
postbede bereikbare locatie kan narneltik al, postadres wordt aangemerkt; 

dat uir voorgaande argumenten blijkt dat het project In strijd I~ met een goede ruimtelijke ordening 
en de \\'eigeringsgflônd als genoemd in arukcl 2.27 lid 3 'can de \'i'er algemenc bepalingen 
orngevingsrechr [uncto arukel 6.5 lid 2 t-an her ßesluu orngcvingsrecht van toepas!'mg IS; 

geler op artikel 2.27 hd 3 "an de \\'et ,tlgem ne bepalmgen omge,'ingsrecht IUllcto arukel 6.5 hd 2 ,an het 
BcslLu! omge\'in~recht; 

BESLUIT: 

De "erlJaring nln geen bedenkmgen lI1zakc èen ,)mg t'in~,\'ergunl1lng \'oor het innemen vall een 
ligplaats met pt:[!l1anelH be\Hllllng van -en buut III de han:o ,'an :\.Iarken, tegencn:er Ha"enbuurr 
36 op :'-"Iarken te \velgcren. 

2. ~! er onr";erpbe~dllll als detlrurlcf ce be,ch"lm t:n ai~ er geen ziel1:,,,,ijzcn regen wnrden lngewend. 

\IJu:, besloren Ul de openbare \'ergadenng Fan de raad ,'an de gemet'me \\'arerlancl, 
gehouden op 21 seprember 2(117 

De raad voornoemd. 

_,..,." ~ ---~_. 
A~-/' 
--r'~. , 

./ v 
I .. \['H.C. \\'~genaar-"-r')()n 
, ()()rzltter 

drs. k:8J. Diik \,,0)\[ 
-<é: gntIler 
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VERZONDEN Z 9 ~tP L017 

"lummcr: 20 I 5 

Dt'" griftier 
\\'eItelijke g.mndsla!1: voor nwdsoe\'oegdheld: 

Dt' hecr E. Dijk 
\\ abo an 2,27, arc 6,5 Bor 

• overwegende; 

dat de aam'ra,lg (lm omgcùngs<:ergunnll1g ,'(lI)t her innemen vnn een ligplaats met perrnanenre 
bewoning van een bnm in de haven van vlarken. regenmTr Hnvenhuurr 'I(i op \Iarken op .J I 
mnuari 2n 1-: 1" ontvangen: 

dat de ;lannaag om omgt,,'ings,'ergunning op 1) tcbruari 20j -s onverwuld naar de gemeenteraad ts 
gezonden: 

dat de gronden waarop de aam-raag om nmgcnng:wergunning betrekking heeft lig,_e;en in het 
gebied ,,'aarop her besremmingsplan 'Marken 20 I Y vall roepassing IS; 

dat de a;ln\Taag on' ()mg(:,'ïl1~SYergunnu1g nlè[ in o,·crecnsternm.ing t-:: [net anikcÎ l) van hei 
bes rernnungsplun '\[arkt:il 21\13', waarin de betrâfende gronden de bestemming 'Rccreane >­ 

~ Iaven' hebben, omdat permanente be\\'Clntng rer plaatse ruer is roegestaan. 

dat de aam'raag om ,nnge\'ingsyergunning niet In strijd is met artikel T van her bestemmingsplan 
';\[arken 2tl l.r, waarin de betreffende gronden dt' besremming '\'C'aardt' - \ardkundig' hebben, 
omdat geen werkz.mmhedcn plaatsvinden: 

dar d aanHaag orn omgC\ïngsYCrgunnlng IllCt 111 ~rrljd lô mcr artikel JI van het besremrrungsplan 
'\larken 21113', waarin de betreffende gronden de bestemming '\\'aarde - .vrcheologie -I' hebben, 
omdat geen werkzaamheden plaatsvinden: 

• 
dar de aall"raag om omgC\ mgs\'ergunllll1g niet in smjd l~ met artikel .J,) van her besrernrningsplan 
'\Llrkell 2111 ,>', waarm dt: betreftende gronden de bcsrernrmug '\\;lrcrstaar, \\<l,erkering' hebben, 
omdat geell werkzaamheden plaarsvtndcn: 

dar op grond van .irrikcl 2,12, lid I, sub a, onder 1°, van de \X'abo met roepassing van de in het 
bcsremrmngsplan opgenomen rcgd:: inzake atwijkl11g, geen omge,'ingsvergunnlllg kan worden 
verleend, omdat he: b",;ccmrning::phtn een dergelt)kc at,,,,tjkingst11ogelijkhcid nier kent: 

Jar burrenplan- afwukcn van her bcsremlTlIngsplal1 zoal; bedoeld Ifl arukcl 2 l2, Lid I, sub a, onder 
2", "an de \\ cr ,llgernenc bepaling"'!1 omgt'nllgsn:cht 111er mogeillk i~ omdat her bOLI\,vlan niet ,'ali 
onder de In (11~c,Y\~n(:' rllafHrcRt'! 'i.-an bc,rl1ur 'Bor") a .. lngt''\\-ezt''ll ge\'(llll'n: 

dar her ,'erlenen ,',m el'fI ()l11~e, 11lg:','ergunning om hl'( bt'()(lgde projt'ci IT\()gdijk Ie Inaken alleen 
mogelijk I.; d()or middel ,'an een projcct;Ü'\' ljkJngsbt'slllil !();(Is bed"eld In artikel 2,12, lid I, "ui) a, 
onder Î", ,':,111 de \X Cl "lgcmene bep,tllllgen Ilmgl'vtng,rech[ indiçn cle- ,ICtl"lklt met Ln ,tnjd loi met 
tell p"oetk nllmrel"k,' "rdening en de mnnn:nnli, ,'an her bt':;IuH l'Cil ,>1;l\eJ<: llJlll1tcll)ke 
"nderb"u\\1I1g bCI';\[, 



Beroepsmogelijkheid 

Bent u het niet eens met onze beslissing? Dan kunt u een beroepschrift sturen aan de Rechtbank Noord­ 
Holland. Dit geldt ook voor belanghebbenden die in een eerder stadium zienswijzen over het 
ontwerpbesluit naar voren hebben gebracht of niet kunnen worden verweten geen zienswijzen te hebben 
ingediend. 
Het adres is: 
Rechtbank Noord-Holland (sector bestuursrecht), Postbus 1621,2003 BR HAARLEM. 

Zorgt u ervoor dat u het beroepschrift indient binnen zes weken na de dag waarop dit besluit ter inzage is 
gelegd. De terinzagelegging van het besluit wordt bekendgemaakt in 'Ons Streekblad' en op de 
gemeentelijke website. 
Schrijf in uw beroepschrift ten minste: 

uw naam, adres en handtekening; 
een omschrijving van het besluit waar u beroep tegen instelt; 
de reden waarom u beroep instelt . 

• Na ontvangst van het beroepschrift geeft de rechtbank u informatie over de ~~ffing van grf£fierecJ:lt. 
Wilt u een voorlopige voorziening treffen? Dit vraagt u aan de voorzieningenrechter van de Rëchtbank 
Noord-Holland. Het adres staat hierboven genoemd. Het is verstandig een kepie van het ingestelde beroep 
bij uw verzoek te voegen. 

Digitaal beroep instellen? Dit kan met een DigiD inlogcode vi<t.www.J:oket.r.echtspraak.nIlbestuursrecht. 

Monnickendam, 10 juli 2017 

Met vriendelijke groet, 
burgemees ter en wethouders, ~-- 

• mr. N. van Ginkel MPM 
gemeen tesecretaris / a:lg~een directeur 

drs. L. Bromet 
loco burgemees ter 

Pagina 4 van 4 



dat de aanvrager wist of kon weten dat het bewonen van een zeilboot bij een watersportvereniging niet 
is toegestaan; 

dat de gemeente de ligplaats als postadres heeft geregistreerd, hier niet aan af doet. Elke voor een 
postbode bereikbare locatie kan namelijk als postadres wordt aangemerkt; 

dat een ontwerpbesluit oycreenkomsttg artikel 3.10 van de \'Cabo vanaf ~datum;' gedurende zes weken 
voor een ieder ter i!17.age beeft gelegen; 

dat er geen zienswijzen zijn ingediend legen hec ontwerpbesluit, 

Conclusie 

dat uit voorgaande argumenten blijkt dat het project in strijd is met een goede ruimtelijke ordening en 
de weigeringsgrond als genoemd in artikel2.27lid 3 van de Wet algemene bepalingen oWg,evingsrecht 
juncto artikel 6,5 lid 2 van het Besluit omgevingsrecht van toepassing is; /;( , 

"4 ~ :/~. ~.??;-. 
,..&~,' '0,:~ 
d~..! 'l:~ 
. ~"~" ~0-; 'y 

dat er overigens geen gronden zijn om de omgevingsvergunning te verle~ als bédpeld':~ de 
regelgeving die van toepassing is; '7 '?;.~ " ... , >/ 

~;;;: 

~~/:. ,', 
'''~''/..({// 

• 
Kostenoverz c h t 

Leges: 
Projectafwijkingsbesluit € "''''7/. 

;;. 
Totaal 

• 
'v 
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