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Vragen van de fractie van WaterlandNatuurlijk aan het college van burgemeester en wethouders (ingezonden op 7 september 
2018) en beantwoording daarvan door het college van burgemeester en wethouders: 
 
 
Vraag 1 

Wat kan het college zeggen over de betekenis van de ontwikkeling van het Galgeriet, niet zozeer voor het 

gebied zelf, maar voor te wegen “van en naar”, ook in relatie tot de verwachting van zwaar verkeer in de 

bouwperiodes? ( N.a.v.  p.25, par 5.1.1.) 

Antwoord 1 
Vanuit het concept wegenbeheerplan is daarop geen antwoord te geven. Het ontwerp van de verkeers-
ontsluiting van het Galgeriet is onderdeel van de betreffende planontwikkeling. De ontsluiting van het 
gebied is een belangrijk punt van aandacht. Op dit moment wordt daarom een verkeerskundig onderzoek 
gedaan door Anthea. De resultaten van dat onderzoek geven extra handvatten om te bepalen wat nodig is. 
 

Vraag 2 

Het concept plan verwijst terecht naar aanpalende beleidsvelden, maar werkt dat weinig uit. Wat kan het 

college aanvullend zeggen over de relatie met het verkeersbeleid voor de kernen, met name 

Monnickendam en Ilpendam?  

Antwoord 2 
Het concept wegenbeheerplan heeft oog voor de bekende thema’s en ontwikkelingen waarbij wegbeheer 
en verkeer elkaar raken. Het dagelijks verkeersbeleid van de gemeente Waterland is niet concreet vast-
gelegd in een verkeersbeleidsplan. Er is geen gemeentelijk verkeersplan (GVP). In de praktijk zijn de 
basisvoorwaarden voor het verkeersbeleid overigens redelijk op orde.  Iedere kern heeft een eigen 
gewichtsbeperking afhankelijk van het type constructies van wegen en bruggen. Bij de inrichting van 
wegen wordt ook gekeken naar de inrichting met verkeersdrempels, bebording en wegmarkering.  
 

Vraag 3 

Onderkent het college dat er meer handhaving tegen te zwaar verkeer nodig is, om het wegdek  in de 

kernen heel te houden? ( p.17) 

Antwoord 3 
Het college onderkent zeer zeker het belang van handhaving door de politie, maar benadrukt gelijktijdig 
dat het in de praktijk lastig blijkt om overtredingen op heterdaad vast te stellen.  



 

Vraag 4 

Hoe en waar zijn de “wegbeheerders” vindbaar voor de burgers? 

Antwoord 4 
Op de website van de provincie Noord Holland is de nationale wegenlegger te raadplegen. Op die kaart is 
te zien welke overheid de wegbeheerder is. De gemeente beschikt weliswaar over een wegenlegger, maar 
op de website van de gemeente is die op dit moment niet te raadplegen. Wel kan via een webformulier een 
melding openbare ruimte worden gedaan. 
 
Vraag 5 

Tweemaal wordt gezegd dat er “vooralsnog” geen financiële gevolgen te verwachten zijn van wat er wordt 

gesteld in het plan. Komen die dan later alsnog?  

Antwoord 5 
Bij de vraag is niet precies aangegeven om welk deel van de tekst het gaat. De vraag heeft mogelijk betrek-
king op paragraaf 7.1.2 waarin de situatie wordt beschreven waarbij de eigen dienst van de gemeente het 
straatreinigen is gaan verzorgen. Eerst werd het straatreinigen uitbesteed en nu doet de gemeente het zelf. 
Per saldo zou dat niet veel verschil moeten maken en daarom wordt dat als uitgangspunt aangehouden 
voor het concept wegenbeheerplan.  
 

Vraag 6 

Wanneer komt de evaluatie van het plan 2013-2017, of heeft onze fractie die gemist? Wat waren de 

gevolgen voor het voorliggende plan van - eventueel - het ontbreken daarvan? 

Antwoord 6 
In de raadsvergadering van 7 juli 2016 is gevraagd naar de uitkomsten van de globale visuele inspectie van 
de wegen in de gemeente. De wethouder heeft toen toegezegd na de zomer van 2016 deze informatie te 
verschaffen. In week 35 van 2016 heeft het college een raadsinformatiedocument (document nr. 159-274) 
doorgezet waarin werd ingegaan op het kwaliteitsniveau van de wegen op dat moment.  
Dit werd geen evaluatie genoemd maar wel als zodanig gezien. Voor het huidige concept wegenbeheerplan 
heeft dat verder geen gevolgen. Voor het voorliggende concept wegenbeheerplan is een nieuwe moment-
opname gemaakt van de inspectieresultaten die iets zeggen over de situatie tijdens de laatste inspectie. Op 
basis daarvan wordt geconcludeerd dat voor dit concept plan moet worden uitgegaan van een geringe 
achterstand van 4,6 %.  
 
Vraag 7 

Wat zijn de financiële risico’s bij het overnemen van wegenbeheer van het waterschap en hoe worden die 

afgedekt?  

Antwoord 7 
Dit wordt nog onderzocht. Op basis van de intentieovereenkomst met HHNK gaat de gemeente eerst 
onderzoeken wat de gevolgen zijn van een eventuele overname van wegen. Samen met HHNK en 
eventueel met buurgemeenten wordt dan bekeken wat nodig is om op een goede manier tot een overname 
van wegbeheer te komen. Daarna moet op basis van de resultaten van het onderzoek politieke besluit-
vorming plaatsvinden.  
 

 

 

 

 

 

 

 



Vraag 8 

Hoe is de toedeling van bevoegdheden bij het instellen van “graaf-en breek verboden”. En hoe is dit waar 

geregeld? (p.10) 

Antwoord 8 
Het blijft altijd een beetje lastig om het juiste moment te bepalen waarop een breekverbod afgegeven moet 
worden. Belangrijk is dat een opbreking ook weer moet kunnen worden hersteld. Als de grond bevroren 
is, is dat vaak niet meer mogelijk vanwege ijs in de grond. Om te voorkomen dat toch wordt gegraven, 
geeft de wegbeheerder een melding dat niet mag worden gegraven vanwege de vorst. Bij calamiteiten geld 
altijd een uitzondering. Het afhandelen van graafmeldingen is gemandateerd aan de medewerker 
(Maandaatregister  2016, paragraaf 5.12 ). In dit geval is dat de persoon die de MOOR-meldingen 
behandelt.  
 
Vraag 9 

CROW-normen zijn adviezen of vergist onze fractie zich daar in?  En zo ja, wat is daarvan dwingend en 

wat niet? Hoe bewaakt het college, dat die - waar het adviezen zijn - niet blind worden gevolgd en zo als 

pseudo regelgeving gaan fungeren? ( p.11) 

Antwoord 9 
De CROW geeft algemeen aanvaarde richtlijnen voor ontwerp en beheer van de openbare ruimte en is 
geen wetgeving. De CROW is niet dwingend, maar normen worden regelmatig overgenomen in beleid als 
uitgangspunt. Denk bijvoorbeeld aan parkeernormen. In veel gevallen laat de bestaande openbare ruimte 
het niet toe deze in te richten conform de CROW-normen. In die gevallen maakt de gemeente zelf 
afwegingen om te komen tot het beste compromis. Om die reden worden inloopavonden georganiseerd 
zodat met bewoners samen bekeken kan worden waarvoor ruimte is en waarvoor niet.  
 

Vraag 10 

Op p. 15 blijkt, dat vragen van burgers zo nodig worden doorgezet naar andere verantwoordelijken. Krijgt 

de vragende/klagende burger daar een melding van, zodat die weet waar die in het vervolg moet zijn? 

Antwoord 10 
Ja, dat is het beleid. Als een melding niet door de gemeente kan worden afgehandeld, wordt dat aan de 
melder doorgegeven. Soms is een melding anoniem en dan kan geen terugmelding worden gegeven.  
 

Vraag 11 

Er  is sprake van een “toezichthouder” op p. 19 bovenaan. Wie is daar bedoeld? 

Antwoord 11 
Daarmee wordt bedoeld de beheerder die toezicht houdt op het werk.  
 

Vraag 12 

P. 24, over het Hemmeland:  welk kwaliteitsniveau ( A-D) acht het college “voldoende voor de functie van 

een recreatiegebied”, ook in aanmerking nemende het gebruik van rollator en scootmobiel? 

Antwoord 12 
Kwaliteitsniveau D betekent dat een achterstand aan de orde is. Voor het college ligt de prioriteit op het 
herstellen van situaties met een achterstand. Bij de prioritering wordt verder onderscheid gemaakt tussen 
wegen in de woonwijk en paden zoals op het recreatiegebied Hemmeland. Het conceptplan geeft aan dat 
de eerste jaren van het plan de focus vooral ligt op de wegen in de wijk en dat dat kan leiden tot meer 
achterstand op paden van het Hemmeland. Gevaarlijke situaties worden overigens direct opgepakt voor 
herstel. De belangrijkste paden op het Hemmeland moeten uiteraard ook voldoende begaanbaar blijven 
voor mensen met een rollator of een scootmobiel.  
 

 



Vraag 13 

P.  29 e.v. over beeldkwaliteit: is er een “beeldkwaliteitskaart” van Waterland leverbaar, waarop blijkt wat 

nu de niveaus zijn? Idem voor de door het college gewenste kwaliteit? En zo (nog) niet, wanneer dan wel? 

Antwoord 13 
Het wegenbeheerprogramma (Kikker) kan de kwaliteitsniveaus (A t/m D) weergeven zoals te zien is 
onder paragraaf 3.1.2. op bladzijde 12 van het concept wegenbeheerprogramma. De kwaliteitsniveaus  
(A t/m D) zijn in de kleuren groen (A), geel (B), oranje (C) en rood (D) weergegeven in één kaart.  
 

Vraag 14 

Op p. 33 worden verhoogde legestarieven genoemd. Worden die verhogingen verwerkt in de begroting 

2019? En wat is de nu geschatte omvang van die aanpassingen? Is er differentiatie tussen de soorten 

activiteiten/klanten bij de tarieven? (B.v. naar soort klant of naar de omvang van het beoogde werk of 

naar de maat van de voor bewoners te verwachten hinder (waar weer werk voor de gemeente uit komt)  

En zo niet, is een dergelijke differentiatie mogelijk? 

Antwoord 14 
Ja, voor de begroting van 2019 is daarmee rekening gehouden. De geschatte omvang per jaar is 
momenteel 45 vergunningen en 300 meldingen (aanbrengen, onderhouden en vervangen van kabels en 
leidingen). Daarbij moet direct worden vermeld dat dit soort schattingen eigenlijk niets zegt over de 
werkelijke aantallen in een jaar. Er wordt geen onderscheid gemaakt tussen nutsbedrijven die graafwerk 
melden in de openbare ruimte. Ook wordt geen rekening gehouden met omvang van het werk in relatie 
tot hinder voor bewoners. Een differentiatie kan alleen worden toegepast als het betrekking heeft op het 
straatwerk zelf of het herstel van de bovengrond. De lengte van de kabelsleuf is daarvoor bepalend.  
 

Vraag 15 

Worden laadpalen - hier nu wel genoemd - niet  gerekend tot het straatmeubilair, waarmee ze buiten het 

bestek van dit plan zouden vallen? 

Antwoord 15 
Dat klopt. In het plan wordt geen rekening gehouden met noodzakelijke financiële middelen. De MRA-
elektrisch regelt de plaatsing voor Waterland. Op de website van MRA-elektrisch kunnen bewoners een 
aanvraag doen en dan wijst de gemeente daarna de beste openbare plek aan voor realisatie door MRA-
elektrisch (zie www.mra-e.nl). 
 


