
Reactie op het ambtelijk advies aan de Wethouder Verkeer dd 23 januari 2019 

Mijn conclusie: Feitelijk kiest het ambtelijk apparaat voor  Optie 4: Niets doen! Alles maar laten, zoals het is. 

Inderdaad is mijn voorstel ingegeven ter verbetering van de verkeersveiligheid, niet alleen op het fietspad maar 

vooral bij de oversteek van fietsers en voetgangers, die nu nog buiten de bebouwde kom ligt maar na de 

verplaatsing binnen de bebouwde kom zijn gelegen en dan vooral bij de aansluiting van Buitengouw. 

De vermeende tegenstellingen met betrekking tot mijn voorstel:  

-  de ondergrond van het fietspad onderlangs is eigendom van HHNK, de ‘opstal’, alleen het asfalt, is van de 

gemeente ( dit is overigens voor mijn voorstel niet relevant ) 

-  de uitvoeringsvoorstellen in het BABW zijn richtlijnen en geen wettelijk vast gelegde eisen. Zie het 

Raadsbesluit van de gemeente Brummen (in uw bezit), waar een identieke situatie ter wille van de 

verkeersveiligheid en oversteekbaarheid door de provincie Gelderland is gemaakt. Dat gebeurde na het besluit 

van de Gemeente Brummen. (met geen woord wordt daar in het advies aandacht aan besteed). Op onze N518 

voldoet de huidige komgrens in geen enkel opzicht aan het BABW. Er is geen huis te zien! Bij Buitengouw wordt 

na verbetering, wel aan het BABW voldaan overeenkomstig de tweede zin: ”… moet een zodanige wijziging van 

wegkenmerken voorkomen, dat het verschil in karakter van de weg voor en na bord H1 en H2 aldaar zoveel 

mogelijke benadrukt wordt” Voordeel punt 5 van mijn voorstel ! 

-  mijn voorstel bevat geen ongevallenanalyse, dus daarbij kan ik geen tegenstelling ontdekken. Er moet 

blijkbaar eerst een ernstig ongeluk gebeuren, voor er maatregelen worden genomen. De fietsoversteek bij 

Buitengouw wordt als zeer gevaarlijk ervaren. Een belangrijke reden waarom ik dit voorstel doe (punt 5 en 6 )   

- geen tegenstelling met wat ik heb betoogd in mijn voorstel. Mooi dat er gemiddeld niet harder dan 67 km/u 

gereden wordt. Voor het tijd verlies van een paar seconden bij max. 50 km/u maakt dat dus weinig uit. 

Optie 1: Het is niet aan de provincie om te beslissen over de aanpassingen van de komgrens, dat is de 

Gemeenteraad. Deze optie valt daarmee af. Zie ook hier het besluit van de Gemeente Brummen. De 

vergelijking met de komgrens bij Het Schouw betekent niet dat het hier niet zou kunnen. 

Optie 2: Dit is de enige Koninklijke weg op grond van Artikel 25 van de Wegenverkeerswet, zoals uitvoerig 

omschreven in mijn voorstel.  Wie zegt er nu, dat de provincie daar geen medewerking aan zal willen verlenen?  

De Raad bepaalt immers de omvang van de bebouwde kom !!!  Zie wederom het voorbeeld van Brummen. 

Optie 3: Hierbij wordt de komgrens niet verplaatst, dus het sluit niet aan bij mijn voorstel: Het 60 of 80 km 

regiem is op dit moment vooralsnog  door de provincie opzij gezet tot na de toegezegde evaluatie over de 

bestaande situatie met het 80 km regiem, in strijd met afspraken binnen het kader van duurzaam veilig. 

Meerkosten Openbaar Vervoer: Meent U nu werkelijk, dat een bus die 50 of 60 km/u rijdt ipv 67 km/u met een 

rijtijd verlies van enkele tientallen seconden over een afstand van 800 m van enige invloed is op de 

dienstregeling van EBS ? Kom nou ! 

Optie 4:  Niets doen! Voorstellen vooruit schuiven tot er werkelijk een ongeluk gebeurd: Nee toch! 

In het verlengde van Optie 2 stel ik het volgende voor in het belang van de verkeersveiligheid op de N518: 

De Raad neemt een principebesluit om de Komgrens te verplaatsen op grond van Art 20a van  de 
WVW en verzoekt het College van B&W in overleg te treden met de Provincie N-H en op grond van 
art. 27 van de WW de wijziging te effectueren en in de Wegenlegger op te nemen.  
 

Maarten Verwey         30  januari 2019 


