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Onderwerp  :   kredietaanvragen betreffende realisatie Galgeriet 
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Datum   : 4 april 2019 
 

 
Vragen van de fractie van WaterlandNatuurlijk aan het college van burgemeester en wethouders (ingezonden op 1 april 
2019) en beantwoording daarvan door het college van burgemeester en wethouders: 
 
 
( Vragen met T zijn technisch, die met P ook politiek ) 
 
Vraag 1 
Welke werkzaamheden en welke kosten waren begin 2018 niet voorzienbaar toen de Raad het 
voorbereidingskrediet beschikbaar stelde? T 
 
Antwoord 1 
Alle werkzaamheden waren voorzien, echter voor de zekerheid is een krediet nodig. Enerzijds om een 
aantal aankopen te kunnen realiseren, mocht die situatie zich voordoen, en anderzijds de verplichtingen te 
kunnen afronden, die vorig jaar zijn aangegaan. 
 
Vraag 2 
Hoe ziet het nu genoemde financiële kader er uit? Kan dat ( vertrouwelijk) aan de Raad worden overlegd?  
T 
 
Antwoord 2 
Het financieel kader zal in een vertrouwelijke raadsvergadering kunnen worden toegelicht, zoals al eerder 
is gebeurd. 
 
Vraag 3 
Wat gaat er mis, als de verdere aankoop van grond gebeurt onder voorbehoud van ook de financiële 
bereidstelling van de Raad voor het daaraan te besteden budget? T 
 
Antwoord 3 
Tot nu toe worden zaken gedaan met bedrijven die uit eigen beweging, in het belang van hun 
onderneming, bereid zijn een afspraak met de gemeente te maken over de verkoop van hun eigendom. Als 
we dat niet zo zouden doen, zou dat ook kunnen betekenen dat de bedrijven ernstig worden gehinderd in 
hun bedrijfsvoering. Uiteindelijk is het de gemeente die graag een bestemmingsplan tot uitvoering wil 
brengen en in dat kader proberen we de zittende bedrijven fatsoenlijk te begeleiden naar een nieuwe 
locatie, mocht dat aan de orde zijn.   
De raad kan een extra stap ertussen zetten, maar dat is niet wenselijk, omdat dat, zeker met de vakantie in 
het vooruitzicht, maanden vertraging zou geven. 



 
Vraag 4 
Worden de verdere transacties in deze aan de Raad voorgelegd? T 
 
Antwoord 4 
De transacties worden voor wensen en bedenkingen aan de raad voorgelegd, tenzij ze in de krediet- 
aanvraag passen.  
 
Vraag 5 

Is aan het slot van de inleiding bedoeld, dat er na de nu voorgelegde E 5 miljoen wellicht nog meer 
kredieten zullen worden gevraagd?  
 
Antwoord 5 
Kredieten zijn nodig om uitgaven te kunnen doen. De dekking van de kredieten zal echter veranderen. 
Daar waar de lopende kredieten op het Galgeriet gedekt zijn uit een lening, zal na het maken van 
afspraken in het kader van de realisatieovereenkomst met de marktpartijen het geld terugkomen richting 
gemeente.  
Het ligt niet in de lijn der verwachting dat er nog meer krediet zal worden aangevraagd 
 
Vraag 6 
Welke “positieve resultaten” voor de gemeente worden onder 1.1. bedoeld? En om welke ontvangen 
bedragen gaat het hier? T 
 
Antwoord 6 
Het is te voorzien dat het project Galgeriet geen tekorten zal kennen, maar wel een positief resultaat. Dat 
wordt grotendeels veroorzaakt doordat de gronden die de gemeente al langer in eigendom heeft in dit 
project een zeer lage boekwaarde hebben. Daardoor zal inbrengen in het project tot gevolg hebben dat 
deze gronden voor meer dan de boekwaarde worden verkocht. Daarbij komt geld vrij. 
 
Vraag 7 
Bij 1.3. Als de bedrijven E 225.000 hebben bijgedragen en dat nu herhalen komen ze op E 450.000. 
Verwacht het college dat en zo ja op grond waarvan?  T 
 
Antwoord 7 
Er is dit keer geen bijdrage aan de marktpartijen gevraagd. Dat zou in het lopende onderhandelingsproces 
onze positie geen goed doen. 
 
Vraag 8 
Bij 1.3. Als de bedrijven straks E 450.000 hebben bijgedragen aan de voorbereiding en de gemeente     
E 1025.000, is dat dan ook de sleutel voor de verdeling van de opbrengst in de exploitatie overeenkomst? 

P 
 
Antwoord 8 
Daarover is nog niets te zeggen.  
 
Vraag 9 
Op welke bestaande en geldende overeenkomst is de genoemde kostenverrekening gebaseerd? Wat is hier 
de sluitende juridische garantie? T 
 
Antwoord 9 
De verrekening van kosten zal plaatsvinden in het kader van de nog te sluiten realisatieovereenkomst. 
 
Vraag 10 
Op welke bestaande en geldende overeenkomst is de stellig verwoorde slotzin van 2.1. gebaseerd? Wat is 
hier de sluitende juridische garantie? T 
 



Antwoord 10 
U doelt hier op de zin “Zodra er een realisatieovereenkomst met de marktpartijen is getekend komt dit 
geld weer terug naar de gemeente.” 
Zie het antwoord op vraag 6. Hier wordt gerefereerd aan de nog te sluiten realisatieovereenkomst met de 
marktpartners. 
 
Vraag 11 
Wat doet het instellen van een “bestemmingsreserve” met de rol van de Raad bij het beslissen over de 
uitgaven? P 
 
Antwoord 11 
Dat moet nog afgesproken worden. 
 
Vraag 12 
Tegen welke rente komen eventuele uitgaven ten laste van nu het beoogde krediet in de begroting? Wat 
worden hier maximaal de kosten van?  
 
Antwoord 12 
Dat gaat ofwel tegen de omslagrente ofwel tegen de nominale waarde van de te betalen rente. Voor die 
laatste variant is in Waterland gekozen, deze rente is zeer laag (minder dan 0,5%). De kosten zijn dus ook 
zeer laag. 
 
Vraag 13 
Hoe verantwoordt het college het nu plannen van nog meer uitgaven tegen de achtergrond van de 
financiële situatie van Waterland?  
 
Antwoord 13 
Dat is verantwoord omdat de gronden op korte termijn worden ingebracht in het project en worden 
doorverkocht aan marktpartijen zodra daar overeenstemming over de realisatie is. 
 
Vraag 14 
Is het wijs de gemeente financieel afhankelijk te maken van de ontwikkeling van het Galgeriet en zo mede 
van de onderhandelingen met commerciële partijen? P 
 
Antwoord 14 
Het ontwikkelen van het project het Galgeriet heeft zijn eigen afwegingen. Het proces rond het project is 
met enige voortvarendheid ter hand genomen. Te verwachten is dat er een overschot zal ontstaan uit het 
verschil verkoopwaarde en boekwaarde, waardoor de gemeente liquiditeit vrij krijgt. Een afhankelijkheid 
zien wij in dezen niet. Wel is het zo dat een voorstel aan uw raad zal worden voorgelegd waarbij de gelden 
die vrijkomen tijdelijk zullen worden ondergebracht in een bestemmingsreserve . Nadat de kosten aan het 
project ook goed in beeld zijn gebracht, kunnen gelden uit de bestemmingsreserve vrijvallen. Op deze 
manier ontstaat optimale transparantie.   
 
Vraag 15 
Wat is de reflectie van het college ( voors en tegens ) op de optie aankoop soms alleen te doen als duidelijk 
is en vast ligt, dat de “doorverkoop” direct plaats vindt, zodat de gemeente straks zeker geen grond heeft 
die - zonder dat de gemeente dat wil (bv voor sociale koop) - bij de gemeente blijft “hangen”? P 
 
Antwoord 15 
Duidelijk is dat als de gemeente een grondpositie in het project heeft, privaatrechtelijke afspraken kunnen 
worden gemaakt met marktpartijen. In het maken van privaatrechtelijke afspraken is veel ruimte, 
contractvrijheid, om dat te doen op een manier zoals partijen goed dunken. 
Indien de gemeente in het project geen grondpositie heeft, kunnen alleen publiekrechtelijk afspraken 
worden gemaakt in het kader van het exploitatieplan. Deze afspraken beperken zich dan tot het verhaal 
van kosten. 
In het kader van de realisatieovereenkomst zal doorverkoop zo snel als enigszins mogelijk is plaatsvinden.  



Vraag 16 
Wat is de reflectie van het college ( voors en tegens) op de optie zich bij de grond te beperken tot 
eventuele procesbemiddeling en toezicht, maar de transacties te laten bij de bedrijven en de ontwikkelaar?  
 
Antwoord 16 
Dat is een optie die aan de orde kan zijn voor bedrijven/eigenaren die geen afspraak met de gemeente 
hebben gemaakt vóór de realisatieovereenkomst met de marktpartijen is gesloten. Daarover worden 
afspraken gemaakt in de realisatieovereenkomst(en). Tot die tijd hebben we ervoor gekozen onze positie 
richting marktpartijen te versterken door zelf een aantal eigenaren uit te kopen. 


