Bespreking bestuurlijke toekomst gemeente Waterland, donderdag 17 oktober.
Spreekschets dr. Renze Portengen, bestuurskundige/politicoloog.

e Geachte aanwezigen, leden van de raad en college van B&W en toehoorders in de zaal
e Dank voor de uitnodiging.
e Ik zal mijn betoog opbouwen uit drie delen:
a) Eerst zal ik iets algemeens zeggen over de gewenste schaal van het lokaal bestuur en
de landelijke beleidsontwikkelingen
b) Dan wil ik kort ingaan op twee veelgenoemde alternatieven voor bestuurlijke fusie,
namelijk de ambtelijke fusie of verregaande ambtelijke samenwerking.
c) Daarna wil ik afronden met suggesties voor het besluitvormingsproces

Ten eerste: als u zelfstandig wilt doorgaan, dan is dat volgens mij het onderzoeken waard.

e Dat klinkt misschien vreemd. Kleine gemeenten zijn immers zwak, kwetsbaar, niet
professioneel, zo is bij velen de gedachte. En zoals ik heb aangetoond: dat geldt niet alleen
voor gemeenten, maar ook bij ziekenhuizen en scholen. Klein is niet fijn, big is beautiful. In de
landelijke politiek zijn het vooral de liberalen, de VVD en D66, en de sociaal-democraten, de
PvdA, die dit geloof aanhangen.

Er is in de landelijke politiek en op het ministerie van BZK immers opvallend weinig aandacht
voor de vraag of gemeenten ook te groot kunnen worden? Merkwaardig, want die vraag speelt
wel bij schoolbesturen en ziekenhuizen. Slechts een enkele keer horen we in TK kritiek op het
ontstaan van ‘mammoetgemeenten’. Deze zorgen hebben we vooral gehoord bij confessionelen
en populisten ter rechterzijde, zoals Pim Fortuyn, of linkerzijde.

De politieke argumenten van nu lijken sterk op de argumenten die al meer dan 150 jaar
worden gehanteerd in de Tweede Kamer. Niets nieuws onder de zon.

Daar waar de politieke discussies ongeveer hetzelfde blijven, verandert de feitelijke
schaalgrootte van gemeenten in rap tempo. Tussen 1850 en 1960 vonden er nauwelijks
gemeentefusies plaats. Meer dan honderd jaar geleden waren er ongeveer 1.200 zelfstandige
gemeenten in Nederland. Onze definitie van ‘klein” was toen 2.000 inwoners.

Na de Tweede Wereldoorlog is een enorm proces van door het rijk en de provincies
afgedwongen fuseren op gang gekomen. En daarmee veranderen onze opvattingen over wat
‘klein en groot’ nu eigenlijk is. Nu noemen we een gemeente zoals Waterland, met 17.000
inwoners, al klein. Begin jaren 80 zou dit een middelgrote gemeente zijn geweest en was de
officiéle minimumnorm 10.000 inwoners.

e Het is nog maar zeven jaar geleden, tijdens het schrijven van het regeerakkoord in 2012, dat
er ergens in de Haagse kaasstolp een aantal mensen wakker werden met een natte droom van
een toekomstvisie, waarin de minimumnorm voor gemeenten met een reuzenstap werd
opgehoogd tot 100.000 inwoners. In deze natte, bestuurlijke droom worden de provincies
opgeheven en blijven er niet meer dan 25 gemeenten over.

Tjsa... Als we vanuit dit bestuurlijk blauwdruk-denken zo naar de bestuurlijke toekomst van
Waterland kijken, is het duidelijk: Waterland is veel te klein en heeft geen toekomst.

e Ook na een fusie met Volendam en Landsmeer is er een gemeente met s/echts 65.000
inwoners. Geen kleintje meer, maar hoe lang houdt deze stand in het steeds groter wordende
bestuurlijk geweld?

Wat zeggen wetenschappers, vooral econometristen, nu eigenlijk over de ‘optimale schaal?
Volgens sommigen loont het om niet kleiner te zijn dan circa 15.000 inwoners en niet groter te
worden dan circa 65.000 inwoners. Alles daartussen is lood om oud ijzer.

e Hoewel we in mijn beleving niet teveel waarde moeten hechten aan dit soort berekeningen, is
volgens deze ‘harde logica’ een fusie van de gemeente Waterland niet nodig. Een gemeente
met 17.000 inwoners is even optimaal als een gemeente van 65.000.

De politieke argumenten, zowel van voor- als tegenstanders, zijn kortom niet of nauwelijks
gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek. Daar waar er wetenschappelijk onderzoek is,
bijvoorbeeld van bestuurskundigen of economen, is de neiging van politieke partijen om
resultaten zo te interpreteren dat deze het ‘eigen verhaal’ ten goede komen.

Ik hoop kortom dat u uw beslissing niet laat afhangen van bureaucratisch, topdown, bestuurlijk
blauwdruk-denken en financiéle en bestuurlijke drukmiddelen van het rijk of de provincie.



Ten tweede, stel dat u vindt dat uw eigen gemeente de moeite waard is om zelfstandig voort te

blijven bestaan. Wat dan? Hoe ziet de toekomst er dan uit?

e Dan zult u enige tijd verder zwemmen tegen de stroom in.

e Dat is niet onmogelijk. Er zijn bijvoorbeeld kleine Gallische dorpen, die het lang stand weten te
houden ondanks een grote Romeinse overmacht.

e Dat vraagt dan wel wat toverdrank. Wie zou die hier kunnen maken? Hoe ziet die toverdrank er
dan uit? Daarom wil ik nu ingaan op een aantal alternatieven: de ambtelijke fusie of een
verregaand samenwerkingsverband op onderdelen (bijv. belasting innen, jeugdzorg,
veiligheid). Hebben we het hier nu over die bijzondere toverdrank? In mijn ogen niet.

e Aan ambtelijke fusie kleeft een groot nadeel. Er zal dan heel veel langs ambtelijke lijnen
geregeld worden, waarbij meerdere politiek verkozen besturen met elkaar in achterkamertjes
tot consensus moeten komen. Een ambtelijke fusic is bovendicn slechts uitstel van executie.
Vroeger of later zal de volgende stap volgen. Democratisch gezien is een politieke fusie
helderder. Dit houdt de schaal van politieke verkiezingen en ambtelijk besturen gelijk.

o Samenwerken op onderdelen kan een goed alternatief zijn, maar ook hieraan kleven nadelen.
Is dat echt de redding voor de toekomst? Het kan her en der wat economische ruimte geven of
bijdragen aan ‘zogenaamde’ professionalisering van de dienstverlening, maar de voordelen
worden vaak overschat. De nadelen, zoals extra communicatie en afstemming en onzekerheid
over wie verantwoordelijk is, worden onderschat. En verregaande samenwerking is eveneens
vaak een opmaat voor fusie.

e Een toverdrank kan daarom het beste in eigen huis worden gevonden. Dit vraagt om politiek
en bestuurlijk krachtig leiderschap. En het geloof en vertrouwen dat de gemeente Waterland
zelfstandig verder kan gaan een haalbare kaart is voor de komende twintig jaar.

Dit gezegd hebbende, rest mij daarom u ten derde nog iets mee te geven als het gaat om het

organiseren van de besluitvorming over de bestuurlijke toekomst van uw gemeente

e We leven in een tijd, waarin bepaalde populistische geluiden steeds harder gehoord worden. De
afgelopen verkiezingen hebben geleerd, dat het sommige politici loont om te spreken over
bestuurlijke kartels en elites, die niet luisteren naar ‘het volk’.

e In de landelijke politiek is er ten aanzien van gemeentelijke fusies veel te doen geweest over
het organiseren van referenda. Met name de PVV en de SP hebben er jarenlang voor gepleit
om elke fusie via een lokaal referendum voor te leggen aan de lokale bevolking.

e Hoewel ik denk dat de huidige generatie politici en bestuurders er verstandig aan doet het
populistische sentiment serieus te nemen, zou ik niet licht overgaan tot een referendum. Dat is
immers ook een zwaktebod. Juist u kunt als lokale politici gewoon de straat op gaan.

e Ik heb begrepen dat u afgelopen maandag de bewoners hebt geraadpleegd tijdens een avond.
Ik ben benieuwd wat uw conclusie is op basis van die gesprekken.

e Verder zou ik u ook aanraden om eens goed te luisteren naar de lokale ambtenaren. Voor hen
kan de fusie immers misschien nog wel de grootste gevolgen hebben. Als er onder het lokale
ambtelijk apparaat geen draagvlak is, kan dit na de fusie gedoe geven.

e Wat ik u daarom afraad, is van deze fusie een puur machtspolitieke kwestie te maken.
Bijvoorbeeld door de beslissing te laten afhangen van een nipte meerderheid. En van
raadsleden van de politieke partijen nu aanwezig een fractiediscipline te vragen.

e Zou het niet mooi zijn voor een zo belangrijk besluit over de toekomst te streven naar een zo
groot mogelijk draagvlak, waarbij raadsleden vrij hun geweten mogen volgen, en waarbij er
sprake is geweest van een open en transparante discussie met voldoende tijd?

e Of u nu kiest voor een politiek-bestuurlijke fusie, ambtelijke fusie, ambtelijke samenwerking, of
zelfstandig verdergaan, een helder besluitvormingsproces is van belang voor het draagvlak.

e Als u hierin zaken gaat forceren, kunt u daar met of zonder fusie langdurig grote last van
ondervinden. Onderhuidse spanningen zetten zich dan voort. Bloedgroepen graven zich in.

e Ik hoop dat u een dergelijke situatie weet te voorkomen en wil u in dat licht vast complimenten
maken met het organiseren van deze avond. En wens u vast veel wijsheid toe voor het vervolg.



