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Datum indiening: 26-11-2019

Onderwerp: vervolg verblijfsrecreatie/accommodatie MRA-Landsmeer

Naar aanleiding van de antwoorden op eerdere vragen vermeld bij de raad onder agenda9c van PL,
en collegebericht ontwikkelkader MRA 2019-43, is Positief Landsmeer er niet geruster op en zijn niet
alle vragen beantwoord. Bj de vragen ging het om 3 dingen:
1. Toeristisch verhuur woningen(wordt apart behandeld, bo sessie 4 dec 2019, B&B is daarnaast
weer apart gemeentelijk beleid) bedrijfsmatig.
2. Grotere commerciéle projecten zoals overnachtingen in het twiske MRA
3. Hotel A10

In dit geval bij agendapunt 6 van de raad van 28 november 2019 heeft positief Landsmeer ad 2 het
volgende:

Uit de antwoorden kwamen naar voren dat een’ ontwikkelkader en een expertteam
verblijffsaccommodaties’ een onderdeel zijn van de strategische toeristische spreidingsdoelstellingen
van de MRA. Daarbij onttrekt zich de bemoeienis van de gemeenteraden en worden uitkomsten
gedeeld met de colleges (van de gemeenten). Uitgangspunt van het ontwikkelkader is dat het
expertteam er voor moet zorgen dat de potentie van elk nieuw initiatief maximaal wordt benut.

Dit klinkt erg commercieel en is dus al besproken en positief ontvangen (soort perspectiefnota, juni
2019). De werkwijze gaat naar BO economie (MRA? En winstuitgangspunten? ) en via de colleges in
de werkprocessen (van de gemeentes).

Stel dat u het er niet mee eens bent in het kader van gebruik en overnachtingen Twiske, hoe wilt u
dat nog tegenhouden?

Het MRA benadert het bedrijfsmatig met kansen voor enkelingen in een groter geheel zonder dat
wij, gemeenteraad er aaan toe oeft te komen, maar het gaat wel over uw leefomgeving. Een vraag
bijvoorbeeld: Weegt het besef van behoud ruige natuur op tegen vercommercialisering?

1. Hoe staat dat is verhouding tot het internationale besef behoud natuur en zijn wankel
evenwicht klimaat verandering?

2. Isdit ‘korte’ termijn politiek met achtergrondroutes? (overnachtingen?)

3. Hoeveel inbreng van burgers en lokale bestuurders is voor medebepaling ingeruimd en met
welk middel?

4. Wat willen we dan eigenlijk? Of wat willen we niet?



