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Vragen van de fractie van VVD Waterland (ingezonden 10 januari 2021) en de beantwoording daarvan door het college 
van burgemeester en wethouders: 
 
Op grond van de Wet gemeentelijke schuldhulpverlening (hierna: de Wgs) dient de gemeente bij verorde-
ning te bepalen binnen welke termijn een beschikking tot schuldhulpverlening (dan wel de afwijzing of 
beëindiging daarvan) uiterlijk dient te worden afgegeven. In raadsvoorstel 305-44 stelt uw college voor de-
ze termijn vast te stellen op acht weken. Naar aanleiding hiervan leven bij onze fractie onderstaande vra-
gen. 
 
Vraag 1 
Welke werkzaamheden dient de gemeente in deze acht weken concreet te verrichten? 
 
Antwoord 1 
Na de melding wordt in een inventarisatiegesprek de hulpvraag vastgesteld. Op basis van de hulpvraag 
wordt een ondersteuningsaanbod gedaan. De hulpvraag en het aanbod worden op hoofdlijnen vastgelegd 
in een plan van aanpak. Daarin worden alle relevante gegevens zoals schulden, inkomen, vermogen en de 
beslagvrije voet opgenomen. Ook de doorverwijzing voor een hulpaanbod van andere instanties is 
opgenomen in het plan van aanpak. Op basis van het plan van aanpak wordt een beschikking opgesteld en 
verzonden. 
 
Vraag 2 
De Wgs bepaalt dat de termijn die de gemeente in de verordening opneemt maximaal acht weken be-
draagt. Met andere woorden: de gemeente kan er ook voor kiezen om in de verordening een termijn kor-
ter dan acht weken op te nemen. Wat verzet zich er volgens uw college tegen om de maximale termijn op 
bijvoorbeeld vier of zes weken te zetten? 
 
Antwoord 2 
Het streven is om de meldingen en de hulpvragen zo snel mogelijk af te handelen. De afgelopen jaren 
hebben wij geen wachtlijsten gehad in de gemeente en handelen wij de aanvragen ruim binnen de termijn 
af. Verder terugbrengen van de termijn raden wij af omdat wij in 2021 een stijging van het aantal 
aanvragen verwachten door de intensivering van de vroegsignalering en het aflopen van de Corona 
inkomensondersteuning. Als wij de termijn in de verordening niet halen, is inhuur van extra capaciteit 
noodzakelijk. Deze kosten zijn niet voorzien in de begroting. 
 
 



Vraag 3 
Artikel 4, eerste lid, van de Wgs bepaalt dat het eerste gesprek over de hulpvraag van een inwoner plaats-
vindt binnen vier weken nadat een inwoner zich tot het college wendt voor schuldhulpverlening. Betekent 
dit dat deze termijn van vier weken komt bovenop de door uw college gestelde termijn van acht weken? 
Met andere woorden: kan het in een ongunstig geval zo zijn dat een inwoner die zich tot het college wendt 
met een hulpvraag in het kader van schuldhulpverlening in totaal twaalf weken moet wachten voordat ge-
start wordt met de schuldhulpverlening? 
 
Antwoord 3 
Ja dat klopt. Dit kan voorkomen als er wachtlijsten zijn. In de praktijk wordt de melding zo snel mogelijk 
opgepakt. 
 
Vraag 4 
Onze fractie heeft onderstaande wetstechnische onvolkomenheden geconstateerd in het voorstel. 
- Artikel 2 voorziet in een inwerkingtreding op 1 januari 2021. Nu besluitvorming van het voorstel niet 

meer heeft kunnen plaatsvinden in 2020, en het tijdstip van inwerkingtreding van een verordening 
nooit kan liggen op een moment vóór de bekendmaking ervan, dient artikel 2 als volgt te luiden: 
‘Deze verordening treedt in werking met ingang van de dag na die van de bekendmaking en werkt te-
rug tot en met 1 januari 2021.’ 

- In artikel 1 staat dat de beschikking wordt genomen ‘binnen een termijn van maximaal 8 weken’. 
Taalkundig lijkt ons dit niet juist. Het is ofwel dat de beschikking wordt genomen ‘binnen een termijn 
van acht weken’ dan wel dat de beschikking wordt genomen ‘na een periode van maximaal acht we-
ken’.  

Kunnen wij ervan op aan dat uw college vóór de besluitvorming het voorstel op deze wetstechnische pun-
ten aanpast? 
 
Antwoord 4 
Ja. 


