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1 Aanleiding en achtergrond 

In december 2017 heeft de rekenkamercommissie het rapport “Grip en sturing op de 

veiligheidsregio Zaanstreek – Waterland” aangeboden aan de raad van de gemeente 

Waterland. 

 

Aanleiding voor het onderzoek was een motie van de raad waarin de rekenkamercommissie is 

verzocht een onderzoek in te stellen naar de opbouw van de kosten van de Veiligheidsregio 

Zaanstreek-Waterland en de verdeling van deze kosten over de deelnemende gemeenten. Het 

onderzoek is vervolgens in goede samenwerking met de rekenkamercommissie van Landsmeer 

en onderzoeksbureau BMC uitgevoerd. 

 

Het onderzoekrapport is in maart 2018 aan de raad toegelicht en vervolgens in april van dat 

jaar door de raad behandeld. De raad heeft alle aanbevelingen uit het rapport overgenomen en 

haar steun uitgesproken aan het voorstel om per Gemeenschappelijke Regelingen een aantal 

volgers aan te wijzen die de raad moeten attenderen/ informeren over voor de raad relevante 

ontwikkelingen. 

 

De rekenkamercommissie voert ongeveer 3 jaar na afronding van een onderzoek een evaluatie 

of doorwerkingsonderzoek uit. In een dergelijk onderzoek kijkt de rekenkamercommissie naar 

de mate waarin raad en college invulling hebben gegeven aan de aanbevelingen die door de 

raad zijn overgenomen uit dat eerdere onderzoek. 

 

2 Het onderzoek “Grip en sturing op de VrZW” 

Het onderzoek “Grip en sturing op de VrZW” uit 2017 is feitelijk een vervolg op het 

rekenkameronderzoek “Grip op gemeenschappelijke regelingen” uit 2014. In het onderzoek uit 

2017 is specifiek gekeken naar de GR Veiligheidsregio Zaanstreek-Waterland (VrZW) waarbij 

twee onderwerpen centraal stonden, namelijk: 

1. De stemverhouding binnen het bestuur van de VrZW. 

2. De financiële bijdrage per gemeente aan de VrZW. 

 

Voor elk van beide aanleidingen heeft de rekenkamercommissie vervolgens onderzocht: 

A. Of de gemeenteraden tijdig en voldoende op de hoogte zijn gebracht van de relevante 

ontwikkelingen en hun mogelijke betekenis en 

B. Of raad en college tijdig en in voldoende mate gebruikgemaakt van hun 

sturingsmogelijkheden om de ontstane situatie te kunnen beïnvloeden? 

 

De conclusies van waaruit de aanbevelingen verder zijn geformuleerd zijn in het rapport als 

volgt gecategoriseerd: 

 

1. Antwoorden op de beide centrale onderzoeksvragen in de vorm van een combinatie van 

de hierboven beschreven aanleidingen en de beide centrale onderzoeksvragen (1A, 2A, 

1B en 2B); 

2. Conclusie op de vraag van de Rekenkamercommissie over de effectiviteit van het 

rekenkamerrapport ‘Grip op gemeenschappelijke regelingen’ uit 2014; 

3. Aanvullende conclusies die de raad aanvullend ondersteund en in haar belang is om te 

kunnen beschikken over handvatten om de sturing op de VrZW, in de zin van 

kaderstelling en controle, te versterken. 
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3 Aanbeveling uit het onderzoek “Grip en sturing op de VrZW” 

Het rapport geeft op basis van de conclusies zoals hiervoor aangegeven 3 aanbevelingen aan 

de raad. Deze zijn: 

 

1. Geef het college van B&W opdracht om het initiatief te nemen tot een externe evaluatie 

van het functioneren van de VrZW (op hoofdlijnen en gericht op verbeteracties), samen 

met de andere gemeenten. 

2. Laat het aan het college over hoe het dit voor elkaar gaat krijgen, maar vraag wel de 

raad op de hoogte te houden van de ontwikkelingen. 

3. Wijs per raad twee raadsleden (één coalitie en één oppositie) aan, die als volger gelden 

van een gemeenschappelijke regeling. De rol als volger houdt het feitelijk informeren in 

van de raad ten aanzien van de desbetreffende gemeenschappelijke regeling, als 

voorbereiding op debat en besluitvorming in de raad. 

4 Doel van het evaluatieonderzoek 

Aangezien de raad alle drie de aanbevelingen heeft overgenomen is het doel van het 

onderzoek om na te gaan in hoeverre hier uitvoering is aangegeven.  

5 Evaluatie onderzoek 

Ter beantwoording van de vragen 1 en 2 over de externe evaluatie van het functioneren van 

de VrZW heeft de rekenkamercommissie een gesprek gevoerd met de waarnemend 

burgemeester en de beleidsmedewerker openbare orde en veiligheid. Ook heeft de 

beleidsmedewerker nog schriftelijk antwoord verstrekt op aanvullende vragen van de 

rekenkamercommissie. 

 

Externe evaluatie 

Op 14 december 2017 heeft het college een reactie gegeven op de aanbevelingen uit het 

rapport, inhoudende dat er bestuurlijk blijvend aandacht zou zijn voor de in het rapport 

genoemde onderwerpen.  

Op 18 januari 2018 heeft de Veiligheidsregio aangegeven dat het haar niet duidelijk was wat 

een evaluatie nog zou toevoegen aan andere manieren van onderzoek t.a.v. van het 

functioneren van de Veiligheidsregio, zoals Inspectie J&V, accountant, visitatiecommissie, 

provincie en benchmarks. Ook vond de VrZW dat de noodzaak van een externe evaluatie 

onvoldoende was beargumenteerd. 

Op 26 april 2018 is het rapport en de reactie behandeld in de gemeenteraad. Er heeft geen 

besluitvorming plaatsgevonden en er zijn geen moties ingediend.  

Nadien heeft Berenschot een benchmark uitgevoerd, naast VrZW nog 4 andere 

veiligheidsregio’s. Het Algemeen Bestuur van de VrZW van 5 april 2019 gaf aan zich te kunnen 

vinden in de bevindingen uit deze benchmark. 

 

Op basis hiervan kan gesteld worden dat het college aandacht heeft gevraagd voor een 

externe evaluatie van de VrZW. De VrZW heeft aangegeven dat er al diverse onderzoeken 

plaatsvinden ten aanzien van het functioneren van de VrZW en geen meerwaarde te zien in 

een externe evaluatie. 

 

Volgers gemeenschappelijke regelingen 

Met betrekking tot vraag 3 is door de griffie en de raadsleden in de rekenkamercommissie 

aangegeven dat er voor korte tijd “volgers” actief zijn geweest voor een aantal 

gemeenschappelijke regelingen, maar dat er al enige tijd geen “volgers” meer zijn en er dus 

ook geen terugkoppeling meer ter voorbereiding van het debat en de besluitvorming in de 

raad. 
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6 Conclusie en aanbevelingen 

 

Conclusie met betrekking tot de externe evaluatie 

De rekenkamercommissie concludeert dat het college weliswaar bij de VrZW heeft 

aangedrongen op een externe evaluatie maar niet dat het college het initiatief heeft genomen 

om samen met andere gemeenten in de VrZW een externe evaluatie van het functioneren van 

de VrZW (op hoofdlijnen en gericht op verbeteracties) te initiëren. 

Het feit dat de VrZW zelf vindt dat er al voldoende naar het functioneren van de VrZW wordt 

gekeken wil niet zeggen dat een externe evaluatie zoals bedoeld in de aanbeveling 

rekenkamercommissie geen meerwaarde zou hebben voor de raden die deel uitmaken van de 

VrZW. 

 

De rekenkamercommissie geeft de raad in overweging om in overleg te reden met de raden 

van andere bij de VrZW aangesloten raden om te bezien in hoeverre er draagvlak is voor een 

externe evaluatie van het functioneren van de VrZW gericht op de relatie VrZW – gemeente 

raden. 

 

Conclusie met betrekking tot de volgers van de gemeenschappelijk regelingen 

Wat betreft de “volgers” van de gemeenschappelijke regelingen. Hier is veelbelovend mee 

gestart, maar dat is inmiddels niet meer actief.  

 

De rekenkamercommissie geeft de raad in overweging om de “volgers” van de 

gemeenschappelijke regelingen weer nieuw leven in te blazen. Als daar voor nu geen animo 

voor is dan is er waarschijnlijk een nieuwe gelegenheid na de gemeenteraadsverkiezingen 

volgend jaar. 
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Bijlage A – Conclusies uit het onderzoek “Grip en Sturing op de VrZW” 

 

Antwoorden op de centrale onderzoeksvragen 

 

Centrale onderzoeksvraag A 

Zijn de gemeenteraden tijdig en voldoende op de hoogte gebracht van de relevante 

ontwikkelingen en hun mogelijke betekenis? 

 

Stemverhouding 

• De raden zijn te laat betrokken bij de besluitvorming over de stemverhouding. Het 

bestuur en ook de ambtelijke organisatie van de VrZW hebben hierin nagelaten op tijd 

met voorstellen te komen, hoewel de burgemeester van Landsmeer hierop wel al in de 

AB-vergadering van 24 mei 2013 heeft aangedrongen. Zij heeft in de AB-vergadering van 

5 februari 2016 aangeboden een notitie hierover op te stellen. Daarvan heeft het bestuur 

geen gebruikgemaakt. 

• De informatie over de stemverhouding is wel voldoende en begrijpelijk verstrekt. De 

burgemeesters/colleges van B&W van Landsmeer en Waterland hebben hierin een 

belangrijke en proactieve rol vervuld.  

 

Financiële bijdrage 

• De informatie over de financiële bijdrage is bij de regionalisering van de brandweer in de 

VrZW per 2014 tijdig verstrekt, maar niet in de periode dat duidelijk was dat de 

verdeelsleutel van de financiële bijdrage per gemeente zou gaan veranderen als gevolg 

van veranderingen in de verdeling van de uitkering uit het gemeentefonds.  

• De informatie over de financiële bijdrage is vanaf het begin niet voldoende en niet 

voldoende begrijpelijk geweest. 

• De burgemeesters/colleges van B&W van Landsmeer en Waterland hebben geen actieve 

rol gespeeld om de raden te voorzien van nadere informatie over dit onderwerp. 

• De burgemeesters hebben in bestuursvergaderingen van de VrZW het onderwerp aan de 

orde gesteld en vragen gesteld, maar de burgemeesters/colleges van B&W hebben hierin 

niet echt corrigerend opgetreden richting de VrZW aangaande de aangeleverde 

informatie (in de zin van concretiseren wat ontbrak of onhelder was) en de 

gemeenteraden evenmin.  

 

Centrale onderzoeksvraag B 

Hebben de gemeenteraden en de colleges tijdig en in voldoende mate 

gebruikgemaakt van hun sturingsmogelijkheden om de ontstane situatie te kunnen 

beïnvloeden? 

• De rol van de raden is reactief geweest. Voor zover hun sturingsacties resultaat hebben 

opgeleverd, namelijk bij de stemverhouding, is dat geweest omdat de 

burgemeesters/colleges van B&W tijdig en adequaat een voorstel hebben voorgelegd bij de 

raad. De reactieve rol komt ook naar voren in het achterwege laten van het stellen van 

vragen. De VrZW heeft door middel van presentatie geprobeerd duidelijkheid te 

verschaffen in de aanpassingen van de financiële bijdrage. De aanwezige raadsleden 

hebben moeite om dit te begrijpen, maar stellen tijdens de presentatie geen nadere vragen 

aan de VrZW.  

 

In hoeverre zijn de aanbevelingen uit het rekenkamerrapport ‘Grip op gemeenschappelijke 

regelingen’ uit 2014 effectief gebleken in de casuïstiek? 

• Voor de casussen stemverhoudingen en financiële bijdrage is het rapport niet dan wel in 

zeer beperkte mate effectief gebleken. 

• Achteraf bezien waren de aanbevelingen weliswaar 'to the point' en bruikbaar, maar wel 

vooral voor de colleges van B&W en daarbinnen de portefeuillehouders, niet zozeer voor 
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de gemeenteraden. De aanbevelingen betreffen immers vooral acties die in de 

uitvoerende sfeer liggen.  

• Voor de gemeenteraden had de aanbeveling beter als volgt kunnen luiden: 

o Geef het college van B&W de opdracht de aanbevelingen uit het rekenkamerrapport 

‘Grip op gemeenschappelijke regelingen’ uit 2014 uit te voeren en hierover ten 

minste eenmaal per raadsperiode bondig te rapporteren hoe het de aanbevelingen 

heeft uitgevoerd. 

o Wijs per raad twee raadsleden (één coalitie en één oppositie) aan, die als volger 

gelden van een gemeenschappelijke regeling. De rol als volger houdt het feitelijk 

informeren in van de raad ten aanzien van de desbetreffende gemeenschappelijke 

regeling, als voorbereiding op debat en besluitvorming in de raad. 

o Geef het college bij concrete voorstellen (tot besluitvorming over zaken die spelen 

bij gemeenschappelijke regelingen) en besluiten van gemeenschappelijke 

regelingen die niet voldoende tijdig en/of inzichtelijk zijn, opdracht om zorg te 

dragen voor verbetering. Laat het aan het college over of het college dat zelf doet 

dan wel ervoor zorgt dat de gemeenschappelijke regeling dat doet. 

 

Aanvullende conclusies 

• Het bestuur van de VrZW heeft bij de onderwerpen stemverhouding en verdeelsleutel 

meer nadruk gelegd op het verkrijgen van een meerderheid van stemmen dan op het 

creëren van een gezamenlijke ambitie om de taken van de VrZW optimaal te vervullen en 

de bijhorende bereidheid die taken gezamenlijk te bekostigen. 

• De ambtelijke organisatie van de VrZW heeft het bestuur bij deze onderwerpen geen 

adviezen verstrekt om hierin anders te handelen, althans niet in de documenten die wij 

hebben gezien. 

• De ambtelijke organisatie van de VrZW heeft te weinig aandacht besteed aan een goede 

uitleg van de voorstellen voor de verdeelsleutel van de financiële bijdrage per gemeente 

(en de toegestane ontwikkeling van de kosten). In de reactie op de zienswijzen van de 

gemeenten Landsmeer en Waterland op de begroting 2017 doet de VrZW een 

handreiking richting de raden om in gesprek te gaan over de informatiebehoefte van de 

raden. Dit is een eerste stap, maar de weg is nog lang. 

• De bestuursleden en de colleges van B&W en ook de gemeenteraden hebben 

onvoldoende signalen gegeven dat meer en betere uitleg nodig was. 


