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1 INLEIDING 

1.1 Minimabeleid in Waterland 

De rekenkamercommissie Waterland heeft een onderzoek uitgevoerd naar het 

minimabeleid. Minimabeleid richt zich op mensen die leven van een inkomen op en rond 

het sociaal minimum. Regelingen die voor deze mensen kunnen gelden zijn onder andere 

de bijzondere bijstand, de schuldhulpverlening en de kwijtschelding van gemeentelijke 

belastingen. Het minimabeleid is een complex beleidsterrein, dat raakt aan vele andere 

terreinen, zoals sociale activering en welzijnsbeleid. Bovendien heeft het minimabeleid 

sinds vier jaar een andere vorm gekregen, door de invoering van de Wet werk en bijstand 

(Wwb). Hiermee is de categoriale bijstand komen te vervallen en is de 

langdurigheidtoeslag ingevoerd. Uit onderzoek van de Algemene Rekenkamer bleek dat 

het minimabeleid in Nederland weinig transparant is.1 De doeltreffendheid ervan is vaak 

een heikel punt.  

 

Voor de uitvoering van het onderzoek werkte de rekenkamercommissie Waterland samen 

met onderzoeksbureau Jacques Necker.  

1.2 Doel onderzoek: toetsing doelgroepbereiking 

Het voornaamste doel van het onderzoek van de rekenkamercommissie   

Waterland is om inzicht te verkrijgen in één van de belangrijkste resultaten van een 

doelmatig en doeltreffend gevoerd minimabeleid: het doelgroepbereik. Daarnaast is het 

van belang dat dit gebeurt met de juiste instrumenten, en binnen het beschikbare budget. 

Concreet heeft het onderzoek het volgende doel: 

 

Inzicht verkrijgen in de doelmatigheid en doeltreffendheid van het door de gemeente 

Waterland gevoerde minimabeleid  

1. Doeltreffend: de juiste doelgroep wordt bereikt 

2. Doelmatig: de juiste instrumenten worden ingezet, binnen het beschikbare budget 

1.3 Centrale vraagstelling 

Volgend op bovenstaande luidt de centrale vraag als volgt: 

 

Hoe doelmatig en doeltreffend zijn het minimabeleid en de ingezette instrumenten in 

de gemeente Waterland? 

Doeltreffend: Wordt de doelgroep bereikt? 

Doelmatig: Gebeurt dit met de juiste instrumenten en binnen het beschikbare budget?  

 
1 Armoedebestrijding: de financiële ondersteuning. Algemene Rekenkamer, 10 februari 2003.   
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De centrale vraagstelling is uitgewerkt in drie onderzoeksvragen. Allereerst wordt 

gevraagd naar de kenmerken van de doelgroep (onderzoeksvraag 1), ten tweede komt de 

doelmatigheid en doeltreffendheid van het minimabeleid aan bod (onderzoeksvraag 2) en 

tot slot wordt de behoefte van de doelgroep in kaart gebracht (onderzoeksvraag 3).  

 

a) De kenmerken van de doelgroep: grootte, samenstelling, het bere ik van de 

regelingen: 

a. Hoe groot is de beoogde doelgroep van het minimabeleid in de 

gemeente? 

b. In hoeverre wijkt de doelgroep af van het landelijk gemiddelde? 

 

b) De doeltreffendheid en doelmatigheid van het minimabeleid gedurende de 

periode 2005-2007: 

a. Hoe is het beleid gedefinieerd? 

b. Welke doelstellingen zijn hierbij geformuleerd? 

c. Welke instrumenten worden gebruikt om de doelstellingen te behalen? 

d. Wat is het beschikbare budget voor elk van de instrumenten? 

e. Hoe wordt het minimabeleid ambtelijk georganiseerd en ui tgevoerd? 

f. Op welke wijze wordt de raad geïnformeerd omtrent het minimabeleid? 

g. In hoeverre vervult de raad zijn kaderstellende en sturende rol wat 

betreft het minimabeleid? 

h. In hoeverre worden de doelgroepen die het nodig hebben ook 

daadwerkelijk bereikt? 

i. Worden de beoogde resultaten gerealiseerd? 

j. Zo nee, op welke onderdelen worden deze resultaten niet bereikt?  

 

c) De behoeften van de doelgroep in relatie tot het aanbod aan regelingen:  

a. Hoe goed is de doelgroep op de hoogte van het beleid en de regelingen 

in het kader van armoedebestrijding? 

b. Welke ervaringen heeft de doelgroep met het gebruik (of niet -gebruik) 

van regelingen in het kader van het minimabeleid?  

c. Wat zijn belemmeringen bij gebruik en/of redenen voor niet-gebruik? 

d. Welke behoefte aan ondersteuning heeft de doelgroep en hoe sluit de 

huidige ondersteuning daar bij aan in de beleving van de doelgroep? 

e. Welke suggesties voor verbetering heeft de doelgroep?  

1.4 Afbakening van het onderzoek 

Het onderzoek van de rekenkamercommissie richt zich op de periode 2005-2007.  

Daarbij wordt gekeken naar alle regelingen die de gemeente heeft ingesteld ten aanzien 

van minima. In Waterland ligt de inkomensgrens om in aanmerking te komen voor het 

minimabeleid op 105% van de bijstandsnorm.2  

1.5 Onderzoeksaanpak en leeswijzer 

De rekenkamercommissie heeft bij de uitvoering van het onderzoek gebruik gemaakt van 

diverse methoden. In bijlage 4 leest u een uitgebreide toelichting op de gehanteerde 

methode. Het beleid is in kaart gebracht op basis van een bestudering van de relevante 

 
2 De bijdrage aan minima wordt bepaald op basis van een draagkrachtmeting. Deze norm is door 

het college van Waterland vastgesteld als onderdeel van het uitvoeringsvoorschrift bijzondere 

bijstand. Hierbij is de landelijke norm gevolgd.  
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beleidsstukken, aangevuld met een interview met betrokken ambtenaren. De resultaten 

daarvan zijn te lezen in hoofdstuk 2. De doelgroep is in kaart gebracht op basis van cijfers 

van het CBS, UWV en de gemeente Waterland (hoofdstuk 3). In hoofdstuk 4 is te lezen 

op welke wijze de uitvoering van het minimabeleid plaatsvindt. Dit is in kaart gebracht op 

basis van een interview met de casemanagers en relevante verantwoordingsdocumenten. 

Tot slot hebben telefonische interviews onder de cliënten van de gemeente Waterland 

informatie verschaft over de beleving van de doelgroep van de kwaliteit van het 

minimabeleid in Waterland (hoofdstuk 6). 

 

In bijlage 1 is een overzicht te zien van geraadpleegde bronnen. Bijlage 2 geeft een lijst 

van gehanteerde afkortingen. In bijlage 3 is het  normenkader te zien. In bijlage 5 en 6 

zijn de brief en enquête te zien ten behoeve van de telefonische interviews. 
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2 BELEID EN INSTRUMENTEN 

In dit hoofdstuk wordt beschreven wat het beleid is ten aanzien van minima in Waterland 

en welke instrumenten de gemeente inzet om uitvoering te geven aan dit beleid. 

Allereerst wordt ingegaan op het beleid en de doelstellingen (paragraaf 2.1). Vervolgens 

worden de instrumenten en regelingen van het minimabeleid besproken (paragraaf 2.2). 

Daarna volgt een overzicht van de budgetten die er mee gemoeid zijn. Tot slot volgt in 

paragraaf 2.4 een oordeel over het beleid en de instrumenten op basis van het 

normenkader.  

2.1 Beleid en doelstellingen 

In de periode voor 2008 staan de doelen van het minimabeleid alleen beschreven in de 

programmabegrotingen van de gemeente Waterland. Er is in die periode geen nota 

waarin het minimabeleid wordt besproken. Vanaf 2008 maakt het minimabeleid onderdeel 

uit van de nota Wet Werk en Bijstand.  

2.1.a. Programmabegrotingen 

In de programmabegrotingen van 2005 tot en met 2008 worden de doelstellingen ten 

aanzien van minima in het ‘programma 1 sociale voorzieningen en maatschappelijke 

dienstverlening’ benoemd.  

 

In de programmabegroting 2005 wordt het doel van de regelingen voor minima als volgt 

beschreven: “Het garanderen van, en waar nodig voorzien in, de minimale 

levensbehoeften van individuele inwoners.”3  

 

Vanaf 2006 wordt het doel van de minimaregelingen uitgebreid met het streven te 

voorkomen dat mensen een beroep moeten doen op financiële b ijstand.4 In 2006 staat 

aangegeven dat dit doel is bereikt als het effect van de maatregelen gelijk zijn aan het 

landelijk niveau hiervan.5 Dit wil de gemeente volgens een toelichting in de 

programmabegroting bereiken door middel van de inzet van een meetinstrument om de 

wensen en de bekendheid onder de doelgroep te kunnen toetsen, het verstrekken van 

informatie via folders en digitale verspreidingsmiddelen en door de dienstverlening 

laagdrempelig te maken, door bijvoorbeeld (open) spreekuren.  

 

In de programmabegroting van 2008 wordt expliciet aangegeven dat de gemeente 

tevreden is als de voorzieningen bekend zijn bij de huishoudens met een laag inkomen. 

Deze bekendheid wil de gemeente stimuleren door het verstrekken van informatie via 

folders over de Wwb, het Streekblad en via digitale verspreidingsmiddelen.6  

 

 
3 Programmabegroting 2005, pag. 17.  
4 Programmabegroting 2006, 2007 en 2008.  
5 Programmabegroting 2006, pag. 20.  
6 Programmabegroting 2008, pag. 19.  
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De gemeente kondigt aan dat zij in overleg met het cliëntenplatform Wwb, een 

beleidsplan Wwb opstelt voor de periode tot 2010, waarin het minimabeleid zal worden 

meegenomen.  

2.1.b. Nota Wet Werk en Bijstand 

Vanaf 2004 zijn er plannen om een nota minimabeleid op te stellen.7 Dit plan zou in de 

eerste helft van 2005 worden gerealiseerd, aldus de nota Wet werk en bijstand 2004-

2006. In januari 2008 stelt het college het beleidsplan Wwb vast voor de periode 2008 tot 

2010. Het beleidsplan wordt ter informatie toegestuurd aan de raad. Het minimabeleid 

wordt in deze nota gepositioneerd als onderdeel uitmakend van het Wwb beleid. Eén van 

de vier doelen in het Wwb beleidsplan is “inkomensondersteuning van minima om 

armoede tegen te gaan”.8 In de nota worden indicatoren genoemd die de resultaten van 

het minimabeleid inzichtelijk moeten maken. De indicatoren hebben allen een 

beschrijvend karakter:  

1. aantal cliënten dat deelneemt aan de maatschappij (vrijwilligerswerk, cursussen 

etc.); 

2. aantal aanvragen bijzondere bijstand; 

3. aantal aanvragen bijzondere bijstand van niet-bijstandscliënten; 

4. totale kosten bijzondere bijstand; 

5. aantal toekenningen langdurigheidstoeslag; 

6. totale kosten langdurigheidstoeslag. 

Aangekondigd wordt dat elk half jaar een voortgangsrapportage zal worden uitgebracht. 

In de voortgangsrapportage over de eerste helft van 2008 is een nulmeting meegenomen. 

Voor de nulmeting wordt het jaar 2007 aangehouden. 

 

De nota schenkt ook aandacht aan de communicatie van de minimaregelingen. Zo 

verstrekt de gemeente volgens de nota een informatiebulletin aan bijstandscliënten, wordt 

er gepubliceerd in Ons Streekblad..9 

 

In het beleidsplan Wwb 2008-2010 wordt een aantal toekomstontwikkelingen op het 

terrein van het minimabeleid geschetst. Op korte termijn (in 2008) heeft de gemeente het 

voornemen om, in lijn met de maatregelen van het kabinet, de armoede te bestrijden.  Het 

kabinet heeft extra hulp toegezegd voor gezinnen met een laag inkomen, en het 

terugdringen van de wachtlijsten voor schuldhulpverlening. Bovendien heeft de gemeente 

het voornemen om te onderzoeken wat nog meer aan armoedebestrijding kan worden 

gedaan. Op de middellange termijn (in 2009) wil de gemeente de communicatie over de 

regelingen verbeteren en daarnaast inzetten op het stimuleren van deelname aan de 

maatschappij. 

2.2 Instrumenten en regelingen 

Voor alle regelingen geldt dat ze gelden voor personen die tot maximaal 105% van de 

bijstandsnorm verdienen. De 105% norm is vastgesteld door het college als onderdeel 

van het uitvoeringsvoorschrift voor de bijzondere bijstand. Aan deze norm lag geen 

berekening ten grondslag; er werd aangehaakt bij de norm in omliggende gemeenten.  Het 

minimabeleid van de gemeente Waterland bestaat uit de volgende regelingen.  

 
7 Beleidplan Wet werk en bijstand 2004-2006, pag. 16.  
8 Beleidsplan Wet Werk en bijstand 2008 tot en met 2010, pag. 4.  
9 Beleidsplan Wet Werk en bijstand 2008 tot en met 2010, pag. 21. 



H O O F D F S T U K  2  B E L E I D  

R E K E N K A M E R C O M M I S S I E  W A T E R L A N D  -  M I N I M A B E L E I D  11 

• Bijzondere bijstand: voor alle bijzondere noodzakelijke kosten die niet uit een 

inkomen tot maximaal 105% van de bijstandsnorm kunnen worden voldaan kan er 

bijzondere bijstand worden verleend.  

• Kwijtschelding gemeentelijke belastingen:  personen met een inkomen op 

minimumniveau komen in aanmerking voor kwijtschelding van de gemeentelijke 

belastingen.  

• Langdurigheidstoeslag: is vanuit de Wet werk en bijstand in het leven geroepen 

voor personen onder de 65 jaar die 5 jaar op een minimum inkomen zitten en 

geen arbeidsmarktperspectieven hebben. Zij kunnen elk jaar een 

langdurigheidstoeslag10 krijgen.  

• Collectieve ziektekostenverzekering: sinds 1 maart 2006 is er een collectieve 

ziektekostenverzekering voor personen met een inkomen tot 105% van het 

bijstandsinkomen. Op de ziektekostenpremies worden kortingen gegeven door de 

verzekeraar.  

• Schuldhulpverlening: Inwoners van de gemeente Waterland die een 

problematische schuldsituatie hebben, worden verwezen naar Sociaal.nl. 

2.3 Budgetten 

De gemeente krijgt van het Rijk een bedrag, van waaruit zij haar regelingen kan 

bekostigen. Het Rijk baseert dit bedrag op een berekening op basis van kengetallen, 

gerelateerd aan omvang en type gemeente. Het is een algemeen, niet geoormerkt 

bedrag, dat de gemeente ook aan andere zaken mag uitgeven. Het is aan de raad om het 

definitieve bedrag in de programmabegroting vast te stellen, gerelateerd aan de 

(beleids)keuzes die hij maakt. Dit bedrag kan dus hoger of lager zijn dan het door het Rijk 

toegekende bedrag. Het overschot valt vrij of het tekort komt voor rekening van de 

gemeente.  

 

De bijzondere bijstand, de collectieve zorgverzekering en de kwijtschelding gemeentelijke 

belastingen vallen in de programmabegroting en -rekening onder het product 

‘Minimabeleid’. De begrote bedragen en de realisatie van dit product zijn opgenomen in 

tabel 2.1. De langdurigheidstoeslag wordt betaald vanuit het inkomensdeel van de Wwb 

en valt onder het product ‘Inkomensvoorziening’. Het is niet exact te achterhalen welk 

bedrag daarvan bestemd is voor de langdurigheidstoeslag. Er is een product 

schuldhulpverlening, daaruit wordt schuldhulpverlening betaald voor cliënten en niet-

cliënten. Wanneer schuldhulpverlening onderdeel is van een re-integratietraject worden 

de kosten uit het werkdeel Wwb betaald voor cliënten en niet-cliënten. 

 

Tabel 2.1 Budgetten voor het product minimabeleid uit de begrotingen en jaarrekeningen  

 Jaar Begroting (euro) Rekening (euro) 

2005 222.774 200.655 

2006 210.183 191.745 

2007 245.732 161.382 

2008 231.382 165.075 

 

Budgetten in de programmabegroting worden, wanneer er geen structurele wijzingen in 

beleid zijn, gebaseerd op de begroting van het voorgaande jaar, plus indexering. In de 
 

10 Bedragen langdurigheidstoeslag per jaar ingaande 1 juli 2006: alleenstaande: € 331,00, 

alleenstaande ouder:€ 425,00, gezin: € 473,00 
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voor- en najaarsnota kunnen de budgetten incidenteel aangepast worden. Dat is in 2008 

gebeurd met het budget voor minimabeleid, omdat er geld over was.  

2.4 Oordeel 

 

 

 

 

Normen Oordeel 

Het beleid is van voldoende kwaliteit, d.w.z. 
met het oog op doeltreffendheid 
gedefinieerd: het kent een samenhangende 
visie op armoedebeleid, doelen zijn SMarT 
geformuleerd en de te bereiken resultaten 
(beoogd effect) zijn duidelijk omschreven.  

Deels voldaan. De doelstelling van het 
minimabeleid is om armoede tegen te gaan. 
De daaraan gekoppelde prestatie-
indicatoren zijn beschrijvend van aard en 
geven geen inzicht in het effect van de 
regelingen.  
 

Het beleid maakt referentie naar andere 
terreinen zoals re-integratie, WMO, 
activering, welzijn, gezondheid en sport.  
 

Voldaan. Het beleid kent een directe relatie 
met het Wwb-beleid, Wmo en 
maatschappelijke participatie.  

De indeling in subgroepen minima is 
gebaseerd op een bewuste koppeling 
tussen doel en instrument.  
 

Niet voldaan. De gemeente onderscheidt 
geen subgroepen.  

De gemeente heeft beleid geformuleerd 
hoe het niet-gebruik van regelingen tegen 
te gaan.  

Voldaan. De gemeente besteedt in de nota 
Wwb aandacht aan het bereiken van niet-
cliënten.  

Aan ieder instrument/regeling is een 
realistisch budget gekoppeld.  
 

Deels voldaan. De budgetten zijn 
gebaseerd op het voorgaande jaar plus 
indexering. Budgetten zijn op programma - 
of product niveau niet inzichtelijk per 
instrument.  
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3 DOELGROEP IN KAART  

Dit hoofdstuk geeft inzicht in de omvang en samenstelling van de doelgroep van het 

minimabeleid in de gemeente Waterland. Het hoofdstuk begint in paragraaf 3.1 met een 

globale vergelijking met tien referentiegemeenten op gemiddeld besteedbaar inkomen, en 

percentage huishoudens op het sociaal minimum (paragraaf 3.1).11 Vervolgens wordt in 

paragraaf 3.2 ingezoomd op de doelgroepen in Waterland,12 waarbij een uitsplitsing 

gemaakt zal worden naar personen met een Wwb/IOAW/IOAZ uitkering, en personen met 

een andersoortige (werkeloosheid of arbeidsongeschiktheid) uitkering (paragraaf 3.2). Tot 

slot komt het gebruik van de regelingen aan de orde (in paragraaf 3.3).  

3.1 Vergelijking gemeenten 

Tabel 3.1 geeft een overzicht van inwoneraantal en aantal huishoudens per gemeente. 

Ook rapporteert de tabel over het gemiddeld besteedbaar inkomen per huishouden van 

de referentiegemeenten in 2007.  

 

Tabel 3.1 Gemiddeld besteedbaar inkomen referentiegemeenten 

Gemeente Inwoneraantal (2008)* 
Aantal huishoudens 

(2008)* 

Gem. besteedbaar 
inkomen per 

huishouden (2007)** 

Drechterland 18.818 7.373 32.900 

Enkhuizen 17.804 7.876 28.200 

Harenkarspel 15.932 6.316 31.200 

Heiloo 22.024 9.377 34.200 

Koggenland 21.495 8.354 32.800 

Niedorp 12.046 4.709 32.700 

Stede Broec 21.372 8.418 30.800 

Uitgeest 12.205 4.888 34.000 

Waterland 17.026 7.045 35.300 

Weesp 17.575 8.226 29.400 

Wormerland 15.901 6.548 32.400 

Gemiddeld 17.473 7.194 32.173 

* Bron: CBS StatLine. Basisgegevens als inwoneraantal worden door het CBS jaarlijks geüpdated. Voor 
andere variabelen gebeurt dit niet.  
** Bron: Kernkaart Wwb (CBS levert voor deze variabele (nog) geen cijfers over 2007).  

 

Bovenstaande tabel laat zien dat Waterland een bovengemiddeld besteedbaar inkomen 

per huishouden heeft, in vergelijking met de referentiegemeenten.  

 

 
11 Inclusief Waterland wordt in dit hoofdstuk dus het gemiddelde genomen over elf gemeenten. De 

onderzoeksverantwoording staat in bijlage 3. 
12 Deze ‘doelgroepen’ zijn groepen personen die bij de gemeente Waterland en/of het UWV bekend 

zijn. Over de totale doelgroep (volgens het CBS 4% van de totale bevolking – berekend naar 

huishouden i.p.v. persoon) kan niet gerapporteerd worden vanwege ontbrekende cijfers.  
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In tabel 3.2 wordt inzicht gegeven in het percentage huishoudens met een laag inkomen, 

respectievelijk het percentage huishoudens op het sociaal minimum in de 

referentiegemeenten.  

 
 
Tabel 3.2 Huishoudens met laag inkomen en sociaal minimum referentiegemeenten 

Gemeente 

Percentage 
huishoudens 

met laag 
inkomen (2004)13 

Percentage 
huishoudens 

met laag 
inkomen (2005) 

Percentage 
huishoudens op 
sociaal minimum 

(2004) 

Percentage 
huishoudens op 
sociaal minimum 

(2005)14 

Drechterland 4% 7% 5% 6% 

Enkhuizen 9% 8% 8% 7% 

Harenkarspel 8% 8% 8% 8% 

Heiloo 6% 6% 6% 5% 

Koggenland 7% 7% 9% 5% 

Niedorp 10% 8% 7% 7% 

Stede Broec 7% 6% 6% 5% 

Uitgeest 7% 5% 6% 5% 

Waterland 5% 5% 5% 4% 

Weesp 8% 9% 7% 8% 

Wormerland 6% 6% 5% 5% 

Gemiddeld  7% 7% 7% 6% 

Bron: CBS StatLine.  

 
De tabel laat zien dat in zowel 2004 als 200515 de gemeente Waterland een relatief laag 

percentage huishoudens met een laag inkomen heeft. In zowel 2004 als 2005 is dit 

percentage 5%, ten opzichte van een gemiddelde van 7%. Voor huishoudens op het 

sociaal minimum (105%, zie voetnoot) betreffen deze percentages respectievelijk 5% en 

7% voor 2004, en 4% en 6% in 2005. Waterland scoort ook hier dus bovengemiddeld.  

 

In tabel 3.3 wordt ingegaan op de voornaamste bron van inkomsten van huishoudens in 

de referentiegemeenten in 2006.  

 

Tabel 3.3 Voornaamste bron van inkomen huishoudens in 2006 

Gemeente Loon Winst 

Werkeloos-
heid, 

bijstand, 
arbeidsonge
schiktheid 

Pensioen 
Totaal aantal 
huishoudens 

Drechterland 2.300 58% 500 13% 200 5% 1000 25% 4.000 

Enkhuizen 4.100 55% 900 12% 700 9% 1.700 23% 7.400 

Harenkarspel 3.300 54% 900 15% 400 7% 1.400 23% 6.100 

 
13 Huishoudens met een laag inkomen: huishoudens onder de inkomensgrens van € 9.249 euro per 

jaar (besteedbaar inkomen verminderd met eventuele huursubsidie, prijspeil 2000 maar 

gecorrigeerd naar prijsontwikkelingen t/m 2005 en de samenstelling van het huishouden).  
14 Huishoudens op het sociaal minimum: huishoudens met een inkomen op het wettelijk 

bestaansminimum. Het sociaal minimum is afgeleid van het minimumloon en is meestal ongeveer 

even hoog als een uitkering uit de Wwb. Er worden geen precieze bedragen gehanteerd omdat 

voor de verschillende doelgroepen verschillende normbedragen zijn geformuleerd (gezin met 

kinderen vs. 65+), waardoor sommige huishoudens net boven de 100% uitkomen. 
15 De rekenkamercommissie heeft de cijfers over 2004 en 2005 getoond, aangezien er in Statline 

geen recentere cijfers waren te vinden.  
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Heiloo 4.600 51% 800 9% 600 7% 3.100 34% 9.100 

Niedorp 2.400 55% 700 16% 300 7% 1.000 23% 4.400 

Koggenland 2.200 54% 700 17% 300 7% 900 22% 4.100 

Stede Broec 4.800 59% 900 11% 600 7% 1.900 23% 8.200 

Uitgeest 2.700 60% 500 11% 200 4% 1.100 24% 4.500 

Waterland 3.800 54% 900 13% 400 6% 1.800 26% 7.000 

Weesp 4.600 57% 700 9% 600 7% 2.000 25% 8.100 

Wormerland  3.600 57% 600 10% 400 6% 1.700 27% 6.300 

Gemiddeld 3.500 56% 700 12% 400 7% 1.600 25% 6.290 

Bron: CBS StatLine.  

 

Zoals tabel 3.3 laat zien, zit Waterland voor alle verschillende bronnen van inkomsten 

rondom het gemiddelde van de referentiegemeenten. Bij loon, winst en pensioen zit 

Waterland iets boven het gemiddelde, bij werkeloosheid/bijstand/arbeidsongeschiktheid 

zit Waterland iets onder het gemiddelde. De verschillen zijn echter minimaal. Naar alle 

waarschijnlijkheid zit het grootste deel van de doelgroep van het minimabeleid in die 

laatste groep. Hierover zijn echter geen gegevens beschikbaar.  

3.2 Doelgroepen in Waterland 

Deze paragraaf geeft een overzicht van de bij de gemeente bekende doelgroepen van het 

minimabeleid in de gemeente Waterland in de periode 2005 – 2007. Enerzijds zijn dit 

cliënten met uitkering ten behoeve van hun inkomensvoorziening (Wwb, IOAW of IOAZ).16 

Anderzijds zijn dit cliënten met een werkeloosheids- (WW) of arbeidsongeschiktheids-

uitkering (WW en WAO/ WIA/ Wajong/ WAZ/ ZW) die een toeslag in het kader van de 

Toeslagenwet toegekend hebben gekregen.17 Over de eerste groep cliënten rapporteert 

tabel 3.4. Over de tweede groep rapporteert tabel 3.5 en 3.6.  

 

Tabel 3.4 Overzicht Wwb, IOAW en IOAZ cliënten in Waterland uitgesplitst per jaar 

Leeftijd 
Per 31-12-

2005 
Per 31-12-

2006 
Per 31-12-

2007 

Cliënten jonger dan 23 jaar 5 0 2 

Cliënten 24 tot en met 55 jaar 71 64 60 

Cliënten 56 tot en met 65 jaar 33 35 26 

Cliënten ouder dan 65 jaar 4 3 4 

Totaal 113 102 92 

Bron: gegevens aangeleverd door ambtelijke organisatie Waterland. 

 

Zoals tabel 3.4 laat zien, ligt het aantal personen met een bijstandsuitkering in de periode 

2005 – 2007 jaarlijks rond de 100 cliënten. Wel is ieder jaar een kleine afname van 

ongeveer 10 personen te zien: waar aan het einde van 2005 nog 113 personen een 

uitkering ontvingen, is dit aan het einde van 2007 teruggelopen naar 92 personen. In de 

 
16 Wwb: Wet werk en bijstand. IOAW: Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk 

arbeidsongeschikte werkloze werknemers. IOAZ: Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk 

arbeidsongeschikte gewezen zelfstandigen. 
17 TW = Toeslagenwet. Deze garandeert per huishouden een aanvulling tot het geldende 

bijstandsniveau. 
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interviews wordt duidelijk dat van deze 92 personen er 70 tot de ‘harde kern’  behoren: 

zogenaamde ‘fase 4 cliënten’ met een zeer grote afstand tot de arbeidsmarkt.18  

 

Tabel 3.5 Overzicht personen met een werkeloosheidsuitkering met TW-toeslag 

Maand 2006 2007 

Januari 7 5 

Februari 8 6 

Maart 7 6 

April 6 6 

Mei 9 7 

Juni 7 6 

Juli 6 6 

Augustus 7 7 

September 7 5 

Oktober 7 5 

November 5 4 

December 3 1 

Maandgemiddelde 6,6 5,3 

Bron: gegevens aangeleverd door UWV Waterland. De tabel bevat maandelijkse cijfers  van het aantal 

personen dat een werkeloosheidsuitkering krijgt toegekend, waarover een maandgemiddelde is berekend. 

Over 2005 zijn geen cijfers aangeleverd.  

 

Zoals tabel 3.5 laat zien, is het aantal personen met een aanvulling op hun 

werkeloosheidsuitkering lichtelijk gedaald in de periode 2006 – 2007. Over 2005 heeft het 

UWV geen cijfers aangeleverd.  

 

Tabel 3.6 Overzicht personen met een arbeidsongeschiktheidsuitkering met TW-toeslag 

Type uitkering 2005 2006 2007 

WAO 20 17 17 

WAZ 2 2 2 

Wajong 2 1 1 

WIA 0 1 1 

ZW 0 1 2 

Totaal 24 22 23 

Bron: gegevens aangeleverd door UWV Waterland.  

 

In tabel 3.6 wordt duidelijk dat het aantal personen met een aanvulling op hun 

arbeidsongeschikheidsuitkering zo goed als gelijk is gebleven gedurende de periode 2005 

– 2007.  

 

In de interviews wordt een derde doelgroep benoemd: mensen met een onvolledige AOW-

uitkering. Deze personen hebben recentelijk van de sociale verzekeringsbank en de 

gemeente een brief ontvangen waarin zij attent werden gemaakt op de mogelijkheden 

 
18 Cliënten met een Wwb uitkering worden bij de intake door de gemeente of het CWI ingedeeld op 

basis van een re-integratieladder, en spreekt dan van de fase waar een cliënt in zit. In totaal 

worden er vier fasen onderscheiden. Fase 1 = zeer goed bemiddelbaar; fase 2 = goed 

bemiddelbaar; fase 3 = moeilijk bemiddelbaar; fase 4 is zeer moeilijk bemiddelbaar.  
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voor ondersteuning. Uit deze inventarisatie bleek dat het merendeel van de 

aangeschreven personen of reeds bekend was bij de gemeente, of niet in aanmerking 

kwam voor het minimabeleid.  

3.3 Gebruik regelingen 

Onder het minimabeleid van de gemeente Waterland vallen diverse regelingen. In deze 

paragaaf wordt per regeling het gebruik besproken. Indien mogelijk is het gebruik van de 

regeling door bijstandscliënten apart inzichtelijk gemaakt.  

3.3.a. Kwijtschelding gemeentelijke belastingen 

Als eerste wordt in tabel 3.7 de kwijtschelding gemeentelijke belastingen besproken. 

Mensen met een inkomen op minimum inkomen (tot 105%) komen in aanmerking voor 

deze regeling. Personen met een bijstandsuitkering krijgen automatisch kwijtschelding 

gemeentelijke belastingen. 

 

Tabel 3.7 Toekenningen kwijtschelding gemeentelijke belastingen 

Jaar 65+ Bijstandscliënten Overige 
Totaal aantal 

toekenningen 

2005 50 73 75 198 

2006 59 81 45 185 

2007 61 79 33 173 

Bron: gegevens aangeleverd door ambtelijke organisatie Waterland.  

 

Tabel 3.7 laat zien dat het aantal toekenningen kwijtschelding gemeentelijke belastingen 

licht is gedaald in de periode 2005-2007. Het aantal bijstandsgerechtigden dat gebruik 

maakt van deze regeling, alsook het aantal 65-plussers is licht toegenomen. Het aantal 

personen in de categorie ‘overig’ is afgenomen. In de categorie overig valt iedereen die 

geen bijstandsuitkering heeft of nog geen 65-plus is. De gemeente heeft de afname niet 

onderzocht.  

3.3.b. Collectieve ziektekostenverzekering 

Sinds 1 maart 2006 is er in collectieve ziektekostenverzekering voor personen met 

maximaal 105% van het minimum inkomen. Tabel 3.8 geeft een overzicht het aantal 

toekenningen in de jaren 2006 en 2007.  

 

Tabel 3.8 Collectieve ziektekostenverzekering 

Jaar Bijstandscliënten Overige minima 
Totaal aantal 

toekenningen** 

2006* 59 6 65 

2007 3 - 3 

Bron: gegevens aangeleverd door ambtelijke organisatie Waterland.  

*   Regeling geldt sinds 1 maart 2006.  

** Een aanvraag om in de collectieve ziektekostenverzekering te worden opgenomen wordt één keer 

toegekend en geldt dan voor de opvolgende jaren. Eens per jaar wordt in oktober gecontroleerd of de niet-

bijstandscliënten nog in aanmerking komen voor voortzetting van de collectieve verzekering.  

 

In de periode 2006-2007 maken in totaal 68 mensen gebruik van deze regeling. In 2006 

zijn veruit de meeste personen ingestroomd, doordat de gemeente in dat jaar startte met 

deze regeling. Deze mensen maken in 2007 ook nog gebruik van de regeling.  
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3.3.c. Langdurigheidstoeslag 

De langdurigheidstoeslag wordt uitgekeerd vanuit de Wet werk en bijstand aan personen 

onder de 65 jaar die langer dan 5 jaar op een minimum inkomen zitten en geen 

arbeidsperspectief hebben. Zij kunnen ieder jaar een langdurigheidstoeslag krijgen. Tabel 

3.9 rapporteert over het aantal toekenningen van de langdurigheidstoeslag aan 

huishoudens in de jaren 2005-2007.  

 

Tabel 3.9 Aantal huishoudens met langdurigheidstoeslag 

Jaar 
Totaal aantal huishoudens met 

langdurigheidstoeslag 

2005 29 

2006 36 

2007 35 

 

Bovenstaande tabel laat zien dat het aantal huishoudens met een langdurigheidstoeslag 

ieder jaar rond de 30-35 ligt. Geen substantiële toe- of afname kan geconstateerd 

worden.  

3.3.d. Bijzondere bijstand 

Ook de bijzondere bijstand is een regeling die valt onder het minimabeleid van de 

gemeente Waterland. De bijzondere bijstand is voor noodzakelijke kosten die niet uit een 

inkomen tot 105% betaald kunnen worden. Ook aan mensen boven de 105% kan 

bijzondere bijstand verleend worden, na berekening van hun draagkracht. Dit betreft 

bijvoorbeeld de aanschaf van een koelkast, of reiskosten die gemaakt worden voor woon -

werk verkeer. In tabel 3.10 wordt een overzicht gegeven van de toekenningen.  

 

Tabel 3.10 Bijzondere bijstand 

Jaar 

Aantal personen 

die bijzondere 

bijstand hebben 

ontvangen 

Waarvan 

bijstandscliënten 

Totaal betaalde 

bijzondere 

bijstand 

Betaalde 

bijstand 

gemiddeld 

per persoon 

2005 60 44 € 76.178,08 €1.269 

2006 57 49 € 58.388,33 €1.024 

2007 40 33 € 38.101,08 €  953 

 

In de periode 2005-2007 is het aantal toekenningen bijzondere bijstand afgenomen. Dit 

vertaalt zich in een lager totaal uitgekeerd bedrag. Echter, het gemiddelde bedrag betaald 

per persoon is in de periode ook is afgenomen: waar in 2005 nog €1269 per persoon werd 

uitgekeerd, is dit in 2007 nog maar €953 per persoon (1/3 minder dan in 2005) . De 

geïnterviewden geven aan voor zowel de daling van aantal personen, als de daling van 

het gemiddeld betaalde bedrag per persoon geen verklaring te hebben: er heeft geen 

beleidswijziging op dit punt plaatsgevonden. Het grootste deel van de toekenningen, 

ongeveer 2/3 wordt verstrekt aan bijstandsgerechtigden. 

3.3.e. Schuldhulpverlening 

Inwoners van de gemeente die in een problematische schuldsituatie zitten worden 

doorverwezen naar sociaal.nl. Zij worden daar begeleid in het reduceren van hun 

schulden. Ook kan bij sociaal.nl en bij Humanitas een cursus inkomensbeheer/ 

budgetbeheer gevolgd worden. Tabel 3.11 geeft inzicht in het aantal toekenningen.  
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Tabel 3.11 Schuldhulpverlening 

Jaar 

Aantal 

toekenningen 

schuldbemiddeling 

Aantal 

personen met 

budgetbeheer 

Waarvan 

bijstandscliënten 
Kosten 

2005 15 - 5 € 7.978 

2006 9 1 - € 5.644 

2007 20 2 3 € 14.211 

 

Zoals tabel 3.11 laat zien, maakt een klein aantal personen in Waterland gebruik van de 

regeling schuldhulpverlening. Dit zijn zowel bijstandscliënten als andere personen ( met 

bijvoorbeeld een WW-uitkering; dit is echter niet al zodanig geregistreerd). In 2006 

maakten iets minder personen gebruik van de regeling dan in de andere jaren.  

 

3.4 Oordeel 

 

 

 

 

 

Normen Oordeel 

De gemeente heeft inzicht in de grootte en 

samenstelling van de subgroepen minima 

in de gemeente.  

Voldaan. De gemeente is in staat gebleken 
gedetailleerde overzichten van de 
subgroepen van het minimabeleid aan te 
leveren. De gemeente onderneemt diverse 
initiatieven om ook personen die niet 
volledig tot de doelgroep behoren (bv, 
AOW) te bereiken – en in die zin het 
overzicht nog vollediger te maken.  
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4 UITVOERING MINIMABELEID 

Dit hoofdstuk beschrijft op welke wijze het minimabeleid wordt uitgevoerd in de gemeente 

Waterland. Allereerst wordt in gegaan op de procedures en werkwijze (paragraaf 4.1). 

Vervolgens worden de resultaten van het minimabeleid besproken (paragraaf 4.2). Tot 

slot volgt in paragraaf 4.3 een oordeel over de uitvoering op basis van het normenkader.  

4.1 Beschrijving procedures en werkwijzen 

4.1.a. Plaats in de organisatie 

Het bureau Zorg en Welzijn voert het minimabeleid in de gemeente Waterland uit. Het 

bureau Zorg en Welzijn is, naast de minimaregelingen, verantwoordelijk voor onder 

andere de re-integratie, inburgering, jeugdzorg en de Wmo. Het loket van het bureau Zorg 

en Welzijn bevindt zich in de centrale hal bij de overige balies van publiekszaken en 

wordt iedere ochtend bemand door medewerkers van het bureau Zorg en Welzijn. De 

uitkeringsadministratie en het applicatiebeheer zijn uitbesteed aan de gemeente Hoorn. 

Waterland maakt tegen betaling gebruik van de expertise van deze gemeente.  

 

Bij het bureau Zorg en Welzijn zijn twee casemanagers werkzaam. Zij hebben het directe 

contact met cliënten en potentiële cliënten die (mogelijk) ondersteuning van de gemeente 

nodig hebben in de vorm van een toekenning van een bijstandsuitkering  of voorziening in 

het kader van het minimabeleid. Ook begeleiden de casemanagers cliënten bij hun re -

integratie naar werk.  

 

Binnen het bureau zijn de lijnen tussen de verschillende disciplines als Wmo, re-integratie 

en inburgering, alsook tussen beleid en uitvoering kort: veelal zit men op dezelfde kamer 

of gang. Bovendien is er eens in de vier weken het overleg sociale zaken, waarin de 

casemanagers, de medewerker planning en control, de beleidsmedewerker en het 

bureauhoofd Zorg en Welzijn aanwezig zijn. Hier wordt gesproken over het beleid, de 

uitvoering, successen en leermomenten, en de toekomst.  

4.1.b. Aard van het werk 

In de werkwijze van de gemeente Waterland staat een integrale benadering centraal. Bij 

de intake (veelal in het kader van een aanvraag voor een bijstandsuitkering) loopt de 

casemanager het hele scala aan voorzieningen met de cliënt door. Bij het jaarlijkse 

heronderzoek wordt deze procedure herhaald (naast een algehele check op 

kerngegevens i.v.m. fraude). Gekeken wordt naar zaken als huurtoeslag en 

heffingskorting, maar ook naar of de cliënt bijzondere kosten heeft gemaakt/ moet maken 

(voor bijvoorbeeld een nieuwe bril). Ook de relatie met de cliënt en de achtergronden van 

de cliënt spelen een rol volgens de geïnterviewden. Sommige cliënten hebben meer 

ondersteuning nodig bij het invullen van bijvoorbeeld formulieren. Als de casemanagers 

merken dat dit noodzakelijk is, dan wordt deze hulp geboden. Soms geven de 

casemanagers de cliënten ook adviezen als het gaat om budgetbeheer, in andere 

gevallen verwijzen zij naar verschillende andere instanties of bijvoorbeeld de website van 

het Nibud.  
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Hiermee handelt de gemeente volgens eigen zeggen proactief en maakt zij de 

dienstverlening laagdrempelig. .  

4.1.c. Inrichting aanvraag- en afhandelingsprocedures 

De uitvoering van de bijzondere bijstand en de (eenmalige) 50 euro regeling is vastgelegd 

in uitvoeringsvoorschriften. De kwijtschelding van gemeentelijke belastingen is gebaseerd 

op de verordening kwijtschelding Waterland 2006. Hierin zijn de procedures rondo m de 

uitvoering specifiek vastgelegd. De langdurigheidstoeslag maakt onderdeel uit van de 

uitvoering van de Wet werk en bijstand. Voor de collectieve ziektekostenverzekering is er 

een protocol waarin de uitvoeringsprocedures beschreven zijn. De schuldhulpverlening 

zijn geen aparte uitvoeringsprocedures beschreven: hiervoor verwijst de gemeente alleen 

door naar Sociaal.nl.  

 

In de rest van deze paragraaf wordt de algemene werkwijze beschreven van het loket 

Zorg en Welzijn.  

 

Intakegesprek  

Met iedere (potentiële) cliënt wordt een intake gesprek gehouden. Jaarlijks loopt de 

casemanager bij het heronderzoek het scala aan beschikbare regelingen met de 

aanvrager door. Het cliëntenbestand in Waterland is relatief klein, waardoor de 

casemanagers relatief veel tijd aan de klant kunnen besteden, zo wordt gezegd in 

interviews. Hierdoor zijn de casemanagers in staat door te vragen naar andere aspecten 

van de thuissituatie en is er tijd om andere problemen te signaleren.  

 

Invullen van formulieren 

De formulieren die moeten worden ingevuld voor de aanvraag van een regeling zijn zo 

eenvoudig mogelijk gemaakt, aldus de casemanagers. Vaak hoeft de aanvrager slechts 

enkele vragen te beantwoorden en dient hij vervolgens een handtekening te zetten. Indien 

nodig kan het formulier samen met de casemanager worden ingevuld.  

 

Wel is het zo dat voor vrijwel iedere aanvraag een apart formulier ingevuld moet worden, 

dus ook voor iedere aanvraag uit de bijzondere bijstand (waarvoor een minimum bedrag 

van 50 euro geldt). Bij cliënten die reeds een bijstandsuitkering ontvangen (of om andere 

redenen al bekend zijn bij de casemanagers), hoeven minder gegevens gecontroleerd te 

worden dan voor cliënten die nog niet bekend zijn bij de gemeente. Van die laatste groep 

moeten alle kerngegevens eerst worden gecontroleerd (gebeurt bij ‘bekende’ cliënten 

reeds bij de intake/ het heronderzoek). Een uitzondering vormt de kwijtschelding van 

gemeentelijke belastingen. Personen met een bijstandsuitkering krijgen automatisch 

kwijtschelding gemeentelijke belastingen, zij hoeven dat niet apart aan te vragen. 

Personen boven de 65 jaar hoeven maar één keer in de drie jaar een verzoek om 

kwijtschelding te doen. 

 

Interne verwerking aanvragen 

Nadat het formulier is ingevuld, wordt iedere aanvraag door de casemanager in het 

systeem gezet. Vervolgens wordt de aanvraag getoetst aan de verordening of andere 

geldende uitvoeringsvoorschriften/ richtlijnen. Nadat een besluit is genomen over de 

toekenning van de aanvraag, wordt een schriftelijk besluit aan de cliënt opgesteld, en 

wordt een rapport in het systeem opgenomen. Deze besluiten dienen beargumenteerd te 
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worden. Het besluit wordt daarna getoetst door een juridisch medewerker. De standaard 

interne procedure is dat het bureauhoofd Zorg en Welzijn alle brieven checkt en 

ondertekent.  

 

Wanneer het schriftelijk besluit door het bureauhoofd is ondertekend, wordt in het 

systeem de betaling geactiveerd. De betaling verloopt via Hoorn, waaraan de 

uitkeringsadministratie is uitbesteed. In sommige gevallen kan bij aanvraag direct een 

voorschot gegeven worden, als de casemanager daartoe de noodzaak ziet.  Soms geeft 

het bureauhoofd in één keer goedkeuring aan een serie aanvragen voor een bepaalde 

cliënt, bijvoorbeeld als het een maandelijks terugkerende toekenning betreft. In dat gev al 

wordt de betaling in het systeem direct geactiveerd.  

 

Momenteel bekijkt de organisatie of (onderdelen van) de mandatering bij de 

casemanagers of de juridisch medewerker kan (kunnen) worden gelegd in plaats van bij 

het bureauhoofd, met als doel sneller en efficiënter te kunnen werken. 

4.2 Resultaten van het minimabeleid 

4.2.a. Bereik van de doelgroep 

Doelgroepbereik 

In hoofdstuk 3 is inzicht gegeven in de omvang van de bij de gemeente bekende groepen 

personen die in aanmerking komen voor het minimabeleid; dit zijn personen met een 

bijstandsuitkering of een kwijtschelding gemeentelijke belastingen. Door het UWV zijn 

gegevens verstrekt over aantallen personen uit ‘hun’ bestand die in het kader van de 

Toeslagenwet in aanmerking komen voor een aanvulling op hun uitkering tot 105%. In 

totaal gaat het jaarlijks om ongeveer 120 – 140 personen in de periode 2005 – 2007.  

 

In hoofdstuk 3 wordt echter ook het door het CBS berekende percentage van 4% 

huishoudens op het sociaal minimum (105%) genoemd voor de gemeente Waterland. 

Uitgaande van ongeveer 7.000 huishoudens (7.045 huishoudens, en 17.026 personen in 

2008) zouden in Waterland dus ± 280 huishoudens (ongeveer 680 personen, waarvan 1/3 

kostwinner is) op het sociaal minimum (105%) moeten zitten, en dus in aanmerking 

komen voor regelingen in het kader van het minimabeleid. Dit is minimaal 2 – 2,5 keer zo 

veel als de bij de gemeente en het UWV bekende doelgroep.19  

 

Communicatie 

De gemeente onderscheidt twee doelgroepen voor de communicatie en voorlichting 

rondom het minimabeleid: de bestaande cliënten en de niet-cliënten. Bestaande cliënten 

worden bereikt door middel van het persoonlijk contact aan het loket, een periodieke 

nieuwsbrief, de gemeentelijke website en informatiefolders. De niet-cliënten probeert de 

gemeente te bereiken via advertenties in de krant en eveneens de gemeentelijke website. 

Daarnaast zijn er partners in het veld die bekend zijn met de regelingen van de gemeente 

en cliënten attent kunnen maken op het bestaan ervan. Voorbeelden daarvan zijn de 

 
19 De rekenkamercommissie presenteert hier expres een grove berekening, omdat niet alle 

databestanden gegevens bevatten uit ieder jaar uit de onderzoeksperiode. Ook wordt met 

verschillende reken-eenheden gewerkt: huishoudens en personen, wat een exacte berekening 

lastig maakt. 
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maatschappelijk dienst (SMD), de sociale raadslieden en het vluchtelingenwerk. De 

geïnterviewden geven aan dat de mogelijkheden van communicatie via het netwerk beter 

kunnen worden benut.  

 

Anderzijds blijk het bereiken van nieuwe cliënten lastig, zo komt in interviews aan de 

orde. De casemanagers ervaren dat het voor mensen met een ander minimuminkomen 

dan bijstand moeilijk is om de eerste stap te zetten.  Diverse initiatieven vanuit de 

gemeente hebben (nog) niet geleid tot de aanmelding van veel nieuwe cliënten. Een 

voorbeeld is de oproep in de krant eind 2008 aan mensen om zich te melden voor de 50 

euro regeling. Op de advertentie kwamen weinig reacties van niet-cliënten. Maar ook de 

aanmelding van bestaande cliënten voor deze extra tegemoetkoming was matig. Zij 

hebben een brief ontvangen, die ze alleen maar hoefden terug te sturen waarna men de 

50 euro zou ontvangen. Deze procedure moest worden doorlopen om te voldoen aan de 

richtlijnen vanuit het Rijk. Een gedeelte heeft dit dus niet gedaan. De oorzaak hiervan is 

de casemanagers onbekend.  

 

4.2.b. Maatschappelijke participatie  

Het resultaat van de minimaregelingen is in eerste instantie dat cliënten in hun 

levensonderhoud kunnen voorzien. Daarnaast wordt ingezet op maatschappelijke 

activering. Voor een klein deel van de bijstandgerechtigden geldt dat zij geen betaald 

werk, maar wel vrijwilligerswerk kan uitvoeren. De gemeente helpt deze mensen in het 

vinden van vrijwilligerswerk door bemiddeling bij (vrijwilligers)organisaties. Op deze 

manier wordt hun maatschappelijke participatie bevorderd. Daarnaast krijgen zij er een 

kleine vergoeding voor (max. 125 euro p/maand minus de onkostenvergoeding die de 

vrijwilligersorganisatie betaalt). De casemanagers hebben tot op heden geen ervaringen 

gehad met cliënten die dit vrijwilligerswerk niet als leuk ervaren.  

4.2.c. Verantwoording over resultaten  

De verantwoording over de resultaten van het minimabeleid vindt plaats via de 

halfjaarlijkse rapportages over de Wwb. Hierin vindt voor het minimabeleid een 

verantwoording plaats op basis van de indicatoren uit het Wwb beleidsplan (zie hoofdstuk 

2.2). In de voortgangsrapportage van september 2008 is per indicator aangegeven wat de 

stand van zaken is (zie tabel 4.1). De prestatieindicatoren geven inzichten in de 

ontwikkelingen van aantallen aanvragen en kosten, niet in prestaties.  

Over de indicator “aantal cliënten dat deelneemt aan de maatschappij” vindt geen 

verantwoording plaats ten aanzien van het minimabeleid. Voor de WWB cliënten worden 

in dezelfde voortgangsrapportage hier wel resultaten van gegeven. Voor het ontbreken 

van de verantwoording over deelname aan de maatschappij door het minimabeleid  wordt 

geen verklaring gegeven.  

 

Tabel 4.1 Verantwoording over resultaten en indicatoren Minimabeleid  

Indicatoren  2007 1e helft 2008 

Aantal aanvragen bijzondere bijstand 
 

30 
21 
 

Aantal aanvragen bijzondere bijstand niet-cliënten 
 

13 
9 
 

Totale kosten bijzondere bijstand 
 

€ 36.762,00 
€ 33.958,00 
 

Aantal toekenningen langdurigheidstoeslag 
 

31 
10 
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Totale kosten langdurigheidstoeslag 
 

€ 12.335,00 
€ 3.899,00 
 

 

De raad wordt sinds 2004 op de hoogte gehouden van de resultaten van het minimabeleid 

via de dezelfde halfjaarlijkse voortgangsrapportages over de Wwb. Via deze weg legt het 

college verantwoording af aan de raad. In de voortgangsrapportages geeft het college 

aan welke maatregelen worden ingezet om bijvoorbeeld niet gebruik van de regelingen 

tegen te gaan.  

4.3 Oordeel 

 

 

 

 

 

Normen Oordeel  

De uitvoering van het minimabeleid is 
consistent met het beleid. 
 

Voldaan. De uitvoering is integraal 
ingericht. De casemanagers bestrijken het 
brede terrein van zorg en welzijn.   

Doelstellingen van het beleid worden door 
de ambtelijke organisatie actief nagestreefd.  

Deels voldaan. De doelstelling uit de 
programmabegroting beleid om armoede 
te bestrijden wordt in de uitvoering 
nagestreefd. Op het bereik van niet-
cliënten wordt ingezet, maar de resultaten 
zijn beperkt.  

De gemeente heeft inzicht in de resultaten. Deels voldaan. De gemeente heeft door 
het persoonlijk contact inzicht in de 
doelgroep en de resultaten van het beleid 
op individueel niveau. Er is geen inzicht in 
de niet-cliënten en de mate waarin de 
regelingen daadwerkelijk leiden tot minder 
armoede.  

Met het budget wordt verantwoord en 
doelmatig omgesprongen; verrichte 
inspanningen zijn in verhouding tot de 
toegekende voorzieningen/bedragen.  

Deels voldaan. De gemeente maakt het 
de aanvrager zo gemakkelijk mogelijk, 
maar steekt zelf veel energie in 
bijvoorbeeld doelgroepbereik, 
vergemakkelijken van de aanvraag.  

De gemeente heeft inzicht in zowel gebruik 
als niet-gebruik van de instrumenten/ 
regelingen, en besteedt in de uitvoering 
aandacht aan beide groepen.  

Deels voldaan. Het inzicht in gebruik 
regelingen door niet-cliënten ontbreekt. In 
de communicatie is wel aandacht voor 
beide groepen.  

De informatievoorziening aan de raad is in 
overeenstemming met wettelijke kaders 
en/of richtlijnen uit het minimabeleid zelf.  

Deels voldaan. De raad wordt halfjaarlijks 
geïnformeerd via de 
voortgangsrapportages Wwb. De 
prestatieindicatoren geven onvoldoende 
inzicht in de doelbereiking van het 
minimabeleid.  

De raad kan zijn kaderstellende en sturende 
rol adequaat invullen.  

Deels voldaan. De raad stelt het Wwb 
beleidsplan en daarmee de doelstellingen 
van de minimaregelingen niet vast. 
Hierdoor kan de raad beperkt sturen. De 
controle is mogelijk door middel van de 
voortgangsrapportages.  
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5 BEHOEFTEN VAN DE DOELGROEP 

In dit hoofdstuk worden de resultaten van de telefonische interviews met cliënten 

besproken. In paragraaf 5.1 komt de bekendheid en het gebruik van de regelingen onder 

de doelgroep aan de orde. Ten tweede wordt ingegaan op de tevredenheid van cliënten 

over de ondersteuningsmogelijkheden binnen het minimabeleid (paragraaf 5.2). Daarna 

komt de aanvraagprocedure aan bod (5.3), en als laatste de tevredenheid van cliënten 

over de ondersteuning en informatievoorziening vanuit de gemeente (5.4).  

 

In totaal is met 28 cliënten een telefonisch interview afgenomen. In bijlage 4 vindt u de 

onderzoeksverantwoording.  

 

5.1 Bekendheid en gebruik regelingen 

 

Tabel 5.1 Gebruik regeling door doelgroep*  

Type regeling Gebruik door cliënten 

Bijzondere bijstand 12 

Kwijtschelding gemeentelijke belastingen 26 

Langdurigheidstoeslag 4 

Schuldhulpverlening 1 

Collectieve ziektekostenverzekering 9 

* Meerdere antwoorden per cliënt mogelijk 

 

In tabel 5.1 wordt duidelijk dat de respondenten in de steekproef vooral gebruik maken 

van de regeling kwijtschelding gemeentelijke belastingen (26 van de 28 respondenten). 

Minder dan de helft van het aantal ondervraagde cliënten hebben bijzondere bi jstand 

toegekend gekregen.  

 

Tabel 5.2 Reden gebruik regeling (bijzondere bijstand en/of langdurigheidstoeslag)* 

Maatschappelijk doel Aantal keer genoemd door 

cliënten 

Culturele of sportactiviteiten 0 

Dagblad abonnement 0 

Peuterspeelzaal / na- en tussenschoolse opvang 3 

Telefoonabonnement 0 

Maaltijdvoorziening 6 

Overig 2 

* Meerdere antwoorden per cliënt mogelijk 

 

Zoals tabel 5.2 laat zien, worden de regelingen bijzondere bijstand en/of 

langdurigheidstoeslag niet vaak gebruikt voor – in de ogen van de respondenten – “luxe” 

producten zoals een dagblad abonnement of een lidmaatschap van een sportclub. Men is 

van mening voor dergelijke zaken geen geld te hebben; een enkeling meent zelfs gekort 
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te worden op de uitkering als de gemeente er achter zou komen dat hij geld uitgeeft aan 

luxe zaken.  

 

Men houdt geld dat is aangevraagd in het kader van een bepaalde regeling niet apar t, 

maar ziet het als één geheel; het wordt vooral uitgegeven aan dagelijkse dingen zoals 

boodschappen en huur. Dit geldt ook voor de langdurigheidstoeslag. Eén persoon gaf aan 

specifiek geld te hebben aangevraagd voor een bril, één persoon kreeg de kosten van de 

thuiszorg vergoed.  

 

Tabel 5.3 In aanmerking voor meerdere regelingen 

 Aantal cliënten 

Ja 6 

Weet niet/ geen mening 15 

Nee 7 

Totaal 28 

 

Tabel 5.3 gaat in op de vraag of cliënten denken dat ze in aanmerking zouden kunnen 

komen voor meerdere regelingen – andere dan waar ze nu gebruik van maken. Meer dan 

de helft van de respondenten (vijftien) geeft aan dit niet zeker te weten. Eén persoon 

geeft aan dit af te laten hangen van of hij iets nodig heeft (bijvoorbeeld een nieuwe bril).  

Zes personen denken dat ze voor meer regelingen in aanmerking zouden kunnen komen, 

zeven denken van niet. Meerdere personen geven aan dat ze de intentie hebben hier 

actiever achteraan te gaan, maar dat het er nog niet van gekomen is.  

 

Tabel 5.4 Anderen in aanmerking voor regelingen 

 Aantal cliënten 

Ja 2 

Weet niet/ geen mening 10 

Nee 16 

Totaal 28 

 

Op de vraag ‘Kent u mensen waarvan u denkt dat zij in  aanmerking zouden komen voor 

geld en steun vanuit de gemeente’ reageren slechts twee respondenten positief. Zie tabel 

5.4. Uit de reacties van respondenten wordt duidelijk dat mensen het er veelal niet met 

elkaar over hebben.  

5.2 Tevredenheid over regelingen 

 

Tabel 5.5 Tevredenheid over ondersteuningsmogelijkheden 

 Aantal cliënten 

Ja 24 

Weet niet/ geen mening 1 

Nee 3 

Totaal 28 

 

Tabel 5.5 laat zien dat de meeste respondenten (24 van de 28) positief reageren op de 

ondersteuningsmogelijkheden die de gemeente Waterland aanbiedt in het kader van het 
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minimabeleid. Respondenten spreken van “blij met alle hulp”, en “mooi dat de regelingen 

bestaan”. Drie respondenten geven aan ontevreden te zijn, allen over het feit dat ze 

minder geld krijgen dan aangevraagd (een nieuwe koelkast, langdurigheidstoeslag).  

 

Tabel 5.6 Regelingen helpen om beter rond te komen 

 Aantal cliënten 

Ja 27 

Weet niet/ geen mening 1 

Nee 0 

Totaal 28 

 

Zoals duidelijk wordt uit tabel 5.6, geven de meeste cliënten aan door de regelingen beter 

rond te kunnen komen. Enkelen geven aan dat de bijdrage voor hen slechts om een klein 

bedrag gaat, wat niet voldoende is om te kunnen doen wat ze zouden willen.  

 

Tabel 5.7 Regelingen helpen in (meer) deelname aan maatschappelijke activiteiten  

 Aantal cliënten 

Ja 12 

Weet niet/ geen mening 0 

Nee 16 

Totaal 28 

 

Tabel 5.7 gaat in op de vraag of de regelingen cliënten beter in staat stellen (meer) deel 

te nemen aan maatschappelijke activiteiten zoals sport en cultuur. Iets meer dan de helft 

van de cliënten ontkent dit. Men geeft aan dat er “geen geld over blijft voor dergelijke 

activiteiten en dat “er weinig ruimte voor luxe is”. Aangemerkt moet worden dat tien van 

deze zestien personen aangeven ook geen behoefte te hebben aan maatschappelijke 

participatie. Leeftijd of “geen zin” wordt als belangrijkste reden genoemd.  

 

De meeste cliënten geven aan verder geen regelingen te missen. Eén persoon merkt op 

dat een regeling voor duurzame goederen of studeren welkom zou zijn, één ander 

persoon mist de langdurigheidstoeslag.  

 

Op de vraag wat het voor cliënten zou betekenen als ze geen gebruik meer zouden 

kunnen maken van de regelingen binnen het minimabeleid geven zij eigenlijk allemaal 

aan dat hun situatie dan veel slechter zou zijn. Respondenten spreken van “dan zou ik de 

rekeningen niet meer kunnen betalen” en “dan zou ik helemaal niks extra’s meer kunnen 

doen” en “dan zou ik in armoede leven”.20  

 

 

 

 

 

 

 
20 De onderzoekers willen hierbij opmerken dat zij soms merkten dat mensen in het gesprek het 

onderscheid tussen de ‘gewone’ bijstandsuitkering en de bijzondere b ijstand niet altijd konden 

maken. Ook nadat het verschil door de onderzoekers was uitgelegd, bleef het voor de meeste 

respondenten in veel gevallen moeilijk dit onderscheid te maken.  
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5.3 Aanvraagprocedure en formulieren  

 

Tabel 5.8 Aanvraagprocedure duidelijk 

 Aantal cliënten 

Ja 22 

Weet niet/ geen mening 0 

Nee 6 

Totaal 28 

 

In tabel 5.8 komt de duidelijkheid van de aanvraagprocedure aan de orde. Zes 

respondenten geven aan dat zij de aanvraagprocedure (vaak) niet duidelijk vinden. Twee 

van hen geven aan bij onduidelijkheden naar de gemeente te gaan. Het merendeel van 

de respondenten geeft echter aan dat de aanvraagprocedure voor hen duidelijk is  (22 

personen).  

 

Tabel 5.9 Formulieren eenvoudig in te vullen 

 Aantal cliënten 

Ja 17 

Weet niet/ geen mening 3 

Nee 8 

Totaal 28 

 

Het merendeel van de cliënten (zeventien) geeft aan dat de formulieren eenvoudig in te 

vullen zijn. Hierover wordt verslag gedaan in tabel 5.9. Eén van hen bewaart de 

formulieren van het jaar daarvoor, om nog eens terug te kunnen kijken. Acht cliënten 

vinden het lastig de formulieren in te vullen. Cliënten kijken er tegenop, vinden sommige 

vragen moeilijk te begrijpen, of vinden dat ze te veel kopieën moeten bijvoegen.  

 

Tabel 5.10 Hulp bij invullen formulieren 

 Aantal cliënten 

Ja 14 

Weet niet/ geen mening 0 

Nee 14 

Totaal 28 

 

De helft van de cliënten wordt geholpen bij het invullen van de formulieren , zo wordt 

duidelijk uit tabel 5.10. Zeven van hen geven aan hulp te krijgen van de casemanagers 

Zorg en Welzijn van de gemeente, zeven personen geven aan bijgestaan te worden door 

iemand uit hun privé omgeving (zwager, zoon).  
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5.4 Tevredenheid over ondersteuning en informatievoorziening 

 

Tabel 5.11 Servicegerichtheid casemanagers/ loket Zorg & welzijn 

 Aantal cliënten 

Tevreden 22 

Weet niet/ geen mening 5 

Niet tevreden 1 

Totaal 28 

 

Zoals in tabel 5.11 naar voren komt, zijn de meeste cliënten (22) tevreden over de 

servicegerichtheid van de casemanagers van het loket Zorg en Welzijn. De 

casemanagers worden “aardig” en “vriendelijk” genoemd, ook het feit dat je teruggebeld 

wordt als ze iets moeten uitzoeken wordt gewaardeerd. Eén cliënt vindt dat de 

casemanagers lastige vragen stellen, voor één cliënt duurde het te lang voordat geld 

werd uitgekeerd.  

 

Tabel 5.12 Bereikbaarheid casemanagers/ loket Zorg & welzijn 

 Aantal cliënten 

Tevreden 25 

Weet niet/ geen mening 2 

Niet tevreden 1 

Totaal 28 

 

Tabel 5.12 gaat in op de tevredenheid van cliënten wat betreft de bereikbaarheid van de 

casemanagers van het loket Zorg & welzijn van de gemeente Waterland. Het overgrote 

deel van de respondenten geeft aan tevreden te zijn over de bereikbaarheid van de 

casemanagers. Cliënten zijn van mening dat “je ze altijd kan bellen” en dat “ze altijd voor 

je klaar staan”. Eén persoon is niet tevreden over het feit dat je het loket na 13.00 uur niet 

meer kunt bellen, en dat de persoon die zij wil spreken soms niet aanwezig is.  

 

Tabel 5.13 Geïnformeerd over minimaregelingen* 

Communicatievormen 
Aantal keer genoemd door 

cliënt 

Krant (lokaal/regionaal, huis-aan-huis) 11 

Nieuwsbrief verspreid door sociale zaken gemeente  19 

Via casemanager 6 

Via gemeentelijke website 4 

Overig 3 

* Meerdere antwoorden per cliënt mogelijk 

 

Tabel 5.13 gaat over de communicatievormen die ingezet worden om (potentiële) cliënten 

te informeren over de regelingen. Cliënten geven aan vooral door de nieuwsbrief van 

sociale zaken van de gemeente Waterland geïnformeerd te worden over de regelingen 

minimabeleid (negentien keer). Ook worden zij geïnformeerd door kranten (elf keer), en – 

in iets mindere mate – de casemanager (zes keer). Eén respondent geeft aan door 

Waterland TV geïnformeerd te worden, één respondent haalt informatie uit folders.  
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Tabel 5.14 Huidige informatievoorziening voldoende 

 Aantal cliënten 

Voldoende 20 

Weet niet/ geen mening 2 

Niet tevreden 6 

Totaal 28 

 

Op de vraag of de huidige informatievoorziening over de minimaregelingen voldoende is, 

reageert het merendeel van de respondenten positief (twintig cliënten). Zie hiervoor tabel 

5.14. Zes respondenten geven aan niet tevreden te zijn over de informatievoorziening: zij 

zouden frequenter geïnformeerd willen worden over de mogelijkheden, bijvoorbeeld door 

middel van een persoonlijke brief. Enkele respondenten zijn van mening dat de gemeente 

mensen die in aanmerking komen voor een regeling zelf zou moeten benaderen.  

 

Tot slot is aan respondenten gevraagd waar zij nog verbeteringen zien voor de gemeente 

op het gebied van regelingen voor mensen met een minimum inkomen. In tabel 5.15 

worden de genoemde verbeteringen op een rijtje gezet.  

 

Tabel 5.15 Mogelijkheden voor verbetering* 

Verbetering 

Meer doen aan mensen in een sociaal isolement 

Extra regelingen voor ouderen 

Meer steun met bijvoorbeeld de feestdagen 

Investeren in mobiliteit voor ouderen 

Langdurigheidstoeslag eerder dan na 5 jaar 

Aparte regeling voor een koelkast 

Meer regelingen, meer geld 

Goedkoop busabonnement 

* Dit betrof een open vraag in het interview. De tabel rapporteert een variëteit aan verbeteringen 

die door de respondenten zelf zijn aangedragen.  
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5.5 Oordeel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Normen Oordeel 

De doelgroep is bekend met de 
instrumenten/regelingen die er in de 
gemeente zijn voor minima. 
 

Deels voldaan. Meer dan de helft van de 

respondenten weet niet (zeker) of hij/zij in 

aanmerking zou komen voor meer (andere) 

regelingen.  

De doelgroep maakt gebruik van de 
instrumenten/regelingen. 

Deels voldaan. Cliënten maken gebruik 
van de regelingen, maar zien deze als 
noodzakelijke aanvulling op hun dagelijkse 
budget. Regelingen worden (vaak) niet 
ingezet voor maatschappelijke participatie. 
Uit hoofdstuk 4 blijkt dat bijna één op de 
twee minima gebruik maakt van de 
regelingen.  

De doelgroep is tevreden over de 
regelingen: de regelingen sluiten aan bij de 
behoefte van de doelgroep.  

Voldaan. Respondenten zijn tevreden over 
de regelingen. Ze helpen hen beter rond te 
kunnen komen. Een enkeling mist een 
specifieke regeling.  

De doelgroep ervaart het aanvragen van de 
regelingen als relatief eenvoudig. 

Voldaan. De aanvraagprocedure is bij het 
merendeel van de respondenten duidelijk, 
formulieren zijn volgens een meerderheid 
eenvoudig in te vullen. Indien noodzakelijk 
worden zij ondersteund door familie/ 
vrienden of de casemanagers. 

De doelgroep is tevreden over de 
informatievoorziening en ondersteuning van 
de gemeente over de 
instrumenten/regelingen. 
 

Voldaan. De doelgroep is erg tevreden 
over de servicegerichtheid en 
bereikbaarheid van de casemanagers. De 
nieuwsbrief van sociale zaken is de 
belangrijkste informatiebron.  
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6 CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN  

In dit hoofdstuk wordt een antwoord gegeven op de centrale vraagstelling. Deze luidt als 

volgt: 

 

Hoe doelmatig en doeltreffend zijn het minimabeleid en de ingezette instrumenten in 

de gemeente Waterland? 

Doeltreffend: Wordt de doelgroep bereikt? 

Doelmatig: Gebeurt dit met de juiste instrumenten en binnen het beschikbare budget? 

 

6.1 Conclusies 

 

Op basis van het onderhavige rapport komt de rekenkamercommissie tot de volgende 

algemene conclusie:  

 

Het minimabeleid in de gemeente Waterland bereikt een groot deel van de doelgroep, 

over de effecten van de inzet van de instrumenten wordt niet verantwoord. Dit 

gebeurt binnen het beschikbare budget. Hiermee is het minimabeleid in de gemeente 

Waterland doelmatig, de doeltreffendheid is niet te bepalen.  

 

Voor ieder van bovenstaande punten heeft de rekenkamercommissie de belangrijkste 

deelconclusies op een rijtje gezet.  

Beleid voor minima niet door de raad vastgesteld en budget niet volledig besteed 

Het huidige beleid voor minima valt onder de nota Wwb en is niet door de raad 

vastgesteld. Het beleid is niet voldoende SMarT geformuleerd en prestatieindicatoren zijn 

niet in termen van (beoogde) effecten verwoord. Daarnaast zijn in het beleid geen 

afzonderlijke doelgroepen van het minimabeleid onderscheiden.  Wanneer wordt gekeken 

naar de besteding van budgetten voor minimabeleid, blijkt dat  het budget jaar op jaar een 

onderuitputting kent. Dat betekent dat het door de raad toegekende budget niet volledig 

wordt besteed.  

Relatief weinig minima in Waterland 

De doelgroep minima in Waterland is volgens het CBS in vergelijking met andere 

vergelijkbare gemeenten relatief klein (4% t.o.v. 7%). De bij de gemeente Waterland 

bekende groep minima bestaat voor een groot deel uit bijstandsgerechtigden. Deze groep 

geregistreerde minima is kleiner dan de (doelgroep die door CBS berekend is op basis 

van inkomensgegevens). Wanneer de gegevens van het CBS vergeleken worden met het 

cliëntenbestand van de gemeente, dan blijkt dat de gemeente de helft van de doelgroep 
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niet bereikt met de bestaande regelingen voor minima. Het niet-gebruik is echter niet 

extreem groot.  

In de uitvoering staat de cliënt centraal, verantwoording niet gericht op effecten 

In de uitvoering is veel aandacht voor de cliënt. De casemanagers gaan pro-actief te 

werk. De lijnen in de organisatie zijn kort, waardoor urgente zaken snel geregeld k unnen 

worden. In het proces van afhandeling van de aanvragen moeten op dit moment veel 

stappen doorlopen worden, doordat het mandaat voor de ondertekening van de brieven 

bij het bureauhoofd ligt. 

De gemeente heeft nog moeite met het bereiken van de niet-cliënten. Zij onderneemt 

diverse acties om deze personen te bereiken, maar slaagt er niet in om een deel van de 

doelgroep te bereiken.  

De gemeente meet de effecten van het minimabeleid beperkt ; het zijn vooral feiten 

(aanvragen, kosten) waarover nu gerapporteerd wordt in de voortgangsrapportage. Effect 

op maatschappelijke participatie wordt niet gemeten. Ook vindt geen verantwoording 

plaats over zaken als het bereiken van de doelgroep en communicatie.  

Cliënten zijn over het algemeen tevreden en gebruiken regelingen om te voorzien 

in de basisbehoefte 

Cliënten zijn over het algemeen tevreden over de regelingen en de bereikbaarheid en de 

dienstverlening door de gemeente. Zij gebruiken de minimaregelingen (bijzondere 

bijstand en/of langdurigheidstoeslag) vooral om in hun basisbehoefte te voorzien, en niet 

voor maatschappelijke participatie. Een deel van de cliënten heeft onvoldoende inzicht in 

het feit of zij voor meer regelingen in aanmerking komen.  

 

6.2 Aanbevelingen 

 

Medio 2009 zal de raad een nieuw minimabeleid worden voorgelegd. Dit is het moment 

voor de raad om zich uit te spreken over de richting van het minimabeleid en dus om 

kaders te stellen. Volgend op de conclusies uit de vorige paragraaf, heeft de 

rekenkamercommissie de volgende specifieke aanbevelingen geformuleerd: 

 

Aanbevelingen aan de raad 

• Bepaal als raad het doel van het minimabeleid: is het beleid gericht op 

voorziening in het inkomen of maakt het stimuleren van maatschappelijke 

participatie ook onderdeel uit van het beleid? 

• Het bereiken van de overige doelgroep die momenteel nog geen cliënt is, kost 

relatief veel moeite. Maak in het minimabeleid de keuze wel of niet de resterende 

personen te bereiken en bepaal hoeveel middelen je wilt inzetten om dat te 

bereiken. 

• Maak in het minimabeleid de keuze over de wijze waarop de onderuitputting van 

budget wordt tegengaan: de inzet van nieuwe instrumenten of door het ramen van 

minder budget. 

• Neem in de nieuwe nota minimabeleid prestatieindicatoren op die gericht zijn op 

het bereiken van prestaties en maatschappelijke effecten. 
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• Vraag het college te verantwoorden over het bereiken van deze prestaties en 

effecten.  

 

Aanbevelingen aan het college 

• Koester de persoonlijke benadering van minima door de klantmanagers . 

• Zorg dat interne processen voor het toekennen van gelden aan cliënten efficiënter 

kunnen verlopen, maar herbezin je op het voornemen om klantmanagers te 

mandateren voor het tekenen van besluiten. Door het verschuiven van dit 

mandaat naar de personen die rechtstreeks contact hebben met de cliënten, 

neemt de gevoeligheid voor bijvoorbeeld bedreiging van medewerkers.  
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BIJLAGE 1 GERAADPLEEGDE BRONNEN 

 

 

 

Geïnterviewde personen Functie Datum 

Mw. A. Vreugdenhil  
Mw. A. van Veen  

Hoofd Bureau Zorg en Welzijn 

Beleidsmedewerker Zorg en Welzijn 

10 februari 2009 

Mw. T. Maijer  

Dhr. G. Otte  

Casemanagers bureau Zorg en 
Welzijn 

3 maart 2009 

Geraadpleegde documenten 

Beleidsplan Wwb 2004-2006 

Beleidsplan Wwb 2008-2010 

Collegeadvies Besteding tijdelijke subsidieregeling schuldhulpverlening, 18-10-2007 

Jaarrekening 2005 

Jaarrekening 2006 

Jaarrekening 2007 

Programmabegroting 2005 

Programmabegroting 2006 

Programmabegroting 2007 

Programmabegroting 2008 

Raadsvoorstel intrekken minimaregelingen december 2003 

Voortgangsrapportage Wwb, 1e halfjaar 2008 

Uitvoeringsvoorschrift 50 euro extra 2008 

Uitvoeringsvoorschriften bijzondere bijstand 

Verordening kwijtschelding waterland 
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BIJLAGE 2 LIJST MET AFKORTINGEN 

CBS  Centraal Bureau voor de Statistiek 

IAOW Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte    

                       werkeloze werknemers 

IOAZ  Wet inkomensvoorziening oudere en gedeeltelijk arbeidsongeschikte  

                       gewezen zelfstandigen 

UWV  Uitvoeringsinstituut Werknemersverzekeringen 

Wajong Wet arbeidsongeschiktheidsvoorziening jonggehandicapten 

WAO  Wet Arbeidsongeschiktheid 

WAZ  Wet arbeidsongeschiktheidsverzekering zelfstandigen 

WIA  Wet Werk en Inkomen naar Arbeidsvermogen 

WW  Werkloosheidswet 

Wwb  Wet werk en bijstand 

ZW  Ziektewet 

TW-toeslag Toeslagenwet. Deze garandeert per huishouden een aanvulling tot het geldende 

bijstandsniveau. 
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BIJLAGE 3 NORMENKADER 

Toetsing Doelgroep 

 

 

Toetsing beleid en instrumenten 

 
 

Deelvraag Normen 

1. De kenmerken van de doelgroep: 

grootte, samenstelling, het bereik van 

de regelingen: 

a) Hoe groot is de beoogde 

doelgroep   van het 

minimabeleid in de 

gemeente? 

 

b) In hoeverre wijkt de 

doelgroep af van het 

landelijk gemiddelde? 
 

- De gemeente heeft inzicht in de grootte 
en samenstelling van de subgroepen 
minima in de gemeente (a) 

 

Deelvraag Normen 

2. De doeltreffendheid en doelmatigheid 

van het minimabeleid gedurende de 

periode 2005-2007: 

a) Hoe is het beleid 

gedefinieerd? 

b) Welke doelstellingen zijn 

hierbij geformuleerd? 

 

c) Welke instrumenten worden 

gebruikt om de doelstellingen 

te behalen? 

 

d) Wat is het beschikbare budget 

voor elk van de instrumenten? 
 

- Het beleid is van voldoende kwaliteit, 
d.w.z. met het oog op doeltreffendheid 
gedefinieerd: het kent een 
samenhangende visie op 
armoedebeleid, doelen zijn SMarT 
geformuleerd en de te bereiken 
resultaten (beoogd effect) zijn duidelijk 
omschreven (a en b) 

- Het beleid maakt referentie naar andere 
terreinen zoals re-integratie, WMO, 
activering, welzijn, gezondheid en sport 
(a en b) 

- De indeling in subgroepen minima is 
gebaseerd op een bewuste koppeling 
tussen doel en instrument (a en b) 

- De gemeente heeft beleid geformuleerd 
hoe het niet-gebruik van regelingen 
tegen te gaan (a en b) 

 

- Aan ieder instrument/regeling is een 
realistisch budget gekoppeld (d) 
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Toetsing uitvoering 

 

 

Deelvraag Normen 

3. De doeltreffendheid en doelmatigheid van 

het minimabeleid gedurende de periode 2005-

2007: 

a) Hoe wordt het minimabeleid 

ambtelijk georganiseerd en 

uitgevoerd? 

 

b) In hoeverre worden de 

doelgroepen die het nodig 

hebben ook daadwerkelijk 

bereikt? 

c) Worden de beoogde 

resultaten gerealiseerd? 

d) Zo nee, op welke onderdelen 

worden deze resultaten niet 

bereikt? 

 

e) Op welke wijze wordt de raad 

geïnformeerd omtrent het 

minimabeleid? 

f) In hoeverre vervult de raad 

zijn kaderstellende en 

sturende rol wat betreft het 

minimabeleid? 

- De uitvoering van het minimabeleid is 
consistent met het beleid (e) 

- Doelstellingen van het beleid worden 
door de ambtelijke organisatie actief 
nagestreefd (e) 

 

- De gemeente heeft inzicht in de 
resultaten (f, g en h) 

- De gemeente heeft inzicht in zowel 
gebruik als niet-gebruik van de 
instrumenten/regelingen, en besteedt in 
de uitvoering aandacht aan beide 
groepen (f, g en h) 

- Met het budget wordt verantwoord en 
doelmatig omgesprongen; verrichte 
inspanningen zijn in verhouding tot de 
toegekende voorzieningen/bedragen (f, g 
en h) 
 

- De informatievoorziening aan de raad is 
in overeenstemming met wettelijke 
kaders en/of richtlijnen uit het 
minimabeleid zelf (i) 

- De raad kan zijn kaderstellende en 
sturende rol adequaat invullen (j) 
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Toetsing behoefte doelgroep  

Deelvraag Normen 

4. De behoeften van de doelgroep in 

relatie tot het aanbod aan 

regelingen: 

a) Hoe goed is de doelgroep op 

de hoogte van het beleid en 

de regelingen in het kader 

van armoedebestrijding? 

 

b) Welke ervaringen heeft de 

doelgroep met het gebruik 

(of niet-gebruik) van 

regelingen in het kader van 

het minimabeleid?  

c) Wat zijn belemmeringen bij 

gebruik en/of redenen voor 

niet-gebruik? 

 

d) Welke behoefte aan 

ondersteuning heeft de 

doelgroep en hoe sluit de 

huidige ondersteuning daar 

bij aan in de beleving van de 

doelgroep? 

 

e) Welke suggesties voor 

verbetering heeft de 

doelgroep?  

 

- De doelgroep is bekend met de 
instrumenten/regelingen die er in de 
gemeente zijn voor minima (a) 

 

- De doelgroep maakt gebruik van de 
instrumenten/regelingen (b en c) 

- De doelgroep is tevreden over de 
regelingen: de regelingen sluiten aan bij 
de behoefte van de doelgroep (b en c) 

- De doelgroep ervaart het aanvragen van 
de regelingen als relatief eenvoudig (b en 
c) 

 

- De doelgroep is tevreden over de 
informatievoorziening en ondersteuning 
van de gemeente over de 
instrumenten/regelingen (d) 

-   
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BIJLAGE 4 ONDERZOEKSVERANTWOORDING 

Deze bijlage maakt per hoofdstuk inzichtelijk hoe de onderzoekers de verkregen 

gegevens hebben verwerkt in de rapportage.  

 

Beleid en instrumenten (hoofdstuk 2) 

De rekenkamercommissie heeft het beleid opgevraagd bij de gemeente Waterland. Op 

basis van de programmabegrotingen en het specifieke beleidskader heeft de gemeente 

de doelstellingen van het minimabeleid in kaart gebracht. De informatie is getoetst in een 

interview met het hoofd bureau Zorg en welzijn en de beleidsmedewerker Zorg en 

Welzijn.  

 

Doelgroep in kaart (hoofdstuk 3) 

De rekenkamercommissie heeft tien referentiegemeente geselecteerd waarmee de 

resultaten van Waterland wat betreft (1) besteedbaar inkomen, (2) percentage 

huishoudens op het sociaal minimum en (3) voornaamste bron van inkomen vergeleken 

worden.  

 

Op basis van gegevens van het CBS zijn in eerste instantie alle Noord-Hollandse 

gemeenten geselecteerd met een inwonersaantal tussen de 12.000 en 23.000 inwoners. 

Deze negentien gemeenten zijn verder teruggebracht naar tien door de uitersten qua 

regio (afstand tot Waterland, Randstedelijk), inwoneraantal en gemiddeld besteedbaar 

inkomen af te laten vallen. Dit heeft geresulteerd in de volgende tien 

referentiegemeenten:  

 

Drechterland 

Enkhuizen 

Harenkarspel 

Heiloo 

Koggenland 

Niedorp 

Stede Broec 

Uitgeest 

Weesp 

Wormerland 
 

De tabellen in paragraaf 3.1 rapporteren over de meest recente gegevens die voor 

bovenstaande tien gemeenten plus de gemeente Waterland beschikbaar zijn in de 

database van het CBS. In één geval konden in de kernkaart Wet werk en bijstand van het 

ministerie van Sociale zaken recentere gegevens gevonden worden. Iedere tabel eindigt 

met een berekening van het gemiddelde over de elf gemeenten.  

 

De tabellen in paragraaf 3.2 en 3.3 zijn gebaseerd op de gegevens die door de ambtelijke 

organisatie respectievelijk het UWV van de gemeente Waterland zijn aangeleverd.  
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Uitvoering (hoofdstuk 4) 

De uitvoering van het minimabeleid is in kaart gebracht door de bestudering van 

documenten als de voortgangsrapportages Wwb. Daarnaast is in een interview met de 

twee casemanagers van de gemeente achterhaald wat de werkwijze is bij de uitvoering 

van minimaregelingen.  

 

Behoeften van de doelgroep (hoofdstuk 5) 

Aan de ambtelijke organisatie van de gemeente Waterland is gevraagd aan honderd a-

select gekozen personen binnen de bij hen bekende doelgroep een brief te versturen 

waarin het onderzoek van de rekenkamercommissie wordt aangekondigd. Deze brief is te 

vinden in bijlage 4.  

 

De honderd geselecteerde personen ontvingen in 2008 bijstand of maakten gebruik van 

de 100% kwijtscheldingsregeling. De meeste personen hadden ook een uitkering of 

kwijtschelding in 2006 en 2007.  

 

Van deze honderd personen zijn in totaal zestig personen gebeld. Van deze zestig 

personen is uiteindelijk met 28 een telefonisch interview afgenomen. De overige personen 

zijn niet bereikt om de volgende redenen:  

 

Niet kunnen bereiken 20 

Geen nummer bekend/ nummer werkt niet 6 

Respondent kan niet deelnemen 5 

Respondent wil niet deelnemen 1 

 

De vragenlijst is te vinden in bijlage 5. De vragen zijn gerangschikt naar de normen die de 

rekenkamercommissie met de telefonische interviews wil toetsen. Indien noodzakelijk zijn 

instructies voor de afnemer van de telefonische interviews opgenomen in het document. 
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BIJLAGE 5 BRIEF AAN DE DOELGROEP 

Betreft: verzoek deelname klanttevredenheid minimabeleid gemeente Waterland  

 

Geachte heer, mevrouw, 

 

De rekenkamercommissie van de gemeente Waterland21 voert een onderzoek uit naar de 

kwaliteit van het minimabeleid. Voorbeelden van regelingen die onder het minimabeleid 

vallen zijn de bijzondere bijstand, de langdurigheidtoeslag en de kwijtschelding van 

gemeentelijke belastingen. Op basis van het onderzoek worden verbeteringen 

voorgesteld aan de gemeente over het minimabeleid in Waterland.  

 

Onderdeel van het onderzoek is om te achterhalen wat de inwoners van Waterland vinden 

van de regelingen die vallen onder het minimabeleid. Uit de administratie van de 

gemeente Waterland blijkt dat u in 2008 gebruik maakte van één of meerdere regelingen 

die vallen onder het minimabeleid van de gemeente.  

 

Graag horen wij uw mening over deze regelingen. Ook willen wij vragen naar uw contact 

met de gemeente. Bent u op de hoogte van de mogelijkheden? Wat vindt u van het 

gemak waarmee de regelingen kunnen worden aangevraagd? 

 

In de week van16 tot en met 20 maart 2009 houden wij telefonische interviews onder een 

deel van de huishoudens die gebruik maken van de regelingen die vallen onder het 

minimabeleid. U kunt in deze periode dus gebeld worden door één van onze 

medewerkers. De informatie uit de gesprekken zal uiteraard anoniem worden verwerkt. 

Heeft u vragen over het onderzoek, of heeft u er bezwaar tegen dat u gebeld wordt, dan 

kunt u dat aangeven via de griffier van de gemeente Waterland, de heer Erich Dijk. Hij is 

bereikbaar via telefoonnummer 0229-658643 of e-mail e.dijk@waterland.nl  

 

 

Met vriendelijke groeten, 

 

Dhr. Lex van Eijndhoven 

Voorzitter rekenkamercommissie Waterland 

 
21 De rekenkamercommissie is een commissie die de gemeenteraad ondersteunt bij zijn 

controlerende taak. De rekenkamercommissie voert onafhankelijke onderzoek uit, waarbij met 

name wordt onderzocht in welke mate de gemeente doelmatig, doeltreffend en rechtmatig heeft 

gehandeld. Dat betekent onder meer dat de rekenkamercommissie bekijkt of de doelen die de 

gemeente heeft gesteld worden bereikt en of dit is gebeurd tegen zo laag mogelijke kosten.  

 

mailto:e.dijk@waterland.nl
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BIJLAGE 6 VRAGENLIJST TELEFONISCHE INTERVIEWS 

Inleiding 

U spreekt met xxx. Ik bel u namens de gemeente Waterland. Wij voeren een onderzoek 

uit naar de kwaliteit van het minimabeleid van de gemeente. [eventueel controleren: 

spreek ik met mevrouw/meneer x?] 

 

Als het goed is heeft u hierover vorige week een brief ontvangen. Wij zijn benieuwd naar 

uw mening over de regelingen voor minima in Waterland. Op basis hiervan kunnen wij 

aanbevelingen doen voor eventuele verbeteringen. Komt het uit als  ik hier een aantal 

vragen over stel? Het zal zo’n 10 minuten duren.  

 

[als ze niet kunnen, maak dan een afspraak om terug te bellen op een ander moment]  

 

Vragenlijst 

Norm 1 en 2. Bekendheid en gebruik regelingen  

 

1. Van welke van de volgende regelingen van het minimabeleid maakt u momenteel 

gebruik (meerdere antwoorden mogelijk, actief naar vragen)? 

o bijzondere bijstand      (1) 

o kwijtschelding gemeentelijke belastingen   (2) 

o langdurigheidstoeslag     (3) 

o schuldhulpverlening     (4) 

o collectieve ziektekostenverzekering   (5) 

 

2. Indien u gebruik maakt van een regeling, was dit voor (meerdere antwoorden 

mogelijk, bij bijzondere bijstand en langdurigheidstoeslag, actief naar vragen)? 

• Culturele of sportactiviteiten    (1) 

• Dagblad abonnement     (2) 

• Openbaar vervoer     (3) 

• Peuterspeelzaal/na- en tussenschoolse opvang (4) 

• Telefoonabonnement     (5) 

• Maaltijdvoorziening     (6) 

• Overige, nl….      (tekst) 

 

3. U maakt dus gebruik van regeling(en) xx (regelingen genoemd bij vraag 1). Denkt 

u dat u voor meer regelingen in aanmerking zou kunnen komen (uitleg niet actief 

naar vragen)?  

o Ja, uitleg       (A) 

o Weet niet/geen mening     (B) 

o Nee, uitleg       (C) 

 

4. Kent u mensen (die wonen in de gemeente Waterland) waarvan u denkt dat zij in 

aanmerking komen voor geld en steun vanuit de gemeente, maar daar geen 

gebruik van maken (uitleg niet actief naar vragen)? 

• Ja, uitleg      (A) 
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• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, uitleg      (C) 

 

5. Indien ja op vraag 4. Weet u waarom zij geen gebruik maken van de steun van de 

gemeente (meerdere antwoorden mogelijk, niet actief naar vragen)? 

• Stigmatiserend     (1) 

• Schaamte      (2) 

• Nog niet zo lang een uitkering   (3) 

• Bereikbaarheid loket zorg en welzijn   (4) 

• Taal       (5) 

• Niet gunstig/te weinig voordelen   (6) 

• Onafhankelijkheidsgevoel    (7) 

• Niet nodig, kom zo ook wel rond   (8) 

• Anders, nl….      (tekst) 

 

Norm 3. Tevredenheid over regelingen 

6. Bent u tevreden over de ondersteuningsmogelijkheden die de gemeente biedt met 

de regeling (uitleg niet actief naar vragen)? 

• Ja, uitleg      (A) 

• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, uitleg…      (C) 

 

7. Helpen ze u beter rond te kunnen komen (uitleg niet actief naar vragen)? 

• Ja, uitleg      (A) 

• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, uitleg      (C) 

 

8. Helpen ze u meer deelnemen aan maatschappelijke (sport/cultuur) activiteiten 

(uitleg niet actief naar vragen)?  

• Ja, uitleg      (A) 

• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, uitleg      (C) 

 

9. Mist u nog regelingen?  

• Open veld      (tekst) 

 

10. Wat zou het voor u betekenen als u geen gebruik kon maken van deze regeling?  

• Open veld      (tekst) 

 

Norm 4. Aanvraagprocedure en formulieren 

11. Is de aanvraagprocedure duidelijk (uitleg niet actief naar vragen)? 

• Ja, uitleg      (A) 

• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, uitleg      (C) 

 

12. Zijn de formulieren eenvoudig in te vullen (uitleg niet actief naar vragen)? 

• Ja, uitleg      (A) 

• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, uitleg      (C) 
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13. Krijgt u ondersteuning in het invullen van de formulieren (uitleg niet actief naar 

vragen)? 

• Ja, uitleg      (A) 

• Nee, uitleg      (C) 

 

14. Zo ja, door wie (uitleg niet actief naar vragen)? 

• Casemanager/loket z&w, uitleg   (1) 

• Vrijwilliger bij maatschappelijke organisatie, uitleg (2) 

• In directe (privé) omgeving, uitleg   (3) 

 

Norm 5: tevredenheid over ondersteuning en informatievoorziening  

15. Bent u tevreden over de servicegerichtheid van de casemanagers/loket z&w bij 

aanvragen in het kader van de minimaregelingen? N.B. dit houdt in: zij denken 

met me mee, houden mij op de hoogte als een aanvraag opnieuw moet worden 

ingediend, kijken of ik voor meer regelingen in aanmerking kom (uitleg niet actief 

naar vragen). 

• Ja, uitleg      (A) 

• Weet niet/geen mening    (B)  

• Nee, uitleg      (C) 

 

16. Bent u tevreden over de bereikbaarheid van de casemanagers/loket z&w? N.B. dit 

houdt in: u kunt snel bij ze terecht als u een vraag heeft (uitleg niet actief naar 

vragen). 

• Ja, uitleg      (A) 

• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, uitleg      (C) 

 

17. Op welke manier wordt u op de hoogte gehouden over de minimaregelingen van 

de gemeente Waterland (meerdere antwoorden mogelijk, actief naar vragen)? 

• Krant (huis aan huis/ regionaal)   (1) 

• Nieuwsbrief verspreid door sociale zaken  (2) 

• Via de casemanager     (3) 

• Via de gemeentelijke website    (4) 

• Overig       (tekst) 

 

18. Is dit volgens u voldoende, of zou u meer/betere informatievoorziening willen 

(uitleg niet actief naar vragen)? 

• Ja, voldoende, uitleg     (A) 

• Weet niet/geen mening    (B) 

• Nee, onvoldoende, uitleg    (C) 

 

19. Wat zou de gemeente volgens u beter kunnen doen op het terrein van regelingen 

voor mensen met een laag inkomen?  

• Open vraag      (tekst) 
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BIJLAGE 7 BESTUURLIJKE REACTIE COLLEGE 

 


