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Kern 

 

0.1 Inleiding 

Vanaf 2006 is de Algemene Subsidieverordening Waterland van kracht. In de 

verordening zijn bepalingen opgenomen over de wijze van aanvragen van subsidies tot 

en met de betaling ervan. De gemeente maakt onderscheid in budgetsubsidies, 

activiteitensubsidies en waarderingssubsidies en eenmalige subsidies. In de nota 

‘Bezuinigingen 2011-2014’ is aangegeven dat het gemeentebestuur onder meer de 

gemeentelijke subsidies uit het welzijnsprogramma wil verlagen met gemiddeld 7%. 

 

De Rekenkamercommissie Waterland wil vaststellen in hoeverre het huidige 

subsidiebeleid effectief, efficiënt en rechtmatig is en heeft daartoe Partners+Pröpper 

opdracht verleend het onderzoek uit te voeren. 

 

0.2 Onderzoeksaanpak 

De centrale vraag luidt: “Is de subsidiëring door de gemeente Waterland effectief, 

efficiënt en rechtmatig ingezet?” Deze vraag is uitgewerkt in tien deelvragen, die 

weergegeven zijn in bijlage 2. Het onderzoek heeft plaatsgevonden in drie fasen: 

 

 
 

 



 2 

0.3 Conclusies  

 

0 Algemene inventarisatie en beoordeling van de subsidiekaders 

1 De huidige beleidskaders voor subsidieverlening vormen een onvoldoende 

werkbaar en helder kader voor subsidieverstrekking, en bieden geen goede basis 

voor sturing op prestaties en maatschappelijke effecten. 

 

a De subsidietypen (budgetsubsidie, activiteitensubsidie, waarderingssubsidie, 

eenmalige subsidie) sluiten elkaar onvoldoende wederzijds uit ten aanzien van de 

eisen en voorwaarden voor subsidieaanvraag en –verantwoording 

(subsidieregimes). Alle subsidieaanvragers worden zo over één kam geschoren. 

b De administratieve lasten voor het aanvragen en verantwoorden van relatief kleine 

subsidies zijn hoog en nagenoeg gelijk aan die van die voor grote subsidiebedragen. 

c De subsidiekaders bieden geen goede basis voor sturing op prestaties en 

maatschappelijke effecten. De subsidieverordening deelt het college geen rol toe in 

het bepalen van uitvoeringsprestaties en resultaatverplichtingen, op basis waarvan 

het college subsidie kan verstrekken. Instellingen moeten weliswaar een 

activiteitenplan indienen bij de subsidieaanvraag, maar de verordening legt niet 

vast dat het college kan sturen op de inhoud van dit werkplan. Er is geen stimulans 

om de grenzen op te zoeken van een zo hoog mogelijk niveau van resultaatgerichte 

sturing. Er is met andere woorden geen stimulans om tot een opwaardering te 

komen van activiteiten tot uitvoeringsprestaties of tot maatschappelijke effecten. 

d In plaats van een geaggregeerd subsidieplafond, stelt de raad via de begroting op 

zeer gedetailleerde wijze per organisatie een subsidieplafond vast. Het is voor 

aanvragers van subsidies echter niet helder hoe deze plafonds tot stand komen en 

wat de inhoudelijke gronden zijn. Het is voor aanvragers tevens onduidelijk wat de 

relatie is van subsidieverlening met de gewenste bijdrage aan gemeentelijke 

beleidsdoelen. 

e  De huidige beleidskaders stellen geen voorwaarden voor het verbinden van 

subsidieverlening aan inhoudelijke beleidsdoelen van het gemeentebestuur. 

Daarmee ontbreekt vanuit de beleidskaders een stimulans om aan te geven aan 

welke doelen en maatschappelijke effecten de subsidies bijdragen. 

f De subsidiekaders bieden geen afwegingskader voor de keuze tussen subsidiëren, 

aanbesteden/inkopen of zelf doen.  

 

A. Formuleren van beleidsdoelen (door de raad) 

2 Het beleid dat ten grondslag ligt aan subsidieverstrekking is onvoldoende 

evalueerbaar en resultaatgericht geformuleerd.  

 

a De raad stelt in beleidsnota’s en de begroting weinig concrete doelen vast. Doelen 

zijn doorgaans onvoldoende evalueerbaar en resultaatgericht. 

b Er zijn geen maatschappelijke effecten benoemd. Het is met andere woorden niet 

helder wat de inwoners van het beleid moeten of zullen merken. Voor de 

bibliotheek gaat het bijvoorbeeld om het in stand houden van een voorziening 

ongeacht het maatschappelijke effect daarvan voor de inwoners.  
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c Subsidieontvangers hebben eveneens weinig zicht op gemeentelijke doelen 

waaraan de subsidie een bijdrage moet bieden. 

 

B Omzetten van beleidsdoelen in subsidieafspraken (door het college) 

3 Subsidieafspraken en –voorwaarden zijn matig evalueerbaar en resultaatgericht 

geformuleerd.  

 

a De aanvraag en afhandeling van subsidieaanvragen verlopen doorgaans volgens de 

daarvoor gestelde indieningsdata en -termijnen. 

b De checklist voor het beoordelen van de subsidieaanvraag ontbreekt in een aantal 

subsidiedossiers. Daarmee is niet altijd verifieerbaar of de subsidie conform de 

geldende beleidskaders is toegekend of afgewezen. 

c De afweging tussen ‘inkopen’ of ‘subsidiëren’ wordt – ondanks het ontbreken van 

een afwegingskader – in de praktijk rond een aantal dossiers wel gemaakt. 

d De ‘beleidsleemte’ die er is doordat de raad geen evalueerbare en resultaatgerichte 

doelen vaststelt, wordt niet door het college ingevuld met eigen beleidsdoelen voor 

subsidieverlening. Zo is er bijvoorbeeld een conceptnota voor sportbeleid die in 

november 2011 door het college wordt vastgesteld. Er wordt binnen de 

conceptnota sportbeleid geen relatie gelegd met de subsidie aan en de uitvoering 

van beleid door de zwemvereniging. 

e De subsidieafspraken zijn matig evalueerbaar en resultaatgericht. Zo is de 

budgetsubsidie voor de bibliotheek feitelijk ingericht als een inputsubsidie: 

tegenover het verstrekken van de gemeentelijke subsidie staan nauwelijks te 

realiseren resultaten anders dan het in stand houden van vestigingen. 

 

C Informeren (door subsidieontvangers), evalueren en bijsturen (door het 

college) 

4 Alle organisaties (ook de organisaties die een waarderingssubsidie ontvangen) 

dienen verantwoording af te leggen aan het college over de inzet van de 

verstrekte subsidie. In alle onderzochte gevallen is deze informatie aangetroffen 

en het college geeft nauwgezet uitvoering aan bijsturing en definitieve vaststelling 

van de subsidies. Zonodig wordt de subsidie lager vastgesteld.  

 

a De gemeente voert structureel bestuurlijk en ambtelijk overleg met de ontvangers 

van budgetsubsidie. Uit het onderzoek is niet gebleken dat het bestuurlijk en/of 

ambtelijk overleg tot (vergaande) bijsturing in de subsidiëring heeft geleid, noch dat 

dit nodig is geweest. 

b De gemeente hanteert geen ‘licht en zwaar’ regime voor kleine en grote subsidies. 

In veel gemeenten zijn de kleinere subsidies (vaak waarderingssubsidies) bij 

toekenning direct definitief. In gemeente Waterland ontbreekt deze mogelijkheid 

voor het toepassen van een ‘licht’ en een ‘zwaar’ verantwoordingsregime op basis 

van de beleidskaders voor subsidieverlening. Het is de vraag of deze 

administratieve lasten voor zowel de gemeente als de organisatie opwegen tegen 

een eventueel te verrekenen bedrag. 

c Evaluatie en bijsturing vinden voornamelijk plaats op grond van financiële en 

administratieve gronden. De gemeente checkt doorgaans wel of overeengekomen 
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activiteiten zijn uitgevoerd, maar koppelt daarover niet terug in termen van de 

meerwaarde of betekenis van deze resultaten voor de lokale samenleving. 

Respondenten van gesubsidieerde organisaties ervaren dit als gemis om over de 

inhoud van het beleid en de bijdrage van subsidies daaraan in gesprek te komen. 

 

D Politiek verantwoorden (door het college) en controleren (door de raad) 

5 Doordat de raad een onvoldoende helder beleidskader voor 

subsidieverstrekking formuleert (zie blok A), kan het college geen 

verantwoording afleggen over de bereikte resultaten. De raad is hierdoor 

beperkt in staat zijn controlerende en sturende rol uit te oefenen. 

 

a In de begroting stelt de raad per organisatie een subsidieplafond vast. In de 

jaarstukken ziet de raad niet terug welk bedrag feitelijk is uitgegeven aan subsidies: 

paragraaf H ontbreekt in de jaarrekening. 

b De huidige stukken uit de planning- en controlcyclus (zoals begroting en 

jaarstukken) bieden de raad geen inzicht in:  

– De mate waarin het gemeentebestuur doelen zelfstandig of in samenspel met 

anderen oppakt met de inzet van het instrument subsidies. 

– Het aandeel van (gesubsidieerde) partners bij het realiseren van doelen van 

het gemeentebestuur. 

– De gezamenlijke resultaten van het gemeentebestuur en de (gesubsidieerde) 

partners. 

c De Algemene wet bestuursrecht vraagt dat het college tenminste één maal per 5 

jaar een verslag publiceert van de doeltreffendheid en effecten van 

subsidieverstrekking (artikel 4:24). Van een specifieke verantwoording over 

‘doeltreffendheid en effecten van subsidieverstrekking’ is geen sprake. 

d Raadsleden zijn kritisch op de invulling van hun eigen rol en taak, met name: 

– Het gebrek aan evalueerbare en resultaatgerichte kaders (zie ook blok A). 

– De spanning tussen gemeentebreed en gebiedsgericht subsidiëren voor de 

negen kernen. 

 

Tevredenheid van organisaties over de subsidierelatie met de gemeente 

6 Organisaties zijn doorgaans tevreden over de dienstverlening en 

informatievoorziening van de gemeente. Zij zijn ontevreden over het 

gebrek aan inhoudelijke beleidskaders waaraan subsidies kunnen 

bijdragen en de onduidelijke grondslag waarop de subsidieplafonds nu via 

de begroting van de raad tot stand komen.  

 

a De dienstverlening door de gemeente en het werken met vaste aanspreekpunten 

wordt doorgaans gewaardeerd. 

b De informatievoorziening over het subsidieproces is helder. 

c Het gebrek aan inhoudelijke beleidskaders is voor veel subsidieontvangers een 

gemis. Veel organisaties weten niet goed aan welk doelen de uitvoering een 

bijdrage moet leveren. Ook missen zij daarover een inhoudelijke discussie met de 

gemeente.  
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d Subsidieafspraken spelen volgens enkele respondenten onvoldoende in op het 

stimuleren van lange termijn ontwikkelingen en projecten. De gemeente zou 

volgens hen meer lange termijnvisies moeten opstellen.  

e Volgens enkele respondenten stimuleert de gemeente via subsidieverlening 

onvoldoende onderlinge samenwerking tussen partijen. 

 

0.4 Aanbevelingen 

Gemeente Waterland kan aan de hand van vijf stappen invulling geven aan herijking van 

het subsidiebeleid. Stap 1 en 4 vragen meer tijd dan stap 2 en 3. Stappen 2 en 3 kunnen 

in 2012 wel al parallel aan stap 1 en 4 opgepakt worden. 

 

 
 

Figuur 0.1: stappenplan voor uitvoering van de aanbevelingen in de periode 2012 - 2014. 

 

We werken de vijf stappen nader uit. Het verdient ook aanbeveling om het 

subsidiebeleid medio 2014 – 2015 opnieuw te evalueren. 

 

Stap 1: Leg de lead voor subsidieverlening bij het inhoudelijke beleid 

Een adequaat subsidiebeleid kent duidelijke uitgangspunten in beleid (beleidsdoelen) en 

regels (subsidieverordening). Zorg voor goede algemene beleidskaders en investeer in 

het opstellen van beleid. Deze stap is niet van vandaag op morgen gerealiseerd. Dit 

vraagt vanaf nu wel continue aandacht van vooral de raad en het college die de raad 

daarbij ondersteunt. 

 

Uitwerking  

1 Om subsidie meer als sturingsinstrument in te zetten, is het van belang dat de raad 

heldere beleidskaders vaststelt waarbinnen het college subsidies kan verstrekken. 
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De subsidieontvangers hebben hier ook behoefte aan. Subsidie kan dan ingezet 

worden als middel om beleidsdoelen te verwezenlijken.  

2 Om algemeenheden te vermijden (bijvoorbeeld ‘het verbeteren van het welzijn van 

de hele samenleving’), formuleert de raad per beleidsonderwerp en per beleidsdoel 

een aantal ambitieniveaus. Bijvoorbeeld: 30 of 70% van de inwoners is actief in het 

verenigingsleven. De raad kan ook gebiedsgerichte doelen formuleren die 

aansluiten bij de specifieke situatie in een kern.  

Zie ook stap 4. 

 

Stap 2: Professionaliseer de subsidiesystematiek 

De Rekenkamercommissie onderschrijft het belang van differentiatie in subsidieregimes, 

op basis van de beleidsdoelen van de gemeente en de aard en activiteiten van de 

gesubsidieerde instellingen. De Rekenkamercommissie beveelt daarom aan om met de 

subsidietypen verschillende subsidieregimes te onderscheiden. Baseer de indeling in 

subsidietypen expliciet op resultaatgerichtheid (zie ook figuur 0.3 hierna). De 

verschillende subsidietypen in de bestaande indeling sluiten elkaar immers onvoldoende 

uit. Zo is zowel bij een budgetsubsidie, activiteitensubsidie als een waarderingsubsidie 

sprake van ‘activiteiten’. 

Hierbij tekent de Rekenkamercommissie aan dat het incidentele of structurele karakter 

van subsidies op zichzelf geen goede basis vormt voor een indeling in subsidietypen. 

Waarderingssubsidies en activiteitensubsidies kunnen zowel incidenteel (bijvoorbeeld 

voor een bepaald project of burgerinitiatief) als structureel (aan een bepaalde instelling) 

worden verstrekt. Het incidentele of structurele karakter van de subsidie kan wel leiden 

tot specificaties in de subsidieaanvraag, -afspraken en/ of -verantwoording. 

 

Uitwerking 

1 Geef invulling aan de verbeterpunten die subsidieontvangers in hoofdstuk 6 

aandragen. 

2 Baseer de indeling in subsidietypen expliciet op resultaatgerichtheid. Een mogelijke 

indeling kan bijvoorbeeld zijn: 

a Waarderingssubsidie: hier is sprake van een laag niveau van 

resultaatgerichtheid, ter stimulering van globaal omschreven activiteiten of 

initiatieven. 

b Prestatiesubsidie: bij een hoog niveau van resultaatgerichtheid, waarbij 

minimaal gekwantificeerde activiteiten worden omschreven. Bij voorkeur 

wordt de prestatie nog meer resultaatgericht omschreven in termen van 

activiteiten met kwaliteitseisen, uitvoeringsprestaties of maatschappelijke 

effecten (zie figuur o.3). 

Bij de verschillende subsidietypen kunnen vervolgens verschillende eisen aan de 

subsidieaanvraag en –verantwoording gesteld worden. Zo kan bij een 

waarderingssubsidie vastgelegd zijn dat de subsidietoekenning meteen definitief is 

(dus geen verantwoordingseisen) en bij een budgetsubsidie dat het college en de 

instelling een uitvoeringscontract overeenkomen. 

3 Maak gebruik van de onderstaande typologie (figuur 0.2): 
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 Waarderingssubsidie Prestatiesubsidie 

Eén jarig 

Zwaartepunt voor 

waarderingsubsidies. 

Meestal gaat het om 

relatief kleine 

subsidiebedragen 

 

Meerjarig 

 Zwaartepunt voor 

prestatiesubsidies.  

Meestal gaat het hier om de 

grote subsidies zoals aan de 

bibliotheek. 

 Eenvoudig subsidieregime 
(weinig administratieve 
lasten). 

Uitgebreid subsidieregime 
waaronder een 
prestatieplan en informatie- 
en verantwoordingseisen. 

Figuur: o.2: typen subsidies 

 

4 Stimuleer bij het verlenen van prestatiesubsidies een zo hoog mogelijke mate van 

resultaatgerichtheid. Zie daartoe de onderstaande uitwerking van 

resultaatgerichtheid op 6 niveaus (a tot en met f): 

  

Evalueerbare en resultaatgerichte afspraken 

Wat zijn de beleidsdoelen die de raad heeft vastgesteld? Wat zijn concreet de resultaten 
die u met de subsidiëring wil bereiken? Kortom, maak resultaatgerichte afspraken met de 
subsidieontvanger: 

R
e

su
lt

a
a

tg
e

ri
ch

th
e

id
 

 Sturen op: 

 a. Maatschappelijke effecten 

b. Uitvoeringsprestaties 

c. Activiteiten met kwaliteitseisen 

d. Activiteiten gekwantificeerd 

e. Activiteiten globaal benoemd 

f. Uitsluitend geld (input) 

 
U gaat over een jaar evalueren: wat zijn dan de evaluatiecriteria, waar let u dan op? 
Wanneer bent u tevreden? Kortom, maak evalueerbare afspraken: 
 

Specifiek  � Waar hebben we het over? 
Meetbaar � Concrete indicatoren voor doelbereiking 
Tijdgebonden  � Doelen gehaald in 2014 (in plaats van 

‘ooit in de toekomst’) 
 

Figuur 0.3: resultaatgerichtheid en evalueerbaarheid. 

 

5 De Rekenkamercommissie beveelt aan om het verantwoordingsregime expliciet aan 

de subsidietypen te koppelen. 
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a Wanneer subsidieafspraken evalueerbaar en resultaatgericht geformuleerd 

zijn, kan de gemeente van instellingen verlangen dat hun verantwoording één-

op-één aansluit bij de subsidieafspraken.  

b Diverse verantwoordingsstukken van de instellingen zijn niet in de 

subsidiedossiers aangetroffen. De Rekenkamercommissie beveelt dan ook aan 

om ervoor te zorgen dat de dossiervorming op orde is. 

6 Biedt in de subsidieverordening een afwegingskader ter ondersteuning van de 

keuze tussen subsidiëren, inkopen/aanbesteden en zelf doen. 

7 Voorkom mede uit oogpunt van overzicht een situatie waar allerlei deelverordening 

gaan ontstaan (zoals voor kinderopvang). 

 

Stap 3: Herleid alle huidige subsidies tot de gemeentelijke beleidsvelden uit de 

programmabegroting 

Verdeel de huidige lijst van subsidies over de beleidsvelden in de programmabegroting. 

Laat daarmee per beleidsveld zien welke subsidies het gemeentebestuur inzet voor het 

realiseren van welke programma’s en doelen. 

 

Stap 4: Versterk de politieke visievorming 

Resultaatgerichtheid en evalueerbaarheid (zie ook figuur 0.3) zijn de uitkomst van 

politieke visievorming: startpunt voor evalueerbare en resultaatgerichte doelen vormt 

de politieke visie. Een manier om de politieke visie helder te verwoorden, is dat 

raadsleden hun wensbeeld, droom of wenkend perspectief formuleren.  

1 Een inspirerend verhaal, waarin helder verwoord is hoe men zou willen dat de 

gemeente er in de toekomst uitziet, kan een goed kader voor evaluatie vormen. Het 

door de raad geformuleerde toekomstbeeld kan immers na een aantal jaren naast 

de bestaande situatie in de gemeente gelegd worden. Op basis van die evaluatie 

kan het gemeentebestuur vervolgens bepalen op welke aspecten de komende jaren 

in meer of mindere mate ingezet moet worden om het gewenste toekomstbeeld te 

bereiken.  
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Voorbeeld van een kwalitatief kengetal in de vorm van een ‘verhaal’ 

Beleid kan evalueerbaar worden gemaakt aan de hand van een inspirerende 
voorspelling of een verhaal. Raadsleden kunnen hun politieke visie formuleren als 
wensbeelden of wenkende perspectieven. Een voorbeeld biedt de gemeente 
Hoogeveen in de vorm van een profielschets voor de Brede School ‘Krakeel’: 
 
“De brede school is er voor kinderen van 0 – 12 jaar en hun sociale context in de wijk. 
Ouders komen er met hun kinderen vanaf het eerste bezoek aan het 
consultatiebureau tot en met de laatste schooldag. Jonge kinderen worden er 
opgevangen op de peuterspeelzaal en het kinderdagverblijf. Schoolgaande kinderen 
kunnen er de hele dag terecht, van 's morgens 8.00 tot 's avonds 18.00 uur. Het 
basisonderwijs vormt het hart en de ruggengraat van de brede school. Onder 
schooltijd zijn er geregeld (groepen) kinderen te vinden in de ruimte van de 
bibliotheek en ook buiten schooltijden is de bieb een plek voor ontmoeting en 
informatie. Daarnaast is er zorg voor kinderen en gezinnen: de schoolarts houdt er 
spreekuur en het schoolmaatschappelijk werk is direct bereikbaar. Tussen de middag 
worden kinderen op een professionele manier opgevangen en na schooltijd is er een 
gevarieerd aanbod van sportieve, culturele en kunstzinnige activiteiten. Voor ouders 
is er een cursusaanbod op het vlak van opvoeding, zorg en Nederlands (o.a. als 
tweede taal). De brede school is regelmatig in de avonduren in gebruik. De Brede 
School is een kloppend hart in de wijk. Qua huisvesting ligt het accent op ontmoeting, 
toegankelijkheid en bereikbaarheid. De Brede School is een veilige en vertrouwde 
omgeving voor kinderen en hun ouders. De buitenruimte is aantrekkelijk ingericht, er 
zijn speelvoorzieningen in de directe omgeving en de verkeersveiligheid is 
gewaarborgd.”1 

 

2 De Rekenkamercommissie merkt hierbij op dat in de afgelopen jaren in veel 

gemeenten een eenzijdige inslag aan het SMART formuleren van beleidsdoelen is 

gegeven. Vaak is er een te sterke nadruk komen te liggen op het kwantificeren en 

meetbaar maken van beleidsdoelen. De Rekenkamercommissie waarschuwt 

hiervoor, en wijst het gemeentebestuur op twee veel voorkomende valkuilen bij 

het formuleren van een helder beleidskader:  

– Het meetbaar maken van een beleidskader vormt het sluitstuk, en niet 

omgekeerd. Het gemeentebestuur moet zich realiseren dat niet alles 

kwantitatief meetbaar is en dat eenzijdige kwantitatieve indicatoren het beleid 

scheef kunnen trekken. Het is een misvatting dat evaluatie alleen op basis van 

kwantitatieve indicatoren plaats zou kunnen vinden. Een gewenst 

toekomstbeeld kan heel goed naast een bestaande situatie gelegd worden, 

zonder dat ieder aspect is gekwantificeerd. Zorg er daarbij wel voor dat het 

toekomstbeeld zoveel mogelijk evalueerbaar en resultaatgericht is 

geformuleerd, en er geen sprake is van een ‘vaag verhaal’.  

– Het is goed mogelijk om als raad maatschappelijke effecten als doel te 

formuleren, zonder dat glashelder gemaakt kan worden dat er een oorzakelijk 

verband is tussen dit doel en de door het gemeenbestuur ingezette middelen. 

                                                           

 
1  Gemeente Hoogeveen, Brede School Krakeel, Meer ontwikkelingskansen voor de kinderen 

in de wijk Krakeel, Projectbeschrijving, oktober 2003, p. 4. In: Pröpper, I. en H. Kessens 

(2005), Tussen Pluche en Publiek; Lokale Politiek in de Praktijk, Bussum: Coutinho. 
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Bijvoorbeeld: werkloosheid in de gemeente is niet alleen afhankelijk van 

maatregelen van het gemeentebestuur, maar in belangrijke mate ook van de 

nationale en internationale economische situatie. Dat neemt niet weg dat de 

raad als doel kan formuleren de werkloosheid in de gemeente met een 

bepaald percentage te verlagen, en hiertoe bepaalde middelen in kan zetten. 

 

3 Diverse gesubsidieerde organisaties bieden hun diensten aan voor meerdere 

gemeenten, zoals de bibliotheek. De lokale aansturing van regionale organisaties 

vraagt om proactieve sturing door het gemeentebestuur.  

a Formuleer lokale doelen en stimuleer via die weg gerichte afspraken en lokaal 

maatwerk. Bijvoorbeeld: in welke mate en bij welke groepen spelen 

taalachterstanden in Waterland een rol? Welke activiteiten en resultaten 

verwacht de raad van de bibliotheek bij de bestrijding van deze 

achterstanden? Ligt samenwerking met andere partijen zoals basisscholen en 

kinderopvang voor de hand? 

b Bij regionale beleidsafstemming ligt het voor de hand dat gemeenten tot een 

gezamenlijke aanpak komen. Bij de gemeenschappelijke uitvoering van beleid 

is ‘beleidsharmonisatie’ juist niet vanzelfsprekend. Uitgangspunt zou hier 

moeten zijn dat lokaal maatwerk mogelijk is zonder ‘exorbitante 

maatwerkkosten’. Van een gesubsidieerde organisatie die voor meerdere 

gemeenten werkt mag worden verwacht dat deze lokaal maatwerk kan 

ondersteunen. 

c Hier is ook sprake van een geleidende schaal tussen subsidiëren en 

aanbesteden. Zo wordt muziekonderwijs in de gemeenten Doetinchem en 

Berkelland inmiddels op de markt aanbesteed. Gemeente Werkendam 

overweegt in de toekomst geen gebruik meer te maken van regionale 

aanbesteding van de huishoudelijke zorg (Wet maatschappelijke 

ondersteuning) maar over te gaan tot subsidiëring.  

 
Uit diverse onderzoeken naar subsidieverlening blijkt dat gemeenten daar nogal eens mee 
worstelen.2 Dat kan de doeltreffendheid en doelmatigheid van de subsidierelatie onder 
druk zetten wanneer grote gesubsidieerde organisaties: 

– zelf beleid ontwikkelen en daarmee aanbodgerichte organisaties worden (‘de organisatie 

bepaalt en de gemeente betaalt’); 

– druk uitoefenen op gemeenten om beleid te harmoniseren met het argument op die 

manier kosten te besparen; 

– zich voornamelijk richten naar de keuzes van de grootste subsidieverleners (meestal de 

grootste gemeente) en weinig ruimte voor differentiatie bieden aan de andere 

deelnemende gemeenten; 

– onvoldoende verantwoording afleggen over de lokale besteding van de subsidie.  

 

                                                           

 
2  Bijvoorbeeld: Rekenkamercommissie Boxtel, Schijndel, Vught, Sturing met subsidies, 

2009; Rekenkamercommissie Ooststellingwerf, Subsidies als beleidsinstrument, 

november 2007; Stichting ondersteuning rekenkamerfuncties tussen Rijn, Maas, Waal, 

Hernieuwd zicht op regionale samenwerking, 5 juni 2009.  
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Stap 5: Professionaliseer de planning en controlcyclus 

Herleid stap 1 tot en met 4 naar een versterking van de planning en controlcyclus 

waarmee subsidies zijn geïntegreerd in het beleid. Met deze stap realiseert het 

gemeentebestuur dat subsidies een middel zijn voor het realiseren van inhoudelijke 

beleidsdoelen. Subsidies zijn met andere woorden geen apart spoor en de huidige 

‘paragraaf H’ in de begroting kan daarmee vervallen. 

 

1 Wanneer de raad een politieke visie geformuleerd heeft, is het aan het college om 

subsidieafspraken rechtstreeks te koppelen aan de beleidsdoelen die de raad wil 

realiseren. 

a Zorg er met name bij de ontvangers van budgetsubsidie voor, dat 

subsidieafspraken rechtstreeks aan beleidsdoelen gekoppeld zijn. Formuleer 

subsidieafspraken evalueerbaar en resultaatgericht, zodat instellingen een 

gerichte opdracht van het college meekrijgen en de doelbereiking achteraf 

eenduidig vastgesteld kan worden.  

b Maak met instellingen afspraken over uitvoeringsprestaties, maar vraag de 

instellingen daarbij wel naar informatie over maatschappelijke effecten. 

Gebruik de instellingen als informant voor de gemeente. 

c Wanneer de raad evalueerbare en resultaatgerichte beleidsdoelen formuleert 

kan het college de subsidieafspraken op deze doelen baseren.  

 

2 Maak als raad afspraken met het college over de informatieverstrekking met 

betrekking tot het realiseren van beleidsdoelen. Uitgangspunt moet zijn dat deze 

informatie aansluit bij door de raad gestelde beleidsdoelen. Dit maakt het ook 

mogelijk voor de raad om naar aanleiding van deze informatie de beleidsdoelen 

jaarlijks actualiseren. 

a Als de raad evalueerbare en resultaatgerichte beleidsdoelen formuleert, kan 

hij van het college gerichte verantwoordingsinformatie verlangen. Op basis 

daarvan kunnen de beleidsdoelen geactualiseerd worden. Dit speelt zich af op 

het niveau van maatschappelijke effecten en is niet specifiek op subsidies 

gericht. Subsidieverstrekking is immers een middel ter realisering van 

beleidsdoelen en daarmee een taak van het college.  

b In overeenstemming met de taakstelling van de raad, kan politieke 

verantwoording plaatsvinden via de jaarstukken en periodieke beleidsevaluatie 

per dossier. Houd beleidsevaluatie betaalbaar door instellingen als informant 

op te laten treden. 

 



 12 

Een voorbeeld uit een andere gemeente als mogelijk wenkend perspectief 

Dit idee heeft Partners+Pröpper enige tijd geleden ontwikkeld met de fractievoorzitters in 
Enschede: 

1 Bepaal voor alle cruciale doelen in de programmabegroting of de gemeente deze 

zelfstandig kan oppakken of uitsluitend in samenspel met andere partijen.  

2 Identificeer de belangrijke partijen zoals scholen, wijkorganen, bedrijven, 

woningcorporaties, kamers van koophandel, et cetera 

3 Maak duidelijk wat ieders aandeel is in het realiseren van de doelen en wie welke 

middelen inlegt. 

4 Maak in de jaarrekening zichtbaar wat de gezamenlijke resultaten zijn. Laat zien wat 

verschillende partijen daadwerkelijk hebben ingebracht en wat daarvan de resultaten 

zijn.  

 

Leeswijzer 

 

 

 

 

 

 

 

Hoofdstuk Blok en onderzoeksvragen  

1 Algemene inventarisatie en beoordeling van de subsidiekaders (vraag 1) 

2 Formuleren van beleidsdoelen door de raad (vraag 2) 

3 De praktijk van toekenning: omzetten van beleidsdoelen in 

subsidieafspraken door het college 

(vraag 3-4, 

10) 

4 De praktijk van afrekening: informeren, evalueren en bijsturen (vraag 5-8) 

5 Politiek verantwoorden en controleren (vraag 9) 

6 Tevredenheid van de gesubsidieerde organisaties   (vraag 10) 
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1 De kaders voor subsidieverlening 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dit hoofdstuk geeft een algemene inventarisatie en beoordeling van de 

regelgeving, alsmede inzicht in de omvang van de subsidiestroom, de verdeling 

over de maatschappelijke velden en de subsidiesoorten.  

 

1.1 Omvang van de totale subsidiestroom en verdeling  

Een belangrijk deel van het gemeentelijk beleid komt tot stand door subsidiering van 

organisaties. In onderstaande tabel is zichtbaar dat de gemeente jaarlijks ongeveer één 

miljoen euro aan subsidies verstrekt.3  

 
Figuur 1.1 Totale toegekende subsidies 2009 tot en met 2011 

 

                                                           

 
3 Bron: Welzijnsprogramma’s 2009, 2010 en 2011 Gemeente Waterland. 

RAAD COLLEGE 

SUBSIDIE-

ONTVANGERS 
COLLEGE 
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Het aantal aanvragen dat de gemeente ontvangt, is hoger dan hetgeen de gemeente 

toekent. In 2011 hebben verenigingen/instellingen 274.788 euro meer aangevraagd dan 

dat de gemeente heeft toegekend. Er zijn negen subsidieaanvragen afgewezen en er zijn 

een aantal subsidies lager vastgesteld op grond van het subsidieplafond en de 

verdeelsleutel.  

 

De gemeente onderscheidt in het welzijnsprogramma 21 categorieën, die aansluiten bij 

de terreinen zoals genoemd in de Algemene subsidieverordening Welzijn gemeente 

Waterland 2006. De grootste categorieën zijn Bibliotheekwerk, Sociaal-cultureel werk en 

Kunstzinnige vorming (zie ook bijlage 3). 

 

De gemeente verstrekt in 2011 aan 73 verschillende organisaties subsidie, enkele 

organisaties ontvangen meerdere subsidies. Vijf organisaties ontvangen 81% van de 

totale subsidiegelden en een groot aantal organisaties ontvangt een klein deel van de 

subsidie, ook wel bekend als de ’80/20-regel’. De top 5 van grootste subsidieontvangers, 

die 81% van de subsidiegelden ontvangt, is als volgt: 

 

Nr. Naam Categorie Bedrag  

1 Bibliotheek Waterland Bibliotheekwerk 328.413 

2 Sociaal cultureel centrum De Bolder  Sociaal cultureel werk 196.758 

3 Stichting Muziekschool Waterland Kunstzinnige vorming 145.544 

4 Stichting Maatschappelijke 

Dienstverlening 

Algemeen maatschappelijk 

werk 

98.278 

5 St. WonenPlus Noord-Holland Coördinerend ouderenwerk 51.765 

  Totaal 820.758 

Figuur 1.2 Top 5 van de grootste subsidieontvangers in 2011, bedragen in euro’s  

 

1.2 De kaders voor subsidieverlening 

Wat zijn de geldende kaders voor subsidieverstrekking en wat is de kwaliteit 

hiervan? (vraag 1d) 

 

In de gemeente gelden de volgende kaders voor het subsidiebeleid (tabel 1.1). 

 

Document Vastgesteld door Bevat 

Notitie nieuwe 

subsidiesystematiek 2004 

De gemeenteraad. Subsidiecategorieën en vereisten. 

Algemene 

subsidieverordening 

Waterland 2006 

De gemeenteraad. Bepalingen over onder andere de 

uitgangspunten, criteria, wijze van 

aanvragen tot en met de betaling van de 

subsidies, met onderscheid naar 

verschillende subsidietypen. 

Subsidieplafond, jaarlijks De gemeenteraad 

conform art. 3 uit de 

verordening. 

Plafondbedragen per categorie en per 

organisatie (begrote bedragen). Is 

tevens subsidieprogramma en sinds de 

gemeentebegroting 2011 ‘paragraaf H’.  

Tabel 1.1 Kaders van het subsidiebeleid 
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NOTITIE NIEUWE SUBSIDIESYSTEMATIEK 

In 2004 is de ‘notitie inzake voorstel voor nieuwe subsidiesystematiek’ opgesteld, een 

document waarin subsidiecategorieën en voorstellen voor vereisten, maatstaven en 

verdeelsystemen zijn opgenomen. Aanleiding werd gevormd door de bezuinigingen 

destijds. De notitie is tot stand gekomen na een inspraakronde met het veld en is door 

de raad vastgesteld.  

 

In de notitie is aangegeven dat er nog beleidsregels worden opgesteld, met daarin 

doelen en producten waaraan de subsidieontvangers zouden moeten bijdragen. Deze 

uitwerking heeft tot op heden niet plaatsgevonden.  

In de loop van de tijd zijn wel nieuwe zaken aan het subsidiebeleid toegevoegd met 

raadsbesluiten, zoals voor het vluchtelingenwerk en vanuit de Wmo. In het kader van de 

Wet maatschappelijke ondersteuning (Wmo) bestaat ook het voornemen om de 

subsidiesystematiek in 2011 te vereenvoudigen.4  

 

ALGEMENE SUBSIDIEVERORDENING 

In 2006 heeft de raad een nieuwe algemene subsidieverordening vastgesteld, die 

aansluit bij de voornoemde notitie. In 2009 heeft de Vereniging van Nederlandse 

Gemeenten (VNG) een model subsidieverordening opgesteld, maar de gemeente heeft 

deze (nog) niet gebruikt om haar verordening te actualiseren.  

 

De gemeente zal waarschijnlijk in 2012 het subsidiebeleid herzien, ten behoeve van de 

subsidies in 2013. Daarbij beoogt de gemeente een vereenvoudigingslag, met name voor 

de waarderingsubsidies, en aansluiting bij de VNG-modelverordening.5 De gemeente is 

ook van plan in 2011 een specifieke subsidieverordening voor Kinderopvang op te 

stellen.6 

 

Er is geen uitwerking aangetroffen van de kaders voor subsidieverlening naar 

procedures of een handleiding voor inzet van het subsidie-instrument en uitvoering van 

het -proces. Diverse gemeenten hanteren daartoe een nota of notitie subsidiebeleid. 

 

In de verordening is niet verwezen naar art. 4:24 Algemene wet bestuursrecht: “Indien 

een subsidie op een wettelijk voorschrift berust, wordt ten minste eenmaal in de vijf 

jaren een verslag gepubliceerd over de doeltreffendheid en effecten van de subsidie in 

de praktijk, tenzij bij wettelijk voorschrift (de subsidieverordening) anders is bepaald.”7  

 

                                                           

 
4  Gemeente Waterland, Jaarstukken 2010, p. 14. Zie ook: Gemeente Waterland, Wijziging 

van de subsidieverlening aan welzijnsinstellingen, 25 oktober 2011, raadsstuk 268-01. 
5  Bron: interviews. 
6  Gemeente Waterland, Jaarstukken 2010, p. 18. 
7  Noot van de onderzoekers: sommige gemeente kiezen er bijvoorbeeld voor om dit artikel 

niet van toepassing te verklaren, omdat zij niet dit vijfjaarlijkse verslag wensen. 
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Een evaluatie van het subsidiebeleid heeft nog niet plaatsgevonden, waarschijnlijk zal dit 

gebeuren wanneer de verordening aangepast wordt (in 2012).8 

 

SUBSIDIEPLAFONDS 

Jaarlijks stelt de gemeenteraad het subsidieplafond vast. Dit gebeurt aan de hand van 

een (jaarlijks) welzijnsprogramma. Met ingang van 2011 stelt de gemeenteraad niet 

alleen plafondbedragen per subsidiecategorie vast, maar ook op het niveau van 

individuele organisaties. Sinds de gemeentebegroting 2011 is dit welzijnsprogramma, 

evenals een toelichting met vereisten, grondslagen en berekeningen, opgenomen in de 

paragraaf H van de begroting. Tot 2011 werd het welzijnsprogramma door het college 

vastgesteld. 

 

Is helder wie voor subsidie in aanmerking kan komen? 

Art. 6 en art. 8 van de verordening geven weer aan welke eisen organisaties moeten 

voldoen om voor subsidie in aanmerking te komen, en welke gronden de gemeente 

heeft om de subsidie te weigeren. Voorbeelden zijn dat de activiteiten moeten passen 

binnen het door de gemeenteraad geformuleerde beleid (maatstaf) en dat de subsidie 

geheel of gedeeltelijk geweigerd wordt als de subsidieaanvrager zelf in de kosten kan 

voorzien (weigeringsgrond). In de notitie subsidiesystematiek zijn ook een aantal 

categorieën expliciet uitgesloten van subsidie. Zo zijn alle directe subsidies aan 

sportverenigingen afgeschaft.9  

 

Op grond van art. 7 van de verordening kan het college nadere beleidsregels vaststellen, 

maar dit is zoals aangegeven, (nog) niet gebeurd. Beleidsregels kunnen inhoudelijk 

sturing geven aan het subsidiebeleid, door per categorie doelen en activiteiten te 

omschrijven waaraan subsidieontvangers dienen bij te dragen.  

 

In welke gevallen wil of moet je aanbesteden of subsidiëren? De beleidskaders voorzien 

niet in een hanteerbaar afwegingskader tussen verschillende instrumenten: subsidiëren, 

aanbesteden/inkopen of zelf doen.  

 

Welke subsidietypen hanteert de gemeente?  

De gemeente onderscheidt vier typen subsidies waarvoor verenigingen en instellingen 

een aanvraag kunnen doen:10 

                                                           

 
8  Bron: interviews. 
9  Met uitzondering van de zwemvereniging. De redenen hiervoor zijn toegelicht in de 

notitie. 
10  Bron: Algemene subsidieverordening 2006 (ASV). 
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Subsidietype Subsidieregime 

Budgetsubsidie: een subsidie 

waarbij de organisatie een 

bedrag krijgt toegewezen om 

een tevoren overeengekomen 

programma of 

activiteitenpakket uit te 

voeren en na afloop 

verantwoording moet 

afleggen over de omvang en 

kwaliteit van het programma 

of de activiteiten 

– Uitsluitend van toepassing op instellingen waaraan subsidie 

wordt verleend die meer bedraagt dan € 15.000 en/of die met 

beroepskrachten werken. 

– Aanvraag omvat onder meer een activiteitenprogramma, balans, 

opgave van met de aanvrager gelieerde rechtspersonen, 

statuten, en de bestuurssamenstelling. Het college kan ook om 

andere gegevens vragen. 

– Vaststelling aanvraag gaat vergezeld van een verslag van de in 

het subsidiejaar feitelijk geleverde prestaties, een financieel 

verslag, een activiteitenverslag en een verantwoording van de 

overige subsidieverplichtingen. 

Activiteitensubsidie: een 

jaarlijks terugkerende 

subsidie voor activiteiten met 

een duurzaam karakter 

– Uitsluitend van toepassing op instellingen waaraan subsidie 

wordt verleend die minder bedraagt dan € 15.000 en/of die niet 

met beroepskrachten werken en waarvan de gemeente het van 

belang vindt dat er meerdere activiteiten per jaar georganiseerd 

worden. 

– Aanvraag omvat onder meer een activiteitenprogramma, de 

balans, statuten, bestuurssamenstelling. Het college kan ook 

meer gegevens opvragen. 

– Vaststelling vindt plaats aan de hand inzicht of de activiteiten 

hebben plaatsgevonden overeenkomstig de subsidieverlening. 

Waarderingssubsidie: een 

subsidie voor de activiteiten 

van een organisatie waarbij in 

beginsel geen verband 

bestaat tussen de kosten die 

de organisatie maakt en de 

subsidie die zij ontvangt 

– Uitsluitend van toepassing op instellingen waaraan subsidie 

wordt verleend die minder bedraagt dan € 15.000 en als de 

instelling zonder beroepskrachten werkt en zich bezighoudt met 

de organisatie van één of een beperkt aantal jaarlijks 

terugkerende activiteit(en). 

– Aanvraag omvat onder meer een activiteitenprogramma, de 

balans, statuten, bestuurssamenstelling. Het college kan ook 

meer gegevens opvragen. 

– Vaststelling vindt plaats als het college van mening is dat de 

activiteiten voldoen aan de maatstaven voor subsidieverlening. 

Eenmalige subsidie: een 

subsidie voor een eenmalige 

activiteit. 

– Een subsidie wordt als eenmalige subsidie aangemerkt als het 

een activiteit betreft, die een eenmalig karakter draagt en 

verricht wordt in het jaar waarin de subsidieaanvraag gedaan 

wordt. 

– De aanvraag omvat onder meer een beschrijving van de geplande 

activiteiten en de hiermee beoogde doelstellingen; een 

gespecificeerde begroting met toelichting; een balans; de 

reden(en) waarom de activiteiten alleen met behulp van 

gemeentelijke subsidie gerealiseerd kunnen worden; een 

mededeling of er tevens subsidie is aangevraagd bij andere 

bestuursorganen en/of fondsen, en zo ja, voor welk bedrag en 

wat de status van de aanvraag. 

– Vaststelling vindt plaats als het college van mening is dat de 

activiteiten passen in het subsidiebeleid. 
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Tabel 1.2: subsidietypen die de gemeente Waterland onderscheidt. 

Is het onderscheid helder en stimuleren de kaders tot het turen op prestaties? 

Subsidieverstrekking is alleen zinvol als de activiteiten van de instellingen bijdragen aan 

het realiseren van gemeentelijke beleidsdoelstellingen en als (het proces van) 

subsidieverstrekking doelmatig en doeltreffend is. 

 

ADMINISTRATIEVE LASTEN 

Een doelmatige en doeltreffende uitvoering van het subsidiebeleid maakt bij voorkeur 

onderscheid tussen een licht en een zwaar subsidieregime. De gemeente richt haar 

aandacht voornamelijk op de enkele instellingen die een groot bedrag ontvangen (en 

dus een groter risico met zich meebrengen) en de vele kleine bedragen zo efficiënt 

mogelijk afhandelt met als bijkomend voordeel een vermindering van de lastendruk 

voor kleine subsidieontvangers, die zich zo meer op hun kerntaak kunnen richten. Zie 

daartoe ook de 80/20-regel in paragaaf 1.1. 

 

De vereisten voor aanvraag en verantwoording zijn in Waterland vrijwel gelijk bij alle 

subsidiesoorten. Bijvoorbeeld, ook aanvragers van een waarderingsubsidie moeten voor 

één kleine subsidie twee keer een aanvraag doen, voor de verlening (voor aanvang van 

het subsidiejaar) en voor de vaststelling (na afloop van het subsidiejaar). Ook moeten ze 

dit ieder jaar opnieuw doen.11 Dat betekent dat de verordening zelf geen basis biedt om 

de administratielasten voor de kleinere (vrijwilligers)organisaties beperkt te houden en 

de aandacht van de gemeente met name te richten op de grotere subsidieontvangers.12  

 

STIMULEREN DE HUIDIGE KADERS TOT STUREN OP PRESTATIES? 

Met het onderscheid in verschillende subsidieregimes, geeft de verordening aan dat de 

gemeente wil sturen op prestaties en resultaten (budgetsubsidies), het in stand 

brengen/houden van activiteiten (activiteitensubsidies), of niet inhoudelijk wil sturen 

(waarderingsubsidies). Deze toelichting is niet helder uitgewerkt in de beleidskaders. 

Daarmee is het onderscheid tussen de verschillende subsidieregimes onvoldoende 

helder. 

 

a De kaders maken niet duidelijk welke gradaties van resultaatgerichtheid 

onderscheiden kunnen worden in termen van sturen op input, activiteiten, 

prestaties of maatschappelijke effecten. In de kaders wordt zowel over activiteiten 

en prestaties gesproken, maar afgezien van het feit dat prestaties meer 

resultaatgericht lijken te zijn dan activiteiten, worden de twee niet gedefinieerd en 

is daardoor niet duidelijk wat het onderscheid tussen die twee is.  

– Ondanks dit onduidelijke onderscheid is uit de kaders af te leiden dat de 

gemeente de budgetsubsidie ziet als de subsidievorm met de hoogste mate 

                                                           

 
11  Noot van de onderzoekers: andere gemeenten kiezen er bijvoorbeeld voor om de 

waarderingssubsidies bij verlening direct vast te stellen en voor een hele collegeperiode. 
12  Zie ook: Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Subsidie zonder moeite, Model 

algemene subsidieverordening, 2009, p. 46. Hier worden diverse ‘best practices’ 

genoemd om de administratieve lasten voor de aanvragers en de gemeente te beperken.  
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van resultaatgerichtheid. Zo vindt de vaststelling van de budgetsubsidies plaats 

aan de hand van een verslag van geleverde prestaties, een financieel verslag, 

een activiteitenverslag en verantwoording van overige subsidieverplichtingen.  

– De kaders staan niettemin toe om een budgetsubsidie louter en alleen te 

verstrekken voor activiteiten. In het aanvraagformulier wordt onder meer om 

een activiteitenprogramma gevraagd. Eisen aan het realiseren van prestaties 

of maatschappelijke effecten worden niet gesteld.  

–  Dit sluit aan bij de eerdere constatering dat geen beleidsregels zijn opgesteld 

met daarin doelen waaraan subsidieverlening dienst bij te dragen. Ook bij een 

waarderingssubsidie – niet iedereen krijgt immers geld – zal het 

gemeentebestuur toch verband moeten aanbrengen met gemeentelijke 

beleidsdoelen. 

– De aanvraag voor een eenmalige subsidie omvat als enige subsidietype wél als 

voorwaarde dat een beschrijving van de geplande activiteiten en de hiermee 

beoogde doelstellingen wordt ingediend. Echter ook hier ontbreekt het 

aanbrengen van samenhang met doelen en effecten vanuit het gemeentelijke 

beleid. 

– Bovendien, ook als de gemeente vooraf minder expliciete afspraken maakt 

over de uit te voeren activiteiten, ligt het voor de hand om altijd achteraf een 

inhoudelijke verantwoording te eisen. Die verantwoording hoeft niet per se 

uitgebreid te zijn, maar zou bij kleine subsidiebedragen uit een summiere 

rapportage kunnen bestaan. Vraagpunt is of in de verordening niet aan alle 

subsidies – ook waarderingssubsidies - de expliciete eis zou moeten worden 

gesteld om de gelden uit te geven waarvoor ze zijn bedoeld en de 

gesubsidieerde activiteiten ook daadwerkelijk uit te voeren.  

 

b De kaders geven geen uitsluitsel over de mate en wijze waarop de gemeente het 

proces tracht te beheersen: hoeveel vrijheidsgraden krijgt de instelling, hoeveel 

keuzeruimte is er om zelf middelen (inclusief kostensoorten) en activiteiten te 

bepalen en hier ook tussentijds wijzigingen in aan te brengen? 

c De kaders bieden geen inzicht in de mate van tweezijdigheid van de 

(sturings)relatie tussen gemeenten en instelling. Het gaat hierbij om het realiseren 

van coproductie tussen gemeente en gesubsidieerden: de vraag in welke mate de 

gemeente vooraf overleg voert met de te subsidiëren instelling over de te 

verrichten activiteiten en de gemeente zich daarbij eventueel ook committeert om 

als onderdeel van deze afspraken bepaalde zaken te regelen.  

 

Er is geen stimulans om de grenzen op te zoeken van een zo hoog mogelijk niveau van 

resultaatgerichte sturing, dat wil zeggen tot een opwaardering te komen van activiteiten 

tot prestaties of tot maatschappelijke effecten. 
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2 Formuleren van beleidsdoelen (door de raad) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

Dit hoofdstuk gaat in op de mate waarin de raad evalueerbare doelstellingen en 

effecten  

heeft geformuleerd waar de inzet van subsidies aan moet bijdragen. 

 

De begroting kan worden gezien als een verzamelstaat van kaderstelling. In de begroting 

2011 is een programma Zorg & Welzijn opgenomen. Daarin is als algemene doelstelling 

opgenomen: 

 

“De afdeling Zorg & Welzijn stelt zich tot doel om – vanuit het beginsel van klantgericht 

werken – de dienstverlening op de taakvelden sociale zaken, maatschappelijke 

ondersteuning, leerplicht, leerlingenvervoer en inburgering nieuwkomers op peil te houden 

en binnen de beschikbare budgetten uit te voeren. De afdeling draagt bij aan de 

leefbaarheid van de gemeente door het in samenhang realiseren van goede en gedragen 

voorzieningen, onder meer op het gebied van onderwijs, sport, cultuur, maatschappelijke 

ondersteuning, gezondheid, dierenwelzijn, minima en jeugd.”13 

 

In de Jaarstukken 2010 is dit als volgt omschreven: 

“Dit programma richt zich op faciliteiten ten behoeve van het welzijn en de deelname 

aan het maatschappelijk verkeer door de inwoners van de gemeente in het algemeen. 

Te denken valt aan bibliotheekvoorzieningen, speelvoorzieningen, sportvoorzieningen 

etc.” 

 

Deze doelen zijn matig evalueerbaar en resultaatgericht: 

– Wanneer zijn voorzieningen ‘goed’? Aan welke eisen of specificaties is dan voldaan? 

– Wanneer is sprake van ‘gedragen’ voorzieningen? Wiens draagvlak is nodig? 

                                                           

 
13  Bron: begroting 2011 gemeente Waterland, programma Zorg en Welzijn. 
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– Welke bijdrage leveren voorzieningen aan de leefbaarheid en wat merken burgers 

daarvan? 

 

In het programma zijn ook een aantal prioriteiten opgenomen. Deze zijn over het 

algemeen vrij goed specifiek, meetbaar en tijdgebonden geformuleerd. Bijvoorbeeld 

voor het jongerenwerk: “In 2011 en 2012 zullen in totaal drie extra projecten voor de 

jeugd van 12 jaar en ouder worden uitgevoerd. De evaluatie staat gepland voor het 

einde van 2012.” Er zijn echter geen maatschappelijke effecten benoemd. Het is met 

andere woorden niet helder wat de inwoners van het beleid moeten of zullen merken.  

 
Voorbeeld: bibliotheek en muziekschool 

In de Jaarstukken 2010 is als doel opgenomen: “instandhouding voorzieningen als de 
Bibliotheek en Muziekschool Waterland”. 
 
Los van het ‘in stand houden van voorzieningen’, wat wil de raad met deze voorzieningen 
realiseren? Aan welke maatschappelijke effecten dragen ze bij en wat merken de inwoners 
daarvan? 
 
Denk aan leesbevordering, bestrijding van laaggeletterdheid en taalachterstand bij 
specifieke doelgroepen. Denk ook aan de spreiding van literaire cultuur, de bereikbaarheid 
en openstelling voor specifieke doelgroepen zoals kinderen tot 12 jaar en ouderen.  
 
Wat wil de raad in de samenleving van Waterland realiseren met muzikale vorming? Gaat 
het daarbij om brede muzikale vorming voor met name kinderen en jeugdigen in aansluiting 
op of in samenwerking met het basisonderwijs? Of gaat het bijvoorbeeld om een 
hoogwaardige voorziening met relatief gespecialiseerd muziekonderwijs voor een kleine 
doelgroep? Kortom, welk bereik wil de raad met deze voorziening realiseren en wat zijn 
daarvan de effecten in de samenleving?  

 

Uit de begroting en de jaarstukken blijkt niet op welke doelen of maatschappelijke 

effecten de raad wil sturen en controleren anders dan het in stand houden van 

voorzieningen. Ook treffen we weinig beleidsnotities aan waar de raad specifieke doelen 

formuleert.  

 

Raadsleden klagen zelf ook over deze praktijk:  

“Je moet kaders stellen, het is nu meer rekenmodel. ‘Wat wil je 

bereiken en welke groepen wil je sturen, wat zijn de maatschappelijke 

effecten?’, daar zou het om moeten gaan. (…)Hiermee 

samenhangend: de subsidies moeten meer worden ingezet op grond 

van een visie en een beleidsprogramma. In kaderstellende nota’s 

moet worden geconcretiseerd wat de beoogde effecten zijn. Van 

belang is ook om een visie te ontwikkelen over wat we in de toekomst 

willen. Bijvoorbeeld hoe ontwikkelt de bibliotheek zich in de toekomst 

bij de verdergaande digitalisering?” (bron: groepsgesprek met 

raadleden). 

Raadsleden worstelen ook met het formuleren van lokale doelen en het realiseren van 

lokaal maatwerk ten behoeve van gesubsidieerde organisaties die regionaal werken.  
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“Je ziet dat de discussies vooral gaan over de kleine bedragen en niet 

over de grote budgetsubsidies. Daar wordt echter geschermd dat we 

daar met andere partijen afspraken over maken” (bron: interviews).  

 

Dit beeld wordt breed onderschreven: verschillende respondenten binnen en buiten het 

gemeentehuis geven in verschillende gesprekken aan dat een beleidsmatige basis voor 

subsidiering (nagenoeg) ontbreekt. Uit gesprekken met subsidieontvangers blijkt dat zij 

nauwelijks zicht hebben op gemeentelijke doelen waaraan de subsidieverlening een 

bijdrage moet bieden. 

 

Illustraties uit de diverse interviews 

“Er zijn geen beleidsregels (waarin doelen kunnen staan), er zijn weinig tot geen 

beleidsnota’s op het gebied van Zorg en Welzijn (wel de Wmo-beleidsnota) en in de 

programmabegroting zijn op dit gebied ook weinig tot geen doelen en maatschappelijke 

effecten omschreven. Dit wordt echter niet echt als een gemis ervaren, de meeste 

producten subsidiëren we al jaren. Het wordt pas een gemis als de raad zou vinden dat het 

meer SMART omschreven zou moeten zijn, want in principe functioneert het subsidiebeleid 

en de uitvoering goed. De raad zou dan zelf aan moeten geven wat hij wil bereiken.” 

 

“Over het algemeen zijn de raad en het college alleen bij het subsidiebeleid betrokken bij 

de vaststelling van de subsidieprogramma’s/plafonds (sinds de begroting 2011 paragraaf H) 

aan het begin van het subsidiejaar en wanneer er bijzondere zaken spelen.” 

“Ik weet dat er in Waterland een Wmo-beleidsplan is [Wet maatschappelijke 

ondersteuning] en dat we daar in algemene termen bij aansluiten. Maar bij de subsidiering 

wordt er vooral gekeken naar concrete kwantitatieve prestaties (zoals het aantal bereikte 

cliënten) en juist minder naar maatschappelijke effecten. Dat is jammer. Ik zou liever met 

de gemeente praten over maatschappelijke effecten.” 

 

“Er is een nota uitgebracht waaruit blijkt dat de gemeente graag wil dat mensen meer 

bewegen. Het is echter puur uit eigen beweging dat ik hier achter ben gekomen.. Tijdens 

het aanvragen of verantwoorden over de subsidie wordt hierover [vanuit de gemeente] 

geen informatie gevraagd of gegeven.” 

 

“Het zou wellicht goed zijn om bij iedere collegeperiode, bijvoorbeeld na de 

raadsverkiezingen een evaluatie te doen en opnieuw stil te staan bij de vraag wat we willen 

met het subsidiebeleid. Er wordt niet echt een koppeling gemaakt tussen doelen uit de 

programmabegroting en doelen die met het subsidiebeleid bereikt moeten worden/ 

activiteiten die gesubsidieerd worden.” 

 

“Je geeft subsidie om de instelling te laten bestaan. Ik leg soms verband met verbonden 

partijen. Het hoofddoel is maatschappelijke functie. Subdoel is voortbestaan van jezelf. Ik 

zie nogal eens dat het voortbestaan van de eigen organisatie hoofddoel is geworden.” 

 

“Ik heb niet veel zicht op de beleidsdoelen van de gemeente met betrekking tot de subsidie 

ik ontvang. Ik kan het zelf wel een beetje raden (‘stimuleren verenigingsleven en organisatie 

van culturele activiteiten’), maar bij de jaarlijkse correspondentie over die subsidie wordt 
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het ook niet meegenomen.” 
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3 Omzetten van beleidsdoelen in subsidieafspraken 

(door het college) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dit hoofdstuk gaat in op de toekenning en afwijzing van subsidies, de 

tevredenheid van de subsidieontvangers over het aanvraagproces, en de wijze 

waarop de gemeente beleidsdoelen omzet in subsidieafspraken.  

 

3.1 Van aanvraag tot en met besluit  

AANVRAAG 

Organisaties moeten hun subsidieaanvraag jaarlijks vóór 1 april indienen (voor 

eenmalige subsidies uiterlijk 12 weken voordat met de activiteit een begin wordt 

gemaakt). Alleen bij budgetsubsidies is het in principe mogelijk om met goedkeuring van 

de gemeenteraad de subsidie aan te vragen voor meerdere jaren in plaats van één. Dit 

gebeurt in de praktijk overigens niet.  

 

De gemeente hanteert drie aanvraagformulieren: voor waarderings-, activiteiten- en 

budgetsubsidies. Voor eenmalige subsidieverzoeken kunnen organisaties een brief naar 

de gemeente sturen. Digitaal aanvragen kan nog niet.  

 

De gemeente stuurt de aanvraagformulieren ook op naar alle bekende ontvangers. Als 

een organisatie meerdere subsidies wil aanvragen, moeten zij ook meerdere aanvragen 

doen en ontvangen hier apart een besluit over. Uit de interviews blijkt dat de gemeente 

dit wil vereenvoudigen. In 2011 is dit al met de subsidies voor de Stichting 

Maatschappelijke Dienstverlening gebeurd. 

 

De gegevens en stukken die de gemeente bij een aanvraag vraagt, zijn nagenoeg op alle 

formulieren gelijk. De stukken worden gevraagd op grond van art. 31 van de 

subsidieverordening en zijn onder andere een activiteitenprogramma, een begroting 

met toelichting, en een balans. Het aanvraagformulier voor een budgetsubsidie vraagt 

twee extra stukken ten opzichte van de andere formulieren. Organisaties die een 

waarderingssubsidie ontvangen, kunnen volstaan met eenvoudigere stukken. 

RAAD COLLEGE 
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BEOORDELING EN SUBSIDIEVERLENING 

De gemeente beoordeelt de aanvragen aan de hand van een checklist, deze is sinds 

2007 in gebruik. Daarin zijn vijf toetspunten opgenomen: ontvankelijkheid, gegrondheid, 

inhoudelijke beoordeling, overige weigeringsgronden en het subsidiebedrag. Voor de 

inhoudelijke beoordeling verwijst de checklist naar de notitie 

Welzijnssubsidiesystematiek. Indien nodig, vraagt de gemeente om aanvullende 

gegevens. De gemeente stuurt altijd een ontvangstbevestiging. Jaarlijks na de 

vaststelling van de gemeentebegroting of uiterlijk 31 december geeft de gemeente een 

beschikking af. Bij de grotere instellingen geeft de gemeente ook eerder al een 

voorgenomen besluit. 

In de beschikking is het subsidiebedrag (bij een verlening), de motivering van de 

beslissing, de voorwaarden waaronder de subsidie verstrekt wordt en de mogelijkheid 

tot bezwaar gegeven. In 2011 is daar tevens de bezuinigingsnoodzaak van de gemeente 

weergegeven, die voor een aantal instellingen een bezuiniging van 5% betekent.  

 

AFWIJZINGEN 

Jaarlijks wijst de gemeente enkele aanvragen af. “De meeste daarvan worden afgewezen 

omdat de aanvragers niet in de gemeente gevestigd zijn en niet voldoen aan de eisen 

die voor organisaties buiten de gemeente gelden. Bijvoorbeeld omdat een lokale 

organisatie de activiteiten al verricht waarvoor subsidie aangevraagd wordt.” En: “Soms 

wordt een subsidie afgewezen omdat het plafond bereikt is, of omdat een organisatie 

geen tekort heeft op de begroting die zij indient.”14  

 

TEVREDENHEID 

Gemeentelijke respondenten geven aan dat zij denken dat de subsidieontvangers het 

aanvraagproces omslachtig vinden, met name het twee keer moeten aanvragen van één 

subsidie (bij verlening en vaststelling) en de timing ervan. De gemeente weet niet in 

hoeverre de huidige subsidieontvangers bekend zijn met de nota subsidiesystematiek.  

 

3.2 De praktijk aan de hand van 10 subsidiedossiers 

Voor het onderzoek zijn door de Rekenkamercommissie tien subsidieaanvragers 

geselecteerd. Daarvan zijn de dossiers bestudeerd, van aanvraag tot en met vaststelling 

en verantwoording. Tevens zijn met vertegenwoordigers van de geselecteerde 

organisaties telefonische interviews gehouden. 

                                                           

 
14  Bron: interviews. 
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Nr. Naam Subsidietype Aangevraagd 

bedrag 

Toegekend 

bedrag 

Categorie 

A St. Maatschappelijke 

Dienstverlening 

Budget 96.798 86.89015 Algemeen 

maatschappelijk werk 

B St. Openbare bibliotheek 

Waterland 

Budget 316.600 316.60016 Bibliotheekwerk 

C SKW: peuterspeelzaal 

Pinokkio 

Budget 55.250 20.163 Peuteropvang 

D St. Vluchtelingenwerk 

Amstel tot Zaan 

Budget 39.750 39.750 Nieuwkomers 

E Zwemvereniging 

Waterland 

Activiteiten 19.500 19.246 Sport 

F Christelijke 

Muziekvereniging Juliana 

Activiteiten 2.400 2.250 Amat. kunstbeoefening: 

muziekverenigingen 

G Zaans Praatcafé Activiteiten 81.568 afwijzing Wmo 

I Gemengd Koor Broek in 

Waterland 

Waardering 500 500 Amat. kunstbeoefening: 

zangverenigingen 

J St. Marker Jongeren Waardering 4.100 500 Jeugd- en jongerenwerk 

H St. Cultuurnacht 

Waterland 

Eenmalig 

(2010) 

2.500 2.000 Overige sociaal 

culturele activiteiten 

Tabel 3.1: geselecteerde dossiers (zie ook bijlage 3). Het jaar 2011 is als uitgangspunt 

genomen. 

 

In de tabel is de kolom ‘aangevraagd bedrag’ geeft niet altijd een weergave van een 

feitelijke aanvraag van de organisaties. Uit de interviews en de aanvraagformulieren 

blijkt dat de gemeente niet vraagt naar een specifiek subsidiebedrag. De gemeente 

bepaalt zelf de omvang van de aanvraag.  

“De meeste organisaties vragen niet een bepaald subsidiebedrag, wij 

vragen daar ook niet om in de aanvraagformulieren. Wij zien het 

tekort in de begroting van de organisatie als het bedrag dat ze 

aanvraagt. Zo ook bij de peuterspeelzaal Pinokkio. Dit is overigens 

niet altijd praktisch, zeker wanneer het een regionale organisatie is, 

dan is het soms zoeken naar wat de gemeentelijke bijdrage zou 

kunnen zijn” (bron: interviews). 

 

                                                           

 
15  Dit betreft alleen de subsidie voor het algemeen maatschappelijk werk, dus exclusief het 

social raadsliedenwerk. 
16  Dit betreft alleen de ‘reguliere’ subsidie, dus exclusief de reservering voor uitbreiding van 

taken in Ilpendam. 
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TIJDIGE INDIENING EN AFHANDELING VOLGENS HET VASTGESTELDE KADER  

Na bestudering van alle dossiers stellen we vast dat zowel de gemeente als de 

aanvragers zich over het algemeen goed houden aan data en termijnen voor indiening 

en besluitvorming. Een voorbeeld: 

– De subsidieaanvraag 2011 van Stichting Maatschappelijke Dienstverlening (SMD) is 

door de gemeente op 31 maart 2010 ontvangen. De aanvraag is daarmee tijdig 

(voor 1 april) ingediend. 

– Op 11 oktober 2010 verstuurt de gemeente het voorgenomen besluit tot 

subsidieverlening voor 2011. Deze reactie is tijdig, immers jaarlijks na de 

vaststelling van de gemeentebegroting of uiterlijk 31 december geeft de gemeente 

een beschikking af. Bij de grotere instellingen geeft de gemeente ook eerder al een 

voorgenomen besluit. 

– In 2011 verstuurt de gemeente aan alle subsidieaanvragers een voorgenomen 

besluit tot subsidieverlening voor 2012. 

 

Soms is sprake van een niet tijdige aanvraag maar wordt uitstel door de gemeente 

gehonoreerd aan de hand van een expliciet verzoek daartoe. Dit is bijvoorbeeld het 

geval bij de aanvraag van Stichting Vluchtelingenwerk in 2011. 

 

HANTEREN VAN DE CHECKLIST DOOR DE GEMEENTE 

De gemeente beoordeelt de aanvragen sinds 2007 aan de hand van een checklist. De 

checklist bevordert een afhandeling van subsidieaanvragen volgens het subsidiekader op 

een verifieerbare wijze. De checklist bevat bijvoorbeeld de volgende check: 

“Wordt er aan de activiteiten die georganiseerd worden, 

deelgenomen door inwoners van de gemeente Waterland? In te 

vullen door ambtenaar gemeente: ja of nee.” 

In een aantal gevallen ontbreekt deze checklist echter in de dossiers of is deze 

onvolledig ingevuld. Zo ontbreekt de checklist bij de aanvraag en toekenning van de 

subsidie in de volgende dossiers: 

– Stichting Vluchtelingenwerk 2009 en 2010. Voor 2011 is de checklist niet volledig 

ingevuld. 

– Zwemvereniging Waterland, niet in dossier 2009. 

Gemengd koor Broek in Waterland, niet in dossier 2009. 

De ambtelijke organisatie geeft aan dat bij de afhandeling van alle aanvragen voor 2012 

is toegezien op het volledig invullen van de checklist.17 

 

AFWEGING INKOPEN OF SUBSIDIËREN 

De beleidskaders voorzien niet in een afwegingskader voor subsidiëren, 

inkopen/aanbesteden of zelf doen. Uit interviews blijkt dat er wel aandacht is voor deze 

afweging: 

                                                           

 
17  Bron: ambtelijke reactie op het conceptonderzoeksrapport. De aanvragen voor 2012 zijn 

niet door de Rekenkamercommissie onderzocht. 



 28 

– De gemeente onderzoek momenteel de mogelijkheid om de huisvesting van 

vluchtelingen in te kopen in plaats van te subsidiëren (bron: interview).  

– Stichting Maatschappelijke Dienstverlening biedt dagopvang aan. De gemeente 

heeft echte besloten dit product niet te subsidiëren maar in te kopen. Bij drie 

partijen is offerte aangevraagd. Uitkomst van het aanbestedingstraject is inkoop bij 

de Stichting Maatschappelijke Dienstverlening vanuit het budget voor de Wet 

maatschappelijke ontwikkeling. In 2012 gaat de gemeente onderzoeken of dit een 

inkooprelatie zal blijven of toch gesubsidieerd kan worden. 

 

Subsidieafspraken 

Door gebrek aan evalueerbare beleidsdoelen (zie hoofdstuk 2) bestaat bij de 

formulering van subsidieafspraken onvoldoende basis voor het college om deze 

afspraken aan te laten sluiten op doelen van de raad. De interviews illustreren deze 

bevinding nogmaals: 

“Er is een nota jeugdbeleid in concept, maar dit staat los van het 

subsidiëren van de stichting Marker jongeren en anderen” (bron: 

interviews). 

“Er is een concept nota sportbeleid die in november vastgesteld zal 

worden door het college. Daarin is niets beschreven over de subsidie 

aan de zwemvereniging” (bron: interviews). 

 

Aanvragers van subsidies zijn in de meeste gevallen evenmin bekend met beleid van de 

gemeente.  

“Ik heb geen zicht op de achterliggende doelen van de gemeente en in 

hoeverre de subsidie die de stichting ontvangt past binnen een 

bepaald gemeentelijk beleid.” (bron: interviews). 

 

In nogal wat gevallen is sprake van inputsubsidiëring, zowel bij omvangrijke 

budgetsubsidies als bij kleine waarderingssubsidies, bijvoorbeeld: 

– De budgetsubsidie aan de bibliotheek is gericht op het in stand houden van drie 

vestigingen en een nieuw servicepunt op exploitatiebasis. Hier worden geen nadere 

voorwaarden aan gesteld. 

– De waarderingssubsidie aan het Gemengd Koor Broek in Waterland bevat geen 

afspraken over activiteiten en prestaties. In het verleden moest de organisatie wel 

een minimaal aantal uitvoeringen organiseren.  

– De gemeente subsidieert in principe geen sportverenigingen. De 

activiteitensubsidie aan de zwemvereniging is verleend als compensatie voor de 

hogere huur die de vereniging voor gebruik van het zwembad moet betalen in 

vergelijking met de huur door binnensportverenigingen voor sportzalen. De 

activiteitensubsidie aan de zwemvereniging bevat alleen afspraken over het aantal 

uren..  
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“Behalve aantallen openingsuren zijn er geen andere afspraken en 

dat mis ik niet. Sturen wordt vaak administratieve sturing, de cijfers 

kunnen altijd wel kloppend gemaakt worden. Je wilt als gemeente dat 

er een aanbod is, dat het zwembad toegankelijk is” (bron: interviews). 

“Bij het aanvragen van een subsidie geeft de zwemvereniging aan 

welke activiteiten er ontplooid gaan worden en geeft zij de financiële 

jaarcijfers. In de verslaglegging geeft de vereniging ook aan hoeveel 

mensen er deelnemen maar is niet op de hoogte van eisen vanuit de 

gemeente wat betreft het aantal deelnemers” (bron: interviews). 

 

In een aantal dossiers ligt de nadruk op de meest eenvoudige vorm van prestatiesturing: 

het benoemen van aantallen activiteiten ongeacht de maatschappelijke effecten 

daarvan, bijvoorbeeld: 

– De muziekvereniging moet drie openbare voorstellingen verzorgen.  

– Peuterspeelzaal Pinokkio moet het hele jaar geopend zijn met uitzondering van de 

van schoolvakantie, er moeten twee leidsters aanwezig zij waarvan één 

gediplomeerd, de groepsomvang bedraagt minimaal 8 en maximaal 15 kinderen per 

groep.18 Ìn de subsidiebeschikking is bepaald wat de openingstijden zijn, het aantal 

groepen en het aantal kinderen per groep. 

– Stichting Vluchtelingenwerk Amstel tot Zaan wordt gesubsidieerd voor het 

huisvesten van vluchtelingen, het verzorgen van maatschappelijke begeleiding van 

vluchtelingen en inburgeraars. De taakstelling uit het werkplan 2009 is vastgesteld 

op 30 vluchtelingen / statushouders, in 2011 gaat het om 12 

vluchtelingen/statushouders.  

 

In geen van de dossiers hebben we voorbeelden gevonden van sturing op 

maatschappelijke effecten.  

We kijken in het bijzonder naar de afspraken met twee grote subsidieontvangers, 

namelijk de Stichting Openbare Bilbiotheek Waterland en de Stichting Maatschappelijke 

Dienstverlening. 

 

SUBSIDIEAFSPRAKEN MET DE BIBLIOTHEEK 

In 2007 zijn de verschillende bibliotheken in de regio samengevoegd tot de huidige 

Stichting Openbare Bibliotheek Waterland. Door het ontstaan van financiële tekorten 

wil gemeente Waterland het interne toezicht gaan verbeteren. In plaats van een 

bezuiniging, ontvangt de bibliotheek nu extra geld om de tekorten weg te werken. 

 

Bibliotheek 

In de subsidiebeschikkingen aan de bibliotheek wordt een bedrag toegekend voor 

exploitatie van de frontoffice taken in de bestaande vestigingen in Broek in Waterland, 

Marken en Monnickendam en voor uitvoering van taken door de backoffice van de 

basisbibliotheek. Daarnaast is voor 2011 een bedrag bestemd voor de exploitatie van het 

                                                           

 
18  Zie ook: Gemeente Waterland, Notitie inzake voorstel voor nieuwe subsidiesystematiek 

met ingang van 1 januari 2005, 2004, p. 17. 
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nieuw te openen servicepunt van de bibliotheek in de brede school in Ilpendam. Dit 

servicepunt komt in de plaats van de bibliobus die vanaf 2007 door bezuinigingen niet meer 

beschikbaar is. 

Aan deze subsidieverstrekking zijn geen nadere voorwaarden gesteld in termen van 

specifieke activiteiten of prestaties anders dan het in stand houden van de drie bestaande 

vestigen en het openen van het nieuwe servicepunt.19  

Wel zijn er diverse procedurele voorwaarden waaronder de eis dat het activiteitenverslag 

de aard en omvang moet beschrijven van de activiteiten waarvoor subsidie werd verleend 

inclusief een bijlage met een vergelijking tussen de nagestreefde en de gerealiseerde 

doelstellingen en een toelichting op de verschillen.  

Vanuit de ambtelijke organisatie wordt bevestigd dat er buiten de beschikking geen 

prestatieafspraken of –contracten bestaan. Noch over het bereik (zoals aantal leden, aantal 

uitleningen, organiseren van bijzondere activiteiten), toegankelijkheid (openingstijden en 

abonnementsgelden) noch over maatschappelijke effecten (zoals leesbevordering, 

bestrijding laaggeletterdheid en taalachterstand, spreiding literaire cultuur) zijn nadere 

afspraken gemaakt. 

 

Bij gebrek aan lokale doelen zien we dat de bibliotheek zelf beleid ontwikkelt. Zo 

formuleert de bibliotheek zelf een meerjarig strategisch beleidsplan. Of en hoe dit plan 

rekening houdt met lokale doelen en wensen in Waterland is niet helder. Wel geven 

respondenten vanuit het gemeentebestuur aan dat ruimte is voor lokaal maatwerk: 

“Er is ruimte voor specifieke aanpak per gemeente. Bijvoorbeeld, 

Purmerend is wel vijf keer zo groot als Waterland. Maar deze 

gemeente heeft twee vestigingen terwijl wij er vier hebben. We zijn 

een plattelandsgemeente met verschillende kernen. De drempel van 

drie kilometer naar het volgende dorp is groter dan drie kilometer in 

een stad. De vraag is wel of we dit kunnen volhouden” (bron: 

interview).
20

 

De regiogemeenten ontwikkelen nu samen een overeenkomst met de bibliotheek. Deze 

is in concept gereed.  

 

SUBSIDIEAFSPRAKEN MET DE STICHTING MAATSCHAPPELIJKE DIENSTVERLENING 

ZAANSTREEK/WATERLAND 

De (regionale) stichting De SMD biedt in de gemeente Waterland diensten als algemeen 

maatschappelijk werk, maaltijdvoorziening en sociaal raadsliedenwerk. Basis voor 

subsidieverlening is het Wmo-beleidsplan van de gemeente Waterland.21 

 

Hoofddoelstellingen Wmo-beleid 

Gemeente Waterland formuleert twee hoofddoelstellingen voor het Wmo-beleid:. 

                                                           

 
19  Gemeente Waterland, brief aan Stichting Openbare Bibliotheek Waterland, 

subsidieverlening 2011, 11 oktober 2010. 
20  Nota bene: inmiddels bestaat in Purmerend nog één vestiging. 
21  Gemeente Waterland, Beleidsnota Wet Maatschappelijke ondersteuning, 2009 – 2012, 

2009. 
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1 De gemeente faciliteert burgers om zelfredzaam te zijn en te participeren in de 

samenleving. De gemeente ondersteunt en compenseert burgers die hiertoe niet in 

staat zijn.” 

2 De gemeente richt zich op het in stand houden en vernieuwen van de sociale en 

welzijnsvoorzieningen gericht op de maatschappelijke ondersteuning van de burgers 

van Waterland. 

 

Respondenten van de Stichting Maatschappelijke Dienstverlening geven aan dat zij 

weten dat er een Wmo-beleidsplan is en ze daar in algemene termen bij aansluiten.  

Bij de subsidiering wordt volgens hen echter voornamelijk gekeken naar concrete 

kwantitatieve prestaties (zoals het aantal bereikte cliënten) en juist minder naar 

maatschappelijke effecten. Dat vinden de respondenten van de stichting jammer. Zij 

zouden – in aansluiting op landelijke en regionale ontwikkelingen - liever expliciet met 

de gemeente praten over maatschappelijke effecten.  

“De gemeente Zaanstad heeft bijvoorbeeld 5 doelen gesteld op het 

gebied van Wmo en de SMD heeft aangegeven wat zij daar aan kan 

bijdragen. In de verslaglegging worden naast de verantwoording over 

deze effecten ook nog steeds de kwantitatieve indicatoren 

opgenomen, maar de gemeente Zaanstad heeft aangegeven de cijfers 

minder belangrijk te vinden. In Waterland gebeurt het subsidiëren nu 

nog puur op bijvoorbeeld ureninzet” (bron: interviews). 

 

Gemeente Waterland en de Stichting Maatschappelijke Dienstverlening komen een 

groot aantal activiteiten overeen. Zie als voorbeeld de activiteiten voor het Algemeen 

Maatschappelijk Werk:22 

 

Algemeen Maatschappelijk Werk 

– Procesmatige hulpverleningaan 116 casussen, waarvan 70% afgesloten, gemiddeld 7 

gesprekken per hulpvrager. 

– korte contacten: 42. 

– Wekelijks spreekuur. 

– Iedere werkdag van 09.00 tot 17.00 uur bereikbaar voor crisishulpverlening. 

– Iedere werkdag van 09.00 uur tot 13.00 uur telefonisch bereikbaar voor aanmeldingen, 

overleg, consultatie e.d. 

– Deelname aan Centrum voor Jeugd en Gezin Waterland i.o. 

– Deelname aan Lokaal Analyseteam in het kader aanpak Multiprobleemgezinnen, inzet 

gezinsmanagers (regionaal samenwerkingsproject). 

– Onderhouden netwerk contacten met: huisartsen, politie , GSD, jeugdzorg, ouderenwerk, 

Dijk en Duin, SPEL en andere relevante derden. 

– Signalering van tekortkomingen en leemte in het zorg- en dienstenaanbod. 

– Maatschappelijk werk in het kader van huiselijk geweld, waaronder ook 

ouderenmishandeling en kindermishandeling (samenwerkingsproject). 

                                                           

 
22  SMD Zaanstreek en Waterland, brief, betreft: Subsidieverzoek 2011, Jaarverslagen 2009, 

30 maart 2010. 
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– AMW levert een belangrijke bijdrage aan het Advies- en Steunpunt voor Huiselijk Geweld 

(samenwerkingsproject). 

– Groepsmaatschappelijk werk. 

– Desgewenst bijdragen aan de crisishulpverlening van de GGZ buiten kantooruren. 

 

Diverse activiteiten zijn goed meetbaar, zoals de bereikbaarheid op bepaalde uren. De 

effecten van algemeen maatschappelijk werk treden in eerste instantie op bij de 

cliënten. De kwaliteit van hun leven en welbevinden neemt toe en dit straalt vervolgens 

uit naar de lokale samenleving. Cliënten worden bijvoorbeeld gezonder, minder 

depressief, vertonen minder risicovol gedrag, er is minder schoolverzuim of hun 

financiële problemen worden opgelost. De mate waarin deze effecten optreden bij 

cliënten kan echter op basis van deze activiteiten niet worden beoordeeld.  
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4 Informeren (door subsidieontvangers), evalueren en 

bijsturen (door het college) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dit hoofdstuk gaat in op de verantwoording en vaststelling van subsidies, de 

tevredenheid van de subsidieontvangers, en de eventuele bijsturing door het 

college.  

 

4.1 Verantwoording en vaststelling  

Organisaties die een budget- of activiteitensubsidie hebben ontvangen, dienen jaarlijks 

vóór 1 april een aanvraag voor vaststelling in te dienen. Dezelfde werkwijze als bij de 

aanvraag voor verlening wordt gevolgd. De gemeente toetst ook deze aanvraag aan de 

hand van een checklist. Daarmee kijkt de gemeente ook specifiek of de activiteiten 

daadwerkelijk uitgevoerd zijn, of aan de subsidievoorwaarden is voldaan en of de 

subsidie nodig was om het exploitatietekort geheel of gedeeltelijk te dekken. Als uit de 

controle (met name van het jaarverslag) blijkt dat een subsidie om genoemde redenen 

niet vastgesteld kan worden, dan vraagt de gemeente (een deel van) het geld terug.  

 

Als een organisatie achteraf incidenteel niet heeft voldaan aan de gemaakte afspraken, 

heeft dit alleen invloed op de vaststelling van die subsidie, niet op een eventuele nieuwe 

subsidieaanvraag (wel als blijkt dat er structurele problemen zijn).23 

 

Met de instellingen heeft de gemeente regelmatig overleg op ambtelijk niveau. Meestal 

twee keer per jaar neemt ook de portefeuillehouder deel aan de overleggen met de 

grotere instellingen. Dit kan ook een bijsturingsmoment vormen. 

 

                                                           

 
23  Bron: interviews. 
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4.2 Praktijk aan de hand van de 10 subsidiedossiers 

De gesubsidieerde instellingen leveren doorgaans tijdig hun verantwoordingsinformatie 

aan voor het kunnen vaststellen van de subsidie. In de praktijk van de 10 onderzochte 

subsidiedossiers zien we vervolgens dat de gemeente de afrekening zeer nauwgezet 

oppakt. Het komt voor dat subsidies lager worden vastgesteld dan verleend, 

bijvoorbeeld als er minder activiteiten zijn verricht of een organisatie minder dagdelen 

open is geweest. Dan wordt geld teruggevraagd van de organisatie. De gemeente 

controleert dit via de jaarverslagen van de organisaties. Als een organisatie achteraf niet 

voldoet aan de afspraken, heeft dit alleen invloed op de vaststelling, niet op een nieuwe 

aanvraag. Uiteraard wel als er structureel problemen zijn.  

 

Tussentijdse bijsturing vindt in een aantal gevallen plaats via de bestaande korte lijnen. 

Zo zijn er met de grotere instellingen tussentijdse ambtelijke en bestuurlijke overleggen.  

“In het jaarverslag van de stichting [Vluchtelingenwerk Amstel tot 

Zaan] wordt niet ingegaan op het al dan niet bereiken van de 

taakstelling. De gemeente verantwoordt hier wel over aan het Rijk 

(de twee toezichthouders zijn de stadsregio Amsterdam en daarboven 

het ministerie). Dat kunnen we doen omdat degene van de stichting 

die dit werk doet, elke dinsdag in het gemeentehuis werkt en we 

elkaar wekelijks spreken en steeds een melding krijgen per 

huisvesting. Zaken over maatschappelijke begeleiding horen we ook 

direct. Als er problemen worden geconstateerd, is het voordeel dat de 

lijnen kort zijn en direct goed doorverwezen kan worden. Degene van 

de stichting is ook erg capabel. (bron: interviews). 

“Wat betreft de verantwoording wordt er tijdens het periodieke 

overleg met ambtenaren van de verschillende gemeentes altijd 

verteld hoe de bibliotheek er voor staat. Voor de subsidie is er ook een 

formeel moment waarop de bibliotheek haar jaarrekening schriftelijk 

presenteert, maar als het goed is blijken daar voor de gemeente geen 

verrassingen meer uit. Naast de jaarrekening die puur cijfertjes 

behelst wordt ook een jaarbericht verstuurd naar de gemeente. Hierin 

wordt bijvoorbeeld aangegeven wat de bibliotheek heeft gerealiseerd 

met betrekking tot het ledenaantal, bezoekersaantal en aantal 

uitleningen. Ook geeft de bibliotheek hierin aan welke projecten er 

zijn georganiseerd.” (bron: interviews). 

 

De gemeente stelt ook de kleine subsidies pas bij de verantwoording vast. Daarbij is een 

vraagpunt of deze administratieve lasten voor zowel de gemeente als de organisatie 

opwegen tegen een eventueel te verrekenen bedrag. 

 

Nagenoeg alle respondenten van gesubsidieerde organisaties geven aan dat de 

verantwoording en afrekening een financiële, administratieve exercitie is.  
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“Naar aanleiding van de verantwoording horen we wel terug welk 

bedrag uiteindelijk is vastgesteld, maar meestal vindt er geen 

terugkoppeling plaats over de informatie die verstrekt is” (bron: 

interviews). 

“Na het opsturen van deze informatie krijgen we een bericht dat het 

in orde is en dat het bedrag definitief is vastgesteld. Er vindt echter 

geen terugkoppeling plaats over de inhoud van de informatie die door 

de stichting is verstrekt” (bron: interviews).  

 

5 Politieke verantwoording (door het college) en 

controle (door de raad) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dit hoofdstuk gaat in op informatievoorziening van het college aan de raad en de 

sturing door de raad.  

 

De raad stelt met de begroting (paragraaf H) het subsidieplafond vast, maar doet dit 

gedetailleerd, per organisatie. In de jaarrekening ziet de raad overigens niet terug welk 

bedrag feitelijk is uitgegeven: pagraaf H ontbreekt in de jaarrekening.24  

 

 De huidige stukken uit de planning en controlcyclus (zoals begroting en jaarstukken) 

bieden de raad geen handvatten voor: 

1 Inzicht in hoeverre het gemeentebestuur doelen zelfstandig of in samenspel met 

anderen oppakt door inzet van het instrument subsidies. 

2 Inzicht in het aandeel van (gesubsidieerde) partners bij het realiseren van doelen 

van het gemeentebestuur. 

                                                           

 
24  Zie bijvoorbeeld: Gemeente Waterland, Jaarstukken 2010, 30 juni 2011. 
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3 Inzicht geven in gezamenlijke resultaten van het gemeentebestuur en de 

(gesubsidieerde) partners. 

 

Het is inherent aan de bevindingen in hoofdstuk 2 dat de raad niet kan controleren op 

de bijdrage van subsidies aan doelen en maatschappelijke effecten die de raad stelt. De 

raad stelt immers weinig evalueerbare en resultaatgerichte doelen. Tegelijkertijd 

hebben raadsleden daar wel behoefte aan. Uitspraken uit het groepsinterview met 

raadsleden illustreren deze wens: 

“Als raad krijgen we geen verslagen rond de budgetsubsidies. Als 

raad zouden we meer geïnformeerd moeten worden over de realisatie 

van de beoogde resultaten. Dat geldt ook voor de eenmalige grote 

subsidies. Ook hier moeten doelstellingen worden benoemd en 

gerapporteerd worden of deze worden gehaald.” 

“We hebben met elkaar geen samenhangend beeld van wat de 

beoogde maatschappelijke effecten zijn. Is het meetbaar? Je kan 

bijvoorbeeld kijken, hoeveel mensen zijn actief in een vereniging. Per 

kern kan dit verschillen.” 

 
Raadsleden worstelen ook op de spanning tussen gemeentebreed en gebiedsgericht 

subsidiëren. Wordt er bijvoorbeeld één Sinterklaasoptocht voor de gehele gemeente 

Waterland gesubsidieerd, of kan elke kern zijn eigen activiteit organiseren? 

“De makke waar we mee te maken hebben: we hebben negen kernen, 

waardoor we veel dingen moeten herhalen. Er zijn overal 

Sinterklaasoptochten en op verschillende plekken is er een 

nieuwjaarsreceptie” (bron: interviews) 
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6 Tevredenheid van organisaties over de subsidierelatie 

met de gemeente 

 

Dit hoofdstuk gaat in op de mate waarin gesubsidieerde instellingen tevreden zijn 

over de subsidierelatie met de gemeente. 

 

De organisaties zijn vooral tevreden over de volgende aspecten:25 

– Het merendeel van de subsidieontvangers is tevreden over de dienstverlening 

onder meer door het bestaan van vaste contactpersonen binnen de gemeente. Er is 

sprake van korte lijnen. Dit geldt overigens niet voor alle aanvragers. Enkele 

respondenten vinden het juist onduidelijk wie ze zou moeten bellen er tussentijds 

vragen zijn.26  

– De subsidieontvangers zijn tevreden over de informatievoorziening. Het is voor 

aanvragers helder welke informatie de gemeente verwacht en wanneer de 

aanvraag moet worden ingediend. De gemeente kondigt ook altijd aan wanneer 

opnieuw subsidie kan worden aangevraagd. Dat wordt zeer gewaardeerd.  

 

De organisaties zijn over een groter aantal punten ontevreden: 

– Aanvragen van subsidies is vooral een administratief proces en de inzet richt zich 

volgens hen te veel op de subsidieplafonds: “hoeveel geld bepaalde verenigingen 

krijgen”. De samenhang tussen deze bedragen en de waarde die de gemeente 

hecht aan de verschillende activiteiten ontbreekt volgens respondenten. Daardoor 

vindt geen overleg plaats met de gemeente op inhoudelijke gronden. 

Respondenten missen vooral overleg over de inhoud van het beleid en de effecten 

die de gemeente wil realiseren: “Het lijkt dus puur financieel te zijn en niet 

inhoudelijk” (bron: respondent tijdens een interview). 

– Het is volgens een aantal respondenten niet duidelijk wanneer er respons komt van 

de gemeente. Dit duurt vaak een paar maanden waarna er een bericht komt dat de 

aanvraag is goedgekeurd. Het proces verloopt puur schriftelijk en er vindt geen 

mondelinge afstemming plaats tussen de stichting en de gemeente. Ook is het niet 

duidelijk op welke gronden er subsidie aan de stichting wordt verleend en waarom 

het dit bedrag is dat wordt gegeven. Het zou volgens respondenten fijn zijn als er 

vanuit de gemeente meer informatie komt over de gronden waarop subsidie 

verleend wordt en de redenen waarom een bepaald bedrag wordt vastgesteld. 

– In vergelijking met grotere gemeenten ervaren subsidieontvangers die voor 

meerdere gemeenten werken minder kennis over algemene ontwikkelingen zoals 

landelijk beleid. Ook is er volgens hen minder frequent contact met de bestuurders 

en ambtenaren dan met die van grote gemeenten 

– Er is geen of onvoldoende afstemming tussen de regionale gemeenten over de 

subsidiesystematiek: de wijze van aanvragen en verantwoorden. Nu moeten 

                                                           

 
25  Bron: interviews met vertegenwoordigers van de organisaties. 
26  In elke subsidiebeschikking is overigens de volgende zin opgenomen: “Heeft u nog 

vragen? Neemt u dan contact op met [naam contactpersoon]”. 
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organisaties die voor meerdere gemeenten werken op verschillende manieren 

subsidies aanvragen en verantwoorden. Dat is niet efficiënt. 

– Subsidieafspraken spelen volgens enkele respondenten onvoldoende in op het 

stimuleren van lange termijn ontwikkelingen en projecten. De gemeente zou meer 

lange termijn visies moeten opstellen.  

– De gemeente stimuleert via subsidieverlening onvoldoende de onderlinge 

samenwerking tussen partijen. Zo vinden respondenten dat de gemeente rond de 

brede schoolontwikkeling nog te veel naar de fysieke kant kijkt (het gebouw) en te 

weinig naar de onderlinge samenwerking en de inhoud.27 

 

Enkele respondenten hebben ook concrete verbeterpunten voor het gemeentebestuur: 

1 Neem bij de correspondentie een link op de subsidieverordening. Het zou fijn zijn 

als je deze gemakkelijk op internet zou kunnen vinden.  

2 Het is lastig steeds voor 1 april van het lopende jaar al een subsidieaanvraag en 

daarbij horende begroting in te dienen voor het jaar daarna. Dat is te ver vooruit. 

Op dat moment zijn de organisaties nog volop bezig met het lopende jaar. Nu 

maken organisaties vaak een aparte begroting voor de gemeente en een begroting 

later in het jaar als er meer dingen duidelijk worden. Dit is eigenlijk dubbel werk. 

3 Combineer de aanvraagprocedure en vaststellingsprocedure. Nu moeten voor 1 

april de verantwoording en de aanvraag voor het volgende jaar ingestuurd worden. 

Dit zijn twee verschillende procedures, waarbij je wel deels dezelfde informatie 

nodig is. Het zou fijn zijn als dat in elkaar geschoven kan worden.  

4 Het zou fijn zijn als het hele proces ook digitaal zou kunnen. Nu moeten 

organisaties alles bij het gemeentehuis afleveren. Dat zou ook via e-mail en/of de 

website kunnen verlopen.  

                                                           

 
27  De beleving vanuit het college en de ambtelijke organisatie is anders. Zij geven aan dat de 

gemeenteraad in 2010 een startnotitie brede school heeft vastgesteld en dat er een 

brede schoolcoördinator is aangesteld. Met de diverse participanten aan de brede school 

wordt uitvoering gegeven aan de initiatieven. 
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Reactie van het college 
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Nawoord van de Rekenkamercommissie 

 

De rekenkamercommissie is het college erkentelijk voor de adequate wijze waarop zij 

uitvoering wil geven aan de aanbevelingen uit het rapport. Met name het feit dat er 

beleidskaders worden ontwikkeld aan de hand waarvan subsidieverstrekking zal 

plaatsvinden helpt de gemeenteraad om invulling te geven aan haar kader stellende en 

controlerende rol. 

 

In haar reactie geeft het college aan dat het niet helemaal duidelijk is of de 

aanbevelingen elkaar moeten opvolgen of in parallel uitgevoerd kunnen worden. Welnu 

stap 2 en 3 kunnen parallel aan stap 1 worden ingezet. De rekenkamercommissie 

adviseert de raad en college tot concrete afspraken over de tijdsplanning te komen, 

bijvoorbeeld: stap 1 en 4 (2012-2014), stap 2 en 3 (2012) en stap 5 (2014). 

 

Terecht geeft het college aan dat stap 1 meer tijd zal kosten. Het gaat hier om een 

fundamentele niveausprong in de wijze waarop raad en college in goed onderling 

samenspel tot heldere en evalueerbare beleidskaders komen. Dat gaat niet vanzelf en 

niet vanzelf goed. Tegelijkertijd is hier veel winst te boeken, niet alleen voor het 

subsidiebeleid, maar ook voor de kwaliteit van het beleid in brede zin. Dit doet ook een 

beroep op de werkwijze van raad en college. De rekenkamercommissie kan zich 

voorstellen dat raad en college eerst rond een aantal onderwerpen ervaring opdoet en 

daarbij ook ruimte creëert voor leren en fouten maken. 

 

Tot slot heeft de rekenkamercommissie vernomen dat het ministerie van Binnenlandse 

Zaken en de Vereniging van Nederlandse Gemeenten in het najaar van 2012 een 

ontwikkelingstraject aanbieden aan gemeenten om hun subsidiepraktijk te 

professionaliseren: het programma ‘Subsidie zonder moeite, deel 2’.  

Aan de vorige ronde namen ruim 80 gemeenten deel. Het nieuwe programma staat 

open voor gemeenten die het eerste programma hebben doorlopen, maar ook voor 

gemeenten die voor het eerst willen deelnemen. Aan deelname zijn geen kosten 

verbonden. De rekenkamercommissie geeft in overweging om aan dit programma deel 

te nemen. Met deelname kan de gemeente steun organiseren voor het realiseren van de 

aanbevelingen uit dit onderzoek.
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Bijlage 1 Bronnenlijst  

 

Schriftelijke stukken 

Titelbeschrijving 

Vereniging van Nederlandse Gemeenten, Subsidie zonder moeite, Model algemene 

subsidieverordening, 2009 

SMD Zaanstreek en Waterland, brief, betreft: Subsidieverzoek 2011, Jaarverslagen 2009, 30 
maart 2010. 

Gemeente Waterland, Welzijnsprogramma 2011  

Gemeente Waterland, Welzijnsprogramma 2010, 2010 

Gemeente Waterland, Welzijnsprogramma 2009, 2009 

Gemeente Waterland, Wijziging van de subsidieverlening aan welzijnsinstellingen, 25 oktober 
2011, raadsstuk 268-01 

Gemeente Waterland, Verslag van de openbare vergadering van de raad der gemeente 

Waterland (o.a. vaststelling jaarstukken 2010), 30 juni 2011 

Gemeente Waterland, Verslag van de openbare vergadering van de raad der gemeente 

Waterland (o.a. vaststelling jaarstukken 2009), 3 juni 2010 

Gemeente Waterland, Verslag van de openbare vergadering van de raad der gemeente 

Waterland (o.a. vaststelling programmabegroting 2011 met daarin het subsidieplafond 

2011), 4 november 2010 

Gemeente Waterland, Verslag van de openbare vergadering van de raad der gemeente 

Waterland (o.a. vaststelling subsidieplafonds 2010), 5 november 2009 

Gemeente Waterland, Verslag van de openbare vergadering van de raad der gemeente 

Waterland (o.a. vaststelling subsidieplafonds 2009), 6 november 2008 

Gemeente Waterland, Samengesteld document: diverse beschikkingen subsidieverlening en 

subsidievaststelling in de periode 2009-2011 en overzichten welzijnssubsidies 2009, 2010, 

2011, diverse data 

Gemeente Waterland, Programmabegroting 2011, 4 november 2010 

Gemeente Waterland, Programmabegroting 2010, 5 november 2009 

Gemeente Waterland, Programmabegroting 2009, 6 november 2008 

Gemeente Waterland, Notitie inzake voorstel voor nieuwe subsidiesystematiek met ingang 

van 1 januari 2005, 2004 

Gemeente Waterland, Jaarstukken 2010, 30 juni 2011 

Gemeente Waterland, Jaarstukken 2009, 3 juni 2010 

Gemeente Waterland, Collegebesluit (en advies) Inhuren van een externe kracht voor de 

inplaatsing van statushouders door middel van subsidieverlening, 27 februari 2007 

Gemeente Waterland, Checklist vaststelling activiteiten-, budget- of waarderingssubsidie, 
ongedateerd (m.i.v. 2007) 

Gemeente Waterland, Checklist aanvraag activiteiten-, budget- of waarderingssubsidie, 
ongedateerd (m.i.v. 2007) 

Gemeente Waterland, brief aan Stichting Openbare Bibliotheek Waterland, subsidieverlening 

2011, 11 oktober 2010. 

Gemeente Waterland, Bezuinigingen 2011-2014, ongedateerd 

Gemeente Waterland, Beleidsnota Wet maatschappelijke ondersteuning gemeente 

Waterland 2009-2012, februari 2009 

Gemeente Waterland, Beleidsnota Wet Maatschappelijke ondersteuning, 2009 – 2012, 2009. 

Gemeente Waterland, Algemene subsidieverordening Waterland 2006, 2005 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een waarderingssubsidie 2011, 2010 
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Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een waarderingssubsidie 2010, 2009 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een waarderingssubsidie 2009, 2008 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een budgetsubsidie 2011, 2010 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een budgetsubsidie 2010, 2009 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een budgetsubsidie 2009, 2008 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een activiteitensubsidie 2011, 2010 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een activiteitensubsidie 2010, 2009 

Gemeente Waterland, Aanvraagformulier voor een activiteitensubsidie 2009, 2008 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, Zwemvereniging Waterland, subsidiedossier jaren 

2009, 2010, 2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, Zaans Praatcafé, subsidiedossier jaren 2009, 2010, 

2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, St. Vluchtelingenwerk Amstel tot Zaan, 2009, 2010, 

2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, St. Openbare Bibliotheek Waterland, subsidiedossier 

jaren 2009, 2010, 2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, St. Marker Jongeren, subsidiedossier jaren 2009, 

2010, 2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, St. Maatschappelijke dienstverlening, subsidiedossier 

jaren 2009, 2010, 2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, St. Cultuurnacht Waterland, subsidiedossier 2010 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, Peuterspeelzaal Pinokkio, subsidiedossier jaren 2009, 

2010, 2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, Gemengd Koor Broek in Waterland, subsidiedossier 

jaren 2009, 2010, 2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, Christelijke muziekvereniging Juliana, subsidiedossier 

jaren 2009, 2010, 2011 

Diverse stukken: Gemeente Waterland, Bibliotheek Waterland, subsidiedossier jaren 2009, 

2010, 2011 
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Interviews 

Naam Functie Organisatie 

Mw. L. Pos Beleidsmedewerker Zorg en 
Welzijn 

Gemeente Waterland 

Mw. D. van Vuure Beleidsmedewerker 
Onderwijs en Inburgering 

Gemeente Waterland 

Mw. P. Bijsterbosch Beleidsmedewerker Sport Gemeente Waterland 

Dhr. B. Schalkwijk Portefeuillehouder 
subsidiebeleid 

 

mevr. G.J.M. Bekhuis Raadslid D66 Gemeente Waterland 
mevr. B. Buis Raadslid PvdA Gemeente Waterland 
mevr. Y. Gras-
Hogerwerf 

Raadlid Waterland Gemeente Waterland 

dhr. J. Kes Raadslid SP Gemeente Waterland 
dhr. N.W.A. Lens Raadslid VVD Gemeente Waterland 
dhr.S.G. Verbeek Raadslid CDA Gemeente Waterland 
Dhr. F.R. Bergfeld Directeur  Stichting openbare bibliotheek 

Waterland  

Mw. S. Boneveld Penningmeester Stichting Marker Jongeren 

Mw. R. Voppen Adjunct directeur 
bedrijfsvoering  

Stichting Maatschappelijke 
Dienstverlening 
Zaanstreek/Waterland 

Dhr. G. Wubs Directeur  Stichting Maatschappelijke 
Dienstverlening 
Zaanstreek/Waterland 

Dhr. E. Schipper Bestuurslid Zwemvereniging 

Dhr. G. Kunst Secretaris  Gemengd koor Broek in Waterland 

Dhr. H. Volkers Bestuurslid Stichting Cultuurnacht Waterland 

Mw. M. Koehorst Ondersteuner/coördinator Zaans Praatcafé 

Mw. S. Dekker Directeur Stichting Kinderopvang Waterland 
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Bijlage 2 Onderzoeksaanpak 
 

Doelstelling 

Het bieden van inzicht in de mate van effectiviteit, efficiëntie en rechtmatigheid van het 

subsidiebeleid van de gemeente Waterland, alsmede het doen van aanbevelingen voor 

de verdere ontwikkeling van het subsidiebeleid. 

 

Vraagstelling  

Is de subsidiering door de gemeente Waterland effectief, efficiënt en rechtmatig ingezet?  

 

We beantwoorden de vraagstelling via het onderstaande evaluatiemodel, de 

subsidiecyclus (figuur B.1) en tien daarbij aansluitende deelvragen. 

 

BLOK 0 - DE REGELGEVING: ALGEMENE INVENTARISATIE EN BEOORDELING 

1 Hoe kan de kwaliteit van de verordening worden beoordeeld en welke subsidies zijn 

verstrekt? 

a Wat is de omvang van de totale subsidiestroom? 

b Hoe is de verdeling over de maatschappelijke velden (welzijn, cultuur, sport en 

dergelijke) en aan wie wordt subsidie verstrekt? 

c Welke subsidietypen onderscheidt de gemeente? 

d Wat zijn de geldende kaders voor subsidieverstrekking en wat is de kwaliteit 

hiervan? 

 

BLOK A - HET BELEID  

2 In welke mate heeft de raad evalueerbare (SMART) doelstellingen geformuleerd 

voor beoogde (maatschappelijke) effecten, bijvoorbeeld in de 

programmabegrotingen en onderliggende nota’s, waar de inzet van subsidies aan 

moet bijdragen?  

RAAD COLLEGE 

SUBSIDIE-

ONTVANGERS 
COLLEGE 

Figuur 1 Onderzoeksmodel: de professionele subsidiecyclus 
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BLOK B - DE PRAKTIJK VAN TOEKENNING: OMZETTEN VAN BELEIDSDOELEN IN SUBSIDIEAFSPRAKEN 

3 Sluiten de subsidieafspraken en -voorwaarden aan bij de beleidsdoelen en in 

hoeverre zijn deze evalueerbaar (SMART) en resultaatgericht geformuleerd?  

4 Is de aanvraag tijdig ingediend en vindt subsidieverstrekking plaats volgens het 

vastgestelde kader?  

 

BLOK C- DE PRAKTIJK VAN DE AFREKENING VAN SUBSIDIES: INFORMEREN, EVALUEREN EN BIJSTUREN 

5 Legt de gesubsidieerde instelling tijdig relevante verantwoording af aan het 

gemeentebestuur ten behoeve van de afrekening?  

6 In welke mate controleert het college de voorwaarden en afspraken die bij de 

subsidieverstrekking zijn gemaakt?  

7 In welke mate zijn de beoogde doelen gehaald en stuurt het college bij wanneer 

nodig?  

8 In welke mate spelen de resultaten uit het verleden een rol bij 

subsidieverstrekkingen in de toekomst, met andere woorden, worden de resultaten 

betrokken bij de beoordeling van nieuwe subsidieaanvragen? 

 

BLOK D- POLITIEK VERANTWOORDEN EN CONTROLEREN 

9 Kan de raad op basis van de informatie van het college zijn controlerende en 

kaderstellende taak met betrekking tot het subsidiebeleid uitoefenen?  

a Verstrekt het college aan de raad tijdige en voldoende relevante informatie? 

b Stuurt de raad ook op basis van de aangeleverde informatie? 

 

TEVREDENHEID 

10 In welke mate zijn gesubsidieerde instellingen tevreden over de subsidierelatie met 

de gemeente?  

 

Normenkader 

1 De subsidieverordening vormt een werkbaar en helder kader voor 

subsidieverstrekking. 

a De subsidieverordening maakt een onderscheid in subsidietypen (en daarmee 

in subsidieregimes), aansluitend bij wat de gemeente met subsidieverstrekking 

wil bereiken.  

b De subsidieverordening is een goede basis voor sturing op prestaties. 

 

In dit kader komt ook de 80/20-regel tot uiting. Het kan voorkomen dat in een 

gemeente 80% van de subsidieontvangers slechts 20% van het subsidiebudget 

uitmaken (dus een groot aantal instellingen dat relatief kleine subsidiebedragen 

ontvangt), en andersom 20% van de subsidieontvangers 80% van het subsidiebudget 

toegekend krijgen (dus een klein aantal instellingen dat relatief grote 

subsidiebedragen ontvangt). Met het oog op een doelmatige uitvoering van het 

subsidiebeleid, is de norm dat de gemeente haar aandacht voornamelijk richt op de 

enkele instellingen die een groot bedrag ontvangen (en dus een groter risico met zich 

meebrengen) en de vele kleine bedragen zo efficiënt mogelijk afhandelt (met als 

bijkomend voordeel een vermindering van de lastendruk voor kleine 
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subsidieontvangers, die zich zo meer op hun kerntaak kunnen richten). 

2 Aan de subsidieverstrekking liggen evalueerbare en resultaatgerichte 

beleidsdoelstellingen ten grondslag. 

 

Evalueerbaarheid van doelen en afspraken wordt beoordeeld aan de hand van drie 

toetspunten: specifiek, meetbaar en tijdgebonden (de SMT van SMART). 

Specifiek  � Waar hebben we het over? Of ook: waarover niet? 

Meetbaar � Concrete indicatoren voor doelbereiking. 

Tijdgebonden  � Doelen gehaald in 2012 (in plaats van ‘ooit in de 

toekomst’). 

 

Resultaatgerichtheid heeft betrekking op de uitkomsten van de doelen en afspraken. 

Op welk resultaat richt de raad zich? Is dat een budget dat volledig is uitgegeven? Is 

dat een activiteit die werkelijk is uitgevoerd? Is dat het beleid dat goed is uitgevoerd? 

Of zijn dat de maatschappelijk effecten die door het beleid zijn bewerkstelligd? 

 

3 Subsidieafspraken tussen gemeente en instelling zijn conform de kaders en 

evalueerbaar en resultaatgericht geformuleerd, aansluitend bij het betreffende 

subsidietype. 

3a De gemeente stelt duidelijke voorwaarden voor het verlenen van subsidie en toetst 

ook of de doelstellingen van de regionaal opererende instellingen aansluiten bij de 

gemeentelijke doelen. 

 

Lokale aansturing van regionaal opererende instellingen  

Een aantal grote subsidieontvangers van de gemeente Waterland zijn relatief grote 

regionale instellingen, zoals de Openbare bibliotheek, Muziekschool Waterland en 

Wonen Plus. In onze onderzoeken naar subsidiebeleid zien we dat schaalvergroting 

van gesubsidieerde instellingen een proactieve houding van het gemeentebestuur 

vraagt. We komen nogal eens tegen dat subsidiering tot regionale beleidsafstemming 

leidt terwijl defacto ruimte voor differentiatie aanwezig is: 

– grote gesubsidieerde instellingen zelf beleid ontwikkelen en daarmee 

aanbodgerichte organisaties worden (‘de instelling bepaalt en de gemeente 

betaalt’); 

– grote gesubsidieerde instellingen zich voornamelijk richten naar de doelen van 

de grootste subsidieverleners (meestal de grootste gemeente) en zij weinig 

ruimte voor differentiatie bieden aan de andere deelnemende gemeenten. 

 

Tegelijkertijd zien we bij nogal wat gemeenten een afhankelijke en afwachtende 

houding. Zij stellen bijvoorbeeld geen of onduidelijke voorwaarden voor het verlenen 

van subsidie en toetsen onvoldoende of de doelstellingen aansluiten op het eigen 

gemeentelijke beleid. Een doelmatige (en doeltreffende) subsidieverlening versterkt 

het lokale beleid: het gemeentebestuur staat daarbij aan het roer. De gemeente 

bepaalt zelf het beleid en de subsidieontvanger voert uit (‘de gemeente bepaalt én 

betaalt’). 
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4 De informatievoorziening tussen gesubsidieerde instelling en gemeentebestuur 

over de realisatie van subsidieafspraken ten behoeve van evaluatie en bijsturing is 

tijdig en sluit aan bij het betreffende subsidietype. 

4a De eisen die de gemeente stelt aan de verantwoording van de regionaal 

opererende instellingen, geven wel voldoende duidelijkheid over de behaalde 

lokale resultaten, maar leiden niet tot onnodige belasting voor de instelling. 

 

Lokale verantwoording door regionaal opererende instellingen 

Enerzijds bundelen de gemeenten in regionale instellingen hun krachten om tot een 

effectieve en efficiënte organisatie te komen. Anderzijds willen gemeenten meestal 

ook dat de instellingen het door hen ingebrachte subsidiegeld lokaal besteden en 

verantwoorden. Gemeenten willen het belastinggeld van hun eigen burgers niet 

uitgeven ten behoeve van inwoners van andere deelnemende gemeenten. Ook mag 

bijvoorbeeld een bezuiniging in Edam/Volendam geen gevolgen hebben voor de 

inwoners van Waterland. 

Voor de instellingen leidt dit echter tot bureaucratie en inefficiëntie die juist ten 

koste kan gaan van de inzet voor de inwoners. In de praktijk moeten de instellingen 

intern de subsidies op één hoop gooien. Na afloop van het jaar moet die hoop voor 

de verantwoording weer uitgesplitst worden naar de deelnemende gemeenten. 

 

5 De informatievoorziening over subsidieverstrekking van het college naar de raad is 

tijdig en relevant. 

 

Onderzoeksopzet 

AFBAKENING 

Het onderzoek richt zich op de jaren 2009, 2010 en 2011. Voor de verdiepende fase zijn 

tien subsidieontvangers geselecteerd, zie bijlage 3. Bij de grotere subsidies ligt het 

onderzoeksaccent bij de effectiviteit, en bij de kleinere subsidies meer op doelmatigheid 

in termen van administratielasten voor zowel burgers als voor de gemeenten. 

 

DATAVERZAMELING EN ONDERZOEKSMETHODEN 

We maken gebruik van diverse bronnen voor de datavergaring, op basis waarvan een 

betrouwbaar en representatief beeld ontstaat. Een lijst met bestudeerde documenten 

en gehouden interviews, is opgenomen in bijlage 1.  

 

ONDERZOEKSFASEN EN ACTIVITEITEN 

Het onderzoek is op 18 juli 2011 gestart met het houden van een startbijeenkomst met 

de Rekenkamercommissie, waarbij ook een ambtelijk contactpersoon van de gemeente 

aanwezig was.  

Op 29 augustus heeft de Rekenkamercommissie het normenkader en de dossierselectie 

vastgesteld. In november 2011 is het conceptrapport van bevindingen met de 

Rekenkamercommissie besproken en de resultaten zijn verwerkt. Vervolgens is het 

rapport aangeboden voor technische reactie. De resultaten daarvan, alsmede de 

conclusies en aanbevelingen, zijn in deze eindrapportage verwerkt en toegevoegd. De 

Rekenkamercommissie heeft het bestuurlijk wederhoor verzorgd. 
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Het onderzoek is uitgevoerd door drs. Stefanie den Dunnen en dr. Igno Pröpper met 

medewerking van Bart Litjens en Remco Smulders. 
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Bijlage 3 Subsidieontvangers 

  

Subsidiecategorieën en bedragen 

Functie Categorie Toegekend 

2009  

Toegekend 

2010 

Toegekend 

2011 

1. Amateuristische kunstbeoefening: muziekverenigingen 8.325 9.000 9.000 

2. Amateuristische kunstbeoefening: toneelverenigingen 1.000 1.000 1.000 

3. Amateuristische kunstbeoefening: zangverenigingen 2.300 2.500 2.500 

4. Kunstzinnige vorming 158.759 164.401 156.853 

5. Sport 17.687 19.790 19.246 

6. Cultuur historische waarden: musea 500 473 250 

7. Volkscultuur 2.401 2.891 2.568 

8. Sociaal-cultureel werk 199.125 207.114 196.758 

9. Jeugd- en jongerenwerk 1.500 1.500 1.500 

10. Club- en buurthuiswerk 500 500 500 

11. Speeltuinwerk 500 500 0 

12. Overige sociaal-culturele activiteiten 300 8.200 6.247 

13. Peuteropvang 44.228 47.986 44.200 

14. Coördinerend ouderenwerk 63.610 65.689 65.645 

15. Recreatief ouderenwerk 1.500 1.500 1.500 

16. Maatschappelijke dienstverlening 6.454 7.443 12.659 

17. Algemeen maatschappelijk werk 104.548 104.025 98.278 

18. Bibliotheekwerk 327.525 349.040 328.413 

19. Nieuwkomers 28.000 54.000 39.750 

20. Wmo 39.358 39.101 19.684 

21. Eenmalige subsidies 9.516 10.000 8.000 

  Totaal bedrag in euro’s 1.017.635 1.096.652 1.014.550 

FiguurB1: Definitief toegekende subsidies per categorie in 2009, 2010 en 2011, bedragen 

weergegeven afgerond op hele euro’s
28

 

 

Selectie tien subsidieaanvragers voor verdieping 

Voor het onderzoek zijn tien subsidieaanvragers geselecteerd. Daarvan zijn de dossiers 

bestudeerd, van aanvraag tot en met vaststelling en verantwoording. Tevens zijn met 

vertegenwoordigers van de geselecteerde organisaties telefonische interviews 

gehouden. 

 

De Rekenkamercommissie hanteert de volgende selectiecriteria: 

– Spreiding over de subsidietypen (waarderings, activiteiten, budget en eenmalige 

subsidies);  

– Spreiding over de omvang van de bedragen; 

                                                           

 
28 Bron: Welzijnsprogramma’s 2009, 2010 en 2011. 
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– Spreiding over de categorieën; 

– Spreiding over kernen; 

– Spreiding over toekenningen- en (gedeeltelijke) afwijzingen/ lager vastgestelde 

subsidiebedragen. 

Daarbij is het jaar 2011 als uitgangspunt genomen. 

 

De selectie is gemaakt aan de hand van bovengenoemde criteria, en na het afronden 

van de eerste fase van het onderzoek (ook afgestemd met de ambtelijke organisatie). 

Op die manier is de representativiteit van de selectie beter geborgd en is een zo 

betrouwbaar mogelijk beeld gegeven. 

 

Nr. Naam Subsidietype Aangevraagd 

bedrag 

Toegekend 

bedrag 

Categorie 

A St. Maatschappelijke 

Dienstverlening 

Budget 96.798 86.89029 Algemeen 

maatschappelijk werk 

B St. Openbare bibliotheek 

Waterland 

Budget 316.600 316.60030 Bibliotheekwerk 

C SKW: peuterspeelzaal 

Pinokkio 

Budget 55.250 20.163 Peuteropvang 

D St. Vluchtelingenwerk 

Amstel tot Zaan 

Budget 39.750 39.750 Nieuwkomers 

E Zwemvereniging 

Waterland 

Activiteiten 19.500 19.246 Sport 

F Christelijke 

Muziekvereniging Juliana 

Activiteiten 2.400 2.250 Amat. kunstbeoefening: 

muziekverenigingen 

G Zaans Praatcafé Activiteiten 81.568 afwijzing Wmo 

I Gemengd Koor Broek in 

Waterland 

Waardering 500 500 Amat. kunstbeoefening: 

zangverenigingen 

J St. Marker Jongeren Waardering 4.100 500 Jeugd- en jongerenwerk 

H St. Cultuurnacht 

Waterland 

Eenmalig 

(2010) 

2.500 2.000 Overige sociaal 

culturele activiteiten 

 

                                                           

 
29  Dit betreft alleen de subsidie voor het algemeen maatschappelijk werk, dus exclusief het 

sociale raadsliedenwerk. 
30  Dit betreft alleen de ‘reguliere’ subsidie, dus exclusief de reservering voor uitbreiding van 

taken in Ilpendam. 


