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Commissie voor de bezwaarschriften 

commissie bestaande uit: 
 
de heer mr. L.J.M. Timmermans  voorzitter 
mevrouw E.C.J. Janssen-Van der Heijden    lid 
de heer mr. W. Bloemena  lid 
mevrouw mr. ing. S.H.E. Bastiaans      secretaris 
 
Wijchen, 8 juli 2014 
 
Aan het college van burgemeester en wethouders en de gemeenteraad, 

Advies over het bezwaarschrift van de Samenwerkingsstichting Kans & Kleur. Het bezwaar-
schrift richt zich tegen het besluit van 1 november 2013 waarbij de subsidie voor de combi-
natiefuncties voor 2011 en 2012 is vastgesteld. 

Procesverloop 

Bij besluiten van 22 december 2010 en 7 maart 2012 is door het college aan de Samenwer-
kingsstichting Kans en Kleur subsidie verleend voor de uitvoering van de combinatiefuncties 
voor het jaar 2011 respectievelijk 2012. 

Op 30 maart 2012 en op 29 maart 2013 heeft de Samenwerkingsstichting Kans en Kleur 
(SKK) verantwoordingsbrieven ingediend over de inzet van combinatiefunctionarissen in het 
jaar 2011 respectievelijk 2012.  

Bij besluit van 1 november 2013 is de subsidie voor de uitvoering van de combinatiefuncties 
voor 2011 en 2012 door het college vastgesteld.  

Tegen het besluit van 1 november 2013 heeft de Samenwerkingsstichting Kans en Kleur een 
bezwaarschrift ingediend.  

Op 8 juli 2014 is het bezwaarschrift aan de orde geweest tijdens de hoorzitting van de 
commissie voor de bezwaarschriften. Het verslag van de hoorzitting is bijgevoegd.     

Ontvankelijkheid 

Op grond van artikel 6:7 van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: de Awb) bedraagt de 
termijn voor het indienen van een bezwaarschrift zes weken. Deze termijn vangt aan op de 
dag na die waarop het besluit op de voorgeschreven wijze is bekendgemaakt. Het besluit is 
op 4 november 2013 bekendgemaakt door verzending aan de aanvrager. Het bezwaarschrift 
is op 28 november 2013 ontvangen en derhalve binnen de termijn ingediend.  

Omdat ook aan de overige vereisten voor het in behandeling nemen van het bezwaarschrift 
is voldaan, is het bezwaarschrift ontvankelijk.  
 

Wettelijk kader 

In artikel 1.2, eerste lid, van de Algemene subsidieverordening 2008 (hierna: de ASV) is 
opgenomen dat deze verordening van toepassing is op budgetsubsidies, normsubsidies, pro-
jectsubsidies en waarderingssubsidies.  

Ingevolge artikel 1.2, tweede lid, van de ASV is de afdeling 4.2.8 van de Awb van toepas-
sing op de budgetsubsidie, normsubsidie en waarderingssubsidie.  

Op grond van artikel 1.6, eerste lid, worden de in artikel 1.2, eerste lid, van de ASV bedoel-
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de subsidies door het college verleend en vastgesteld. 

Ingevolge artikel 1.6, tweede lid, van de ASV neemt de raad, in afwijking van het eerste lid, 
een besluit over eerste of eenmalige aanvragen om subsidieverlening die hoger zijn dan € 
25.600. 

In artikel 1.6, derde lid, van de ASV is opgenomen dat de raad, in afwijking van het eerste 
lid, een besluit neemt over aanvragen om subsidieverlening per boekjaar die hoger zijn dan 
€ 102.240. 

Op grond van artikel 4:46, eerste lid, van de Awb stelt het bestuursorgaan de subsidie 
overeenkomstig de subsidieverlening vast indien een beschikking tot subsidieverlening is 
gegeven.  

Gronden van bezwaar 

De gronden van bezwaar kunnen als volgt worden samengevat: 

Op verzoek van de gemeente Wijchen heeft bezwaarmaker combinatiefuncties in 2011 uit-
gebreid. Een beleidsadviseur van de afdeling Welzijn en Onderwijs zou namens de gemeen-
te Wijchen hebben toegezegd dat de gemeente het bedrag van € 113.763,38 voor combina-
tiefuncties voor het jaar 2011 aan bezwaarmaker zou betalen. Er is toen niet aangegeven 
dat bezwaarmaker een nieuwe aanvraag moet indienen voor de aanvullende financiering. 
Ter onderbouwing van deze stelling verwijst bezwaarmaker naar de e-mailcorrespondentie 
tussen de gemeente en bezwaarmaker en naar een excelbestand met een overzicht van de 
inzet van de middelen voor de combinatiefuncties.  

Daarnaast geeft bezwaarmaker aan dat hij ook in eerdere jaren extra subsidie ontving van 
de gemeente zonder een nieuwe subsidieaanvraag. Verder heeft de gemeente Wijchen 
reeds een bedrag van € 53.200 betaald aan bezwaarmaker voor de combinatiefuncties in 
2011. 

Tijdens de hoorzitting heeft bezwaarmaker aangegeven dat hij op de bevoegdheid van de 
beleidsadviseur mocht vertrouwen vanwege de langdurige relatie en de vele contacten tus-
sen haar en bezwaarmaker.   

 

Beoordeling  

Subsidievaststelling overeenkomstig de subsidieverlening 

De Awb maakt onderscheid tussen twee soorten beschikkingen: een subsidieverleningsbe-
schikking en een subsidievaststellingsbeschikking. De eerst genoemde beschikking bepaalt 
dat de aanvrager een subsidie krijgt indien hij bepaalde activiteiten verricht en de daaraan 
verbonden voorschriften nakomt. In de beschikking tot subsidievaststelling wordt beoor-
deeld in hoeverre de aanvrager de activiteiten heeft verricht en de voorschriften is nageko-
men.  

De commissie stelt vast dat de beschikking d.d. 22 december 2010 waarbij subsidie aan 
Samenwerkingsstichting Kans en Kleur voor combinatiefuncties 2011 is verleend, onherroe-
pelijk is geworden.  

Gelet op artikel 4:46, eerste lid, van de Awb en volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (hierna: ABRS), bijvoorbeeld ABRS 15 decem-
ber 2004, AB 2005, 267, kan het bestuursorgaan de subsidie niet hoger vaststellen dan uit 
de subsidieverlening voortvloeit. 

Het college heeft de subsidie voor combinatiefuncties 2011 dan ook in zoverre terecht vast-
gesteld op dezelfde hoogte als de bij besluit van 22 december 2010 verleende subsidie.       

Verzoek om heroverweging van het subsidieverleningsbesluit 

Bij brief van 29 maart 2012 heeft bezwaarmaker verzocht om de subsidie vast te stellen op 
een hoger bedrag dan het bedrag van € 23.700,- dat is verleend door het college bij besluit 
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van 22 december 2010, verzonden op 23 december 2010. Ingevolge vaste jurisprudentie 
van de Afdeling bestuursrechtspraak Raad van State (onder andere ABRS van 25 februari 
2004, ECLI:NL:RVS:2004:AO4351) moet het verzoek om een hogere subsidievaststelling 
dan het bedrag waarvoor subsidie is verleend, worden aangemerkt als een verzoek terug te 
komen van het besluit waarbij de subsidie is verleend. In het bestreden besluit heeft het 
college dit verzoek afgewezen.    

De commissie stelt vast dat bezwaarmaker heeft verzocht het bedrag van € 113.763,38 in 
plaats van € 23.700,- als subsidie voor combinatiefuncties 2011 aan hem te verlenen en 
vast te stellen. Uit artikel 1.6, derde lid, van de ASV volgt dat in afwijking van het eerste lid 
de raad beslist over aanvragen tot subsidieverlening per boekjaar die hoger zijn dan € 
102.240,--. Het moet dan gaan om een subsidie als bedoeld in artikel 1.2, eerste lid, van de 
ASV.  
 
Naar het oordeel van de commissie betreft het in casu een budgetsubsidie. Dat is een vorm 
van per boekjaar verstrekte subsidie, waarbij vooraf voor een bepaalde periode een maxi-
mum bedrag aan financiële middelen aan een organisatie wordt verstrekt en waarvan de 
omvang wordt bepaald door de gewenste activiteiten of het prestatieniveau. In het onder-
havige geval betreffen de gewenste activiteiten de inzet van combinatiefuncties voor het 
jaar 2011. Dit betekent dat voor de onderhavige subsidie, gelet op artikel 1.2, tweede lid, 
van de ASV, afdeling 4.2.8 Awb van toepassing is en daarmee ook artikel 4:60 Awb.  
 
De commissie stelt vast dat er, ook niet desgevraagd ter zitting, geen enkele aanvraag 
overgelegd kan worden van de zijde van het gemeentebestuur waaruit blijkt op welk mo-
ment en voor welk bedrag subsidie door bezwaarmaker is aangevraagd voor de combinatie-
functies 2011. Ten overvloede merkt de commissie op dat het uit een oogpunt van controle 
van de rechtmatigheid van besteding van subsidiegelden wenselijk is dat voor een verleen-
de subsidie een aanvraag overgelegd moet kunnen worden welke de grondslag vormt voor 
de subsidieverlening.  
 
Op grond van de voorliggende stukken en hetgeen ter zitting is gepasseerd kan worden 
vastgesteld dat in eerste instantie een subsidie is aangevraagd en verleend voor een bedrag 
van € 23.700,--. Gelet op artikel 1.6, eerste lid, in samenhang met het bepaalde van het 
derde lid van artikel 1.6 van de ASV was het college bevoegd te beslissen op de aanvraag 
voor subsidieverlening. Hetzelfde geldt dan ook voor de aanvraag om een subsidievaststel-
ling. In het onderhavige geval heeft bezwaarmaker echter bij het verzoek tot subsidievast-
stelling tevens verzocht om herziening van de subsidieverleningsbeschikking en subsidie te 
verlenen tot een bedrag van € 113.763,38.  
 

Gelet op artikel 1.6, derde lid, van de ASV verschuift daarmee de bevoegdheid van het col-
lege naar de gemeenteraad en is het college niet bevoegd om op deze aanvraag te beslis-
sen. 

In een situatie waarin sprake is van een bezwaarschrift tegen een door een onbevoegd or-
gaan genomen besluit waarop door het bevoegde orgaan wordt beslist, kan met die beslis-
sing op het bezwaar het bevoegdheidsgebrek geacht worden te zijn hersteld (ABRS van 9 
januari 2002, ECLI:NL:RVS:2002:AD8986). De commissie is van oordeel dat dit geval zich 
hier voordoet en is van oordeel dat het bevoegdheidsgebrek hersteld kan worden door de 
raad met inachtneming van het navolgende.  

Bezwaarmaker verzoekt de gemeenteraad terug te komen van het besluit van 22 december 
2010. Naar het oordeel van de commissie mag van degene die een bestuursorgaan - buiten 
de bezwaartermijn - verzoekt van een eerder genomen besluit terug te komen worden 
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verlangd dat bij dit verzoek nieuw gebleken feiten of veranderde omstandigheden worden 
vermeld die zulk een terugkomen kunnen rechtvaardigen. Omdat het oorspronkelijke besluit 
van 22 december 2010 is genomen door het college en op het verzoek om op dit besluit 
terug te komen, gelet op artikel 1,6, derde lid ASV, door de raad beslist moet worden, kan 
aan toepassing van artikel 4:6 Awb niet worden toegekomen. Deze bepaling wordt namelijk 
alleen toegepast in gevallen dat hetzelfde bestuursorgaan het oorspronkelijk besluit heeft 
genomen en ook bevoegd is om te beslissen op het verzoek op dit besluit terug te komen 
(Rb. Den Haag 14 april 2014, ECLI:NL:RBSGR:2003:AF8322). De onderliggende gedachte 
van artikel 4:6 Awb, namelijk dat voorkomen moet worden dat een besluit dat definitief is 
geworden, opnieuw ter discussie kan worden gesteld, kan echter wel worden toegepast.  

Het ligt dan ook op de weg van bezwaarmaker om aan te tonen dat zich nieuwe feiten of 
veranderde omstandigheden voordoen die er toe behoren te leiden dat het besluit tot 
subsidieverlening wordt heroverwogen. Uit de stukken en hetgeen ter zitting is gepasseerd 
blijkt dat de nieuwe feiten en omstandigheden volgens bezwaarmaker erin zijn gelegen dat 
het gemeentebestuur het initiatief heeft genomen om meer combinatiefuncties in 2011 te 
realiseren om te voorkomen dat een Rijksbijdrage zou worden misgelopen.  

De commissie stelt vast dat er kennelijk gesproken is over uitbreiding van 
combinatiefuncties, maar dit levert op zichzelf nog geen nieuw feit of omstandigheid op dat 
ertoe noopt subsidie voor een hoger bedrag te verlenen dan het oorspronkelijke bedrag van 
€ 23.700,-. Het is bezwaarmaker zelf die, alvorens de zekerheid te hebben verkregen dat er 
ook financiering zou worden verkregen van gemeentezijde, ervoor heeft gekozen om het 
aantal combinatiefuncties voor 2011 aanzienlijk uit te breiden. Voor zover er al gesproken 
zou kunnen worden van een nieuw feit of omstandigheid, betreft het hier een feit of 
omstandigheid die bezwaarmaker zelf heeft bewerkstelligd. Het gaat erom dat zich feiten of 
omstandigheden hebben voorgedaan nadat het besluit formele rechtskracht heeft verkregen 
die niet in de macht van bezwaarmaker lagen of die niet vóór die beslissing konden en 
derhalve, gelet op artikel 4:2 lid 2 Awb, behoorden te worden aangevoerd door 
bezwaarmaker. Het in bezwaar gestelde dat bezwaarmaker ook in eerdere jaren extra 
subsidie ontving van de gemeente zonder een nieuwe subsidieaanvraag in te dienen is geen 
omstandigheid in die ertoe verplicht om ook voor 2011 een hogere subsidie te verlenen dan 
het oorspronkelijk verleende bedrag.  

De commissie is van oordeel dat er geen reden is om terug te komen op de eerdere 
beschikking waarbij het bedrag van € 23.700,-- is verleend. 

Vertrouwensbeginsel 

Bezwaarmaker stelt dat er gerechtvaardigd op vertrouwd kon worden dat het gemeentebe-
stuur de eerdere subsidieverleningsbeschikking zou herzien en dienovereenkomstig op een 
hoger bedrag zou vaststellen. Dit gerechtvaardigd vertrouwen wordt gestoeld op de contac-
ten die er in 2011 zijn geweest tussen bezwaarmaker en de beleidsadviseur van de afdeling 
Welzijn en Sport.  

Uit vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak volgt dat geen rechten kunnen 
worden ontleend aan toezeggingen die zijn gedaan door niet ter zake beslissingsbevoegden 
(onder andere: ABRS van 12 december 2012, ECLI:NL:RVS:2007:BB9953).  

De beleidsadviseur was gelet op het Mandaat-, volmacht- en machtigingsbesluit niet be-
voegd om op de bovengenoemde aanvraag namens de raad te beslissen. In dit besluit wor-
den enkel bevoegdheden van het college of de burgemeester gemandateerd aan ambtena-
ren. Zoals hiervoor uiteengezet is in dit geval de raad het bevoegde bestuursorgaan. Een 
geldig mandaatbesluit ontbreekt. Gelet op de hoogte van het bedrag had het naar het oor-
deel van de commissie op de weg van bezwaarmaker gelegen zich te doen informeren over 
de inhoud van het mandaatbesluit. 

Daarnaast heeft bezwaarmaker naar de mening van de commissie niet aangetoond dat de 
beleidsadviseur concrete ondubbelzinnige toezeggingen heeft gedaan dat de beschikking tot 
subsidieverlening ad € 23.700 zou worden verhoogd tot een bedrag van €113.763,38 en dat 
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de subsidie dienovereenkomstig zou worden vastgesteld. Tijdens de hoorzitting heeft de be-
leidsadviseur juist verklaard dat zij meerdere keren richting bezwaarmaker heeft aangege-
ven dat de gemeente niet over aanvullende financiering beschikt. Over de Excel-sheet heeft 
de beleidsadviseur verklaard dat er meerdere Excel-sheets zijn verspreid. Dit is ook niet 
weersproken door bezwaarmaker. 

De commissie is van oordeel dat in het onderhavige geval geen sprake is van enig gerecht-
vaardigd vertrouwen. Het beroep op het vertrouwensbeginsel faalt derhalve. 

Proceskostenvergoeding 

Bezwaarmaker heeft tijdens de hoorzitting verzocht om een vergoeding van de kosten van 
rechtsbijstand.  

Artikel 7:15, tweede lid, van de Awb bepaalt dat de kosten, die een belanghebbende in ver-
band met de behandeling van het bezwaar redelijkerwijs heeft moeten maken, door het be-
stuursorgaan uitsluitend worden vergoed op verzoek van de belanghebbende voor zover het 
bestreden besluit wordt herroepen wegens aan het bestuursorgaan te wijten onrechtmatig-
heid.  

Nu het bestreden besluit niet wordt herroepen, bestaat er naar het oordeel van de commis-
sie geen aanleiding de proceskosten van bezwaarmaker te vergoeden. Het verzoek dient 
daarom te worden afgewezen. 

Conclusie  

Gelet op artikel 4:46, eerste lid, van de Awb is de subsidie voor combinatiefuncties 2011 te-
recht vastgesteld op dezelfde hoogte als de verleende subsidie. Het verzoek om terug te 
komen op de reeds verleende subsidie is  terecht afgewezen. Gelet op artikel 1.6 van de 
ASV is de gemeenteraad bevoegd om te beslissen omdat het bedrag van € 113.763,38 is 
aangevraagd. De gemeenteraad zal dan ook de beslissing op bezwaar moeten nemen.  

Advies 

De commissie adviseert: 

•  het bestreden besluit in stand te laten met herstel van het bevoegdheidsgebrek en aan-
vulling van de motivering;  

• het verzoek om proceskostenvergoeding af te wijzen. 
 

 

De commissie voornoemd, 

Getekend op:  

De secretaris,                                            De voorzitter, 

                     

 
mevrouw mr. ing. S.H.E. Bastiaans        de heer mr. L.J.M. Timmermans 


