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Beslisnota voor het College van B&W 
 
Onderwerp: Principeverzoek Acaciastraat 36B Wijchen 
 
Collegedatum:  26 november 2024 
 
Voorgesteld besluit 
het College van B&W besluit: 
 

1. In principe medewerking te verlenen aan het realiseren van vier sociale 
huurappartementen aan de Acaciastraat 36B te Wijchen. 

2. Als voorwaarde te stellen dat de appartementen een aanvangshuurprijs hebben 
tot maximaal de huurtoeslaggrens (€879,66 prijspeil 2024); 

3. Als voorwaarde te stellen dat de instandhoudingstermijn 25 jaar is; 
4. Als voorwaarde te stellen dat de appartementen ‘passend’ worden toegewezen. 
5. Als voorwaarde te stellen dat een akoestisch onderzoek geluidbelasting 

wegverkeer wordt uitgevoerd. 
6. Als voorwaarde stellen dat een parkeerbalans wordt uitgevoerd. 
7. Als voorwaarde te stellen dat er een realisatieovereenkomst wordt gesloten. 
8. Als voorwaarde te stellen dat de initiatiefnemer een omgevingsdialoog voert. 
9. In te stemmen met de bijgevoegde conceptbrief.  

 
Aanleiding 
Er is een principeverzoek binnengekomen voor de realisatie van vier appartementen ter 
verhuur op het perceel aan de Acaciastraat 36B te Wijchen. Sinds 27 juli 2023 geldt er 
een planstop voor woningbouwinitiatieven in de gemeente. Er zijn echter initiatieven 
waarvoor (onder voorwaarden) kan worden afgeweken van de planstop. Het gaat dan 
bijvoorbeeld om initiatieven die gericht zijn op sociale woningbouw. In de voorliggende 
situatie worden de appartementen onder de ‘liberalisatiegrens’ verhuurd. Het betreft dus 
sociale huur. Omdat de verhuur niet door een woningcorporatie plaatsvindt maar door 
een particulier leggen wij voorwaarden op aan de verhuurder om deze sociale 
woningbouw toch mogelijk te maken. Daarnaast is in de voorliggende situatie sprake van 
‘optoppen’ van bestaande bebouwing (nieuwe woonlaag op bestaand woongebouw). Dit 
past binnen de ambities van onze Woonvisie Wijchen. Met deze beslisnota wordt 
medewerking gevraagd aan het ingediende principeverzoek. 
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Eerdere besluiten 
N.v.t. 
 
Gewenst resultaat 
Het toevoegen van vier appartementen sociale huur aan de Acaciastraat 36B te Wijchen. 
 
Argumenten 
1.1 Het voorliggende initiatief betreft het realiseren van sociale woningbouw. 

Het initiatief betreft woningbouw in een segment waar veel behoefte aan is. 
Daarom is het realiseren van sociale woningbouw ook een uitzondering op de 
planstop. 
 

1.2 Het initiatief betreft het optoppen van een bestaand gebouw. 
Het optoppen van bestaande bebouwing past goed binnen de ambities van de 
Woonvisie Wijchen, waarin het toevoegen van woningen binnen de bestaande 
voorraad een van de doelen is. 

 
2.1     Als voorwaarde te stellen dat de appartementen een aanvangshuurprijs hebben tot   

de huurtoeslaggrens. 
De huur mag in 2024 niet hoger zijn dan € 879,66. Deze voorwaarde wordt 
vastgelegd in de te sluiten realisatieovereenkomst tussen gemeente en de 
initiatiefnemer. Zo wordt gegarandeerd dat de woningen ook daadwerkelijk in het 
sociale segment worden verhuurd. Huurders komen in aanmerking voor 
huursubsidie waardoor de woning voor de doelgroep bereikbaar is. 
 

3.1     Als voorwaarde te stellen dat de instandhoudingstermijn 25 jaar is. 
Deze voorwaarde wordt vastgelegd in de te sluiten realisatieovereenkomst tussen   
gemeente en de initiatiefnemer. Dit is in lijn met de afspraken uit de Woondeal 
waar een instandhoudingstermijn van minimaal 25 jaar is vastgelegd. 
 

4.1    Als voorwaarde te stellen dat de appartementen ‘passend’ worden toegewezen. 
       Door passend toe te wijzen komen de woningen terecht bij de inkomensdoelgroep 

waar zij voor bedoeld zijn en wordt voorkomen dat huurders met een (te) hoog 
inkomen de woningen gaan huren. Toewijzen aan de doelgroep sociale huur (max. 
inkomens): Eenpersoonshuishoudens €47.699, meerpersoonshuishoudens 
€52.671. Hierbij de kanttekening dat als de huurprijs niet hoger is dan €650,43 
(prijspeil 2024), het inkomen maximaal €37.625 mag zijn. 

        (Passend toewijzen systematiek: https://www.entree.nu/hoe-werkt-het/passend-
toewijzen/wat-is-passend-toewijzen/) 
 

5.1      Er dient een akoestisch onderzoek geluidbelasting wegverkeer te worden 
          uitgevoerd.        

Akoestisch onderzoek geluidbelasting wegverkeer is een vereiste vanwege de 
Ringlaan. Dit aspect moet nader in beeld worden gebracht in het kader van de 
planologische procedure. 
 

6.1      Als voorwaarde stellen dat een parkeerbalans wordt uitgevoerd. 
De parkeernorm voor een kleine eenkamerwoning bedraagt 0,7 pp per woning. Dit 
betekent 4x0,7=2,8 (afgrond 3) parkeerplaatsen. Met het uitvoeren van een 
parkeerbalans/parkeerdrukmeting zal aangetoond moeten worden of er voldoende 
parkeerplaatsen in de openbare ruimte aanwezig is. 
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7.1  De werkwijze bij eventuele planschade ligt vast in deze realisatieovereenkomst. 
Als iemand vanwege de uitvoering van het plan planschade claimt en toegewezen 
krijgt, is in de realisatieovereenkomst vastgelegd dat de initiatiefnemer deze 
kosten betaalt en deze niet bij de gemeente terecht zullen komen.  

 
8.1 Het voeren van een omgevingsdialoog resulteert in meer transparantie en 

duidelijkheid richting de buurt over het initiatief. 
 De initiatiefnemer moet de directe omgeving informeren over het 

woningbouwplan. Deze initiatiefnemer is zelf verantwoordelijk voor het voeren van 
een omgevingsdialoog.  

 
9.1 Middels deze brief wordt de initiatiefnemer op de hoogte gebracht van het besluit 

van uw college.  
 
 
Tegenargumenten en risico’s 
 
1.1 Uit de nog aan te leveren Ruimtelijke Onderbouwing moet blijken dat er sprake is 

van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 
Het plan is tot nu toe op de ogenschijnlijk meest belangrijke beleidsterreinen 
getoetst. Bij particuliere initiatieven vragen wij de initiatiefnemer om aan te tonen 
dat het verzoek planologisch en ruimtelijk haalbaar en acceptabel is. Er moet 
sprake zijn van een goede ruimtelijke ordening. Hierbinnen vindt een brede 
afweging plaats en wordt gekeken naar kwaliteitseisen ten behoeve van 
gezondheid en veiligheid, milieueisen o.a. in verband met stank en geluid, maar 
ook naar waterbeheer, de ontwikkeling van natuur en/of recreatie en de 
bescherming van culturele en archeologische waarden. Deze afwegingen vinden 
plaats doordat voor verschillende beleidsterreinen kwaliteitsnormen zijn 
geformuleerd in diverse wet- en regelgeving. Initiatiefnemer dient in deze 
ruimtelijke onderbouwing aan te tonen dat kan worden voldaan aan de relevante 
wet- en regelgeving. 

 
Financiële gevolgen 
Voor het in behandeling nemen van een principeverzoek is conform de huidige 
legesverordening €412,- aan legeskosten in rekening gebracht. 
 
Communicatie 
Nadat uw college een besluit heeft genomen, zal de verzoeker daarover per e-mail 
geïnformeerd worden.  
 
 
Inwonersparticipatie 
De initiatiefnemer moet de directe omgeving informeren over het woningbouwplan. Deze 
initiatiefnemer is zelf verantwoordelijk voor het voeren van een omgevingsdialoog.  
 
Bijlagen 

1. Het principeverzoek Acaciastraat 36B Wijchen 
2. De conceptbrief richting initiatiefnemer 
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Beslisnota voor het College van B&W 

 
Onderwerp: Beslisnota Flerdeweg 6a te Leur 
 

Collegedatum:  26 november 2024 
 

Voorgesteld besluit 

het College van B&W besluit: 

1. In principe medewerking te verlenen aan het vergroten van het bouwvlak op 

Flerdeweg 6a in Leur, waardoor uitbreiding van het bedrijf mogelijk gemaakt 

wordt met de volgende voorwaarden en aandachtspunten: 

a. De initiatiefnemer maakt een landschappelijke inpassing.  

b. Een verkeerskundig onderzoek naar de effecten van de bedrijfsuitbreiding op 

het verkeer in de omgeving wordt ter beoordeling voorgelegd aan de 

gemeente. 

c. Een ecologische quickscan wordt ter beoordeling voorgelegd aan de gemeente. 

2. De initiatiefnemer sluit een realisatieovereenkomst met de gemeente 

3. De initiatiefnemer betrekt de omgeving op passende wijze bij het planvoornemen.  

4. In te stemmen met de bijgevoegde conceptbrief richting de initiatiefnemer. 

 

Aanleiding 

De gemeente Wijchen heeft een principeverzoek ontvangen voor de locatie Flerdeweg 6a 

te Leur. Op deze locatie is een landbouwbedrijf gevestigd. Het agrarische bedrijf komt 

ruimte tekort voor het opslaan van verschillende gewassen, zoals uien en aardappelen en 

het opstellen van landbouwmachines. Momenteel staan de landbouwmachines elders in 

Hernen en Horssen. Dit veroorzaakt o.a. onnodige verkeersbewegingen in de gemeente 

Wijchen en daarbuiten. Dit heeft onder meer nadelige gevolgen voor het milieu. Graag 

zou het bedrijf nog eenmalig uitbreiden op locatie Flerdeweg 6a, zodat bovengenoemde 

nadelige gevolgen ingeperkt worden. Het gaat om een uitbreiding van het bouwvlak van 

de huidige 8500 m2 naar een totaal van 1,5 hectare. Dit maakt het mogelijk om het 

bedrijf uit de breiden met een loods van 2400 m2. 
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Bovenstaande afbeelding weergeeft de locatie van het planvoornemen. 

 

 

 

Eerdere besluiten 

 

Datum Korte omschrijving eerder genomen besluit (vermeld zo 

mogelijk het zaaknummer/documentnummer) 

 

24-11-2022 De realisatie van een bedrijfswoning op het perceel Flerdeweg 6a in 

Leur (Z/21/069146) 

 

 

 

Gewenst resultaat 

In principe medewerking te verlenen aan het vergroten van het bouwvlak op Flerdeweg 

6a in Leur, waardoor uitbreiding van het bedrijf mogelijk gemaakt wordt. 

 

Argumenten 

1.1. Uitbreiding van de bedrijfsbebouwing is noodzakelijk voor een doelmatige 

agrarische bedrijfsvoering. 

Aanvragen voor uitbreiding van agrarische bedrijven worden uitgezet bij de 

Adviescommissie Agrarische Bouwaanvragen (AAB). Zij adviseren positief over het 

planvoornemen. De AAB geeft aan dat de uitbreiding noodzakelijk is voor een doelmatige 

agrarische bedrijfsvoering. Gelet op de reeds aanwezige bebouwing aan de Flerdeweg 6a 

en aangezien deze locatie de eigendomslocatie van het bedrijf betreft, is de locatie aan 

de Flerdeweg 6a bij uitstek het meest geschikt voor deze ontwikkeling. De voorgestelde 

lay-out, waarbij een afstand van circa 25 meter wordt aangehouden tot de bestaande 
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bedrijfsbebouwing, maakt dat voldoende buitenruimte kan worden gecreëerd voor het 

faciliteren van de bedrijfsvoering, en past bij deze bedrijfsvoering 

 

1.2. Het plan is in lijn met de structuurvisie Wijchen 2009 en niet in strijd met overig 

beleid 

Het open en onbebouwde landschap waarin de planlocatie zich bevindt is in de 

Strategische visie Wijchen 2025 (2007) aangewezen voor schaalvergroting en 

intensievere landbouw. Hier is meer ruimte voor de ‘traditionele’ agrarische sector. 

Volgens de structuurvisie is er op deze locatie dus een kans voor bedrijfsmatige 

schaalvergroting. Uitbreiding van het landbouwbedrijf van de initiatiefnemer past dan ook 

in de structuurvisie. Verder is niet gebleken dat het initiatief in strijd is met het geldende 

gemeentelijke beleid. 

 

1.3. Per Omgevingsverordening van Provincie Gelderland is het verplicht om plannen 

gelegen in het buitengebied landschappelijk in te passen.  

Om de kernkwaliteiten van het landschap te borgen is het vooral in het buitengebied van 

belang om het plan zo goed mogelijk landschappelijk in te passen. De initiatiefnemer 

levert deze inpassing aan bij de gemeente, zodat er getoetst kan worden aan de 

kernkwaliteiten van het landschap. Zo wordt voorkomen dat deze onevenredig worden 

aangetast. 

 

1.4. Uitbreiding van het bedrijf zal effect hebben op de verkeersbewegingen in de 

omgeving.  

 

1.5. Bij de activiteiten bouwen, slopen, kappen of dempen dient er een ecologische 

quickscan opgesteld te worden om uit te kunnen sluiten dat de activiteit negatieve 

effecten heeft op de flora en fauna in en om het plangebied. 

 

2.1. De werkwijze bij eventuele nadeelcompensatie ligt vast in deze 

realisatieovereenkomst.  

Als iemand vanwege de uitvoering van het plan planschade claimt en toegewezen krijgt, 

is in de realisatieovereenkomst vastgelegd dat de initiatiefnemer deze kosten betaalt en 

deze niet bij de gemeente terecht zullen komen. Ook worden verdere afspraken tussen 

de gemeente en de initiatiefnemer vastgelegd in deze overeenkomst. 

 

3.1.  Het voeren van een omgevingsdialoog resulteert in meer transparantie en 

duidelijkheid richting de buurt over het initiatief. 

Sinds de invoering van de Omgevingswet op 1 januari 2024 is het verplicht een passende 

vorm van participatie toe te passen bij ruimtelijke initiatieven. De initiatiefnemer moet de 

directe omgeving informeren over het woningbouwplan. De initiatiefnemer is zelf 

verantwoordelijk voor het voeren van een omgevingsdialoog.  

 

4.1. Middels deze brief wordt de initiatiefnemer op de hoogte gebracht van het besluit 

van uw college. 

 

Tegenargumenten en risico’s 

1.1. Uit de nog aan te leveren Ruimtelijke Onderbouwing moet blijken dat er sprake is 

van een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 

Het plan is tot nu toe op de ogenschijnlijk meest belangrijke beleidsterreinen getoetst. Bij 

particuliere initiatieven vragen wij de initiatiefnemer om aan te tonen dat het verzoek 

planologisch en ruimtelijk haalbaar en acceptabel is. Er moet sprake zijn van een goede 

ruimtelijke ordening. Hierbinnen vindt een brede afweging plaats en wordt gekeken naar 

kwaliteitseisen ten behoeve van gezondheid en veiligheid, milieueisen o.a. in verband 

met stank en geluid, maar ook naar waterbeheer, de ontwikkeling van natuur en/of 
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recreatie en de bescherming van culturele en archeologische waarden. Deze afwegingen 

vinden plaats doordat voor verschillende beleidsterreinen kwaliteitsnormen zijn 

geformuleerd in diverse wet- en regelgeving. Initiatiefnemer dient in deze ruimtelijke 

onderbouwing aan te tonen dat kan worden voldaan aan de relevante wet- en 

regelgeving. 

 

Financiële gevolgen 

Voor het in behandeling nemen van een principeverzoek is conform de huidige 

legesverordening €412,- aan legeskosten in rekening gebracht. 

 

Communicatie 

Nadat uw college een besluit heeft genomen, zal de verzoeker daarover per e-mail 

geïnformeerd worden. 

 

Geheimhouding: 

Niet van toepassing 

 

Bijlagen 

1. Principeverzoek Flerdeweg 6a, Leur 

2. Advies AAB 

3. Conceptbrief aan initiatiefnemer 
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Beslisnota voor het College van B&W 
 
Onderwerp: Verzoek herziening Omgevingsplan TKWM 2022 
 
Collegedatum:  26 november 2024 
 
Voorgesteld besluit 
het College van B&W besluit: 
 

1. Het verzoek om maatwerkvoorschriften vast te stellen af te wijzen. 
2. Het ontwerp besluit tot weigering van herziening van het Omgevingsplan TKWM 

2022 ter inzage te leggen. 
3. Niet in gesprek gaan met de aanvragers over een gewijzigde invulling van blok A. 

 
 
Aanleiding 
De gemeenteraad heeft bij besluit van 30 juni 2022 het bestemmingsplan ‘Tussen 
Kasteel en Wijchens Meer 2022’ vastgesteld. Dit bestemmingsplan maakt de 
herontwikkeling van een deel van het centrum van Wijchen planologisch mogelijk. Het is 
de bedoeling dat ter plaatse circa 170 woningen (appartementen, patiowoningen en 
stadswoningen), diverse commerciële ruimtes, kleinschalige horeca in combinatie met 
recreatie worden gerealiseerd. Het bestemmingsplan (thans omgevingsplan) is 
onherroepelijk. 
 
De aanvragers hebben een verzoek gedaan om het Omgevingsplan, specifiek voor wat 
betreft het plangebied van het bestemmingsplan ‘Tussen Kasteel en Wijchens Meer 
2022’, te herzien. Het perceel van de aanvragers grenst aan het plangebied van het 
bestemmingsplan. Op korte afstand van het perceel zijn twee gebouwen (blok A en blok 
B) voorzien. De aanvragers kunnen zich niet verenigen met de mogelijkheden die het 
bestemmingsplan biedt. Zij hebben eerder geen beroep tegen het bestemmingsplan 
ingesteld. In een poging de beoogde herontwikkeling, in ieder geval de uitvoering van 
blok A, alsnog tegen te houden, hebben zij nu een formeel verzoek bij de gemeenteraad 
ingediend om het Omgevingsplan te herzien. Voorts hebben zij burgemeester en 
wethouders (subsidiair) verzocht om maatwerkvoorschriften te stellen. 
 
Per mail van 3 oktober 2024 hebben de aanvragers verzocht om een bestuurlijk gesprek 
over een andere (kleinere) invulling van blok A.  
 
 
Eerdere besluiten 
 
Datum  Korte omschrijving eerder genomen besluit (vermeld zo 

mogelijk het zaaknummer/documentnummer) 
29-11-2018 Vaststelling uitwerking ambitiepijlers en opdracht tot uitvoeren 

tenderprocedure Tussen Kasteel en Wijchens Meer (Z/18/019936)  
27-09-2018 Vaststelling ruimtelijke scope en ambitiepijlers voor het project Tussen 

Kasteel en Wijchens Meer (18 1 18156) 
25-01-2018 Participatie Tussen Kasteel en Wijchens Meer (18 1 12792) 
28-03-2019 Vaststelling gunningsleidraad tenderprocedure Tussen Kasteel en 
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Wijchens Meer (19 8 23676)  
29-10-2019 Vaststelling bestemmingsplan Tussen Kasteel en Wijchens Meer 

(30066). 
29-10-2020 6.19 Awb besluit vaststelling bestemmingsplan Tussen Kasteel en 

Wijchens Meer (30066). 

01-03-2022 
Collegebesluit:  
1. In te stemmen met het ontwerp bestemmingsplan “Tussen Kasteel 
en Wijchens Meer 2022”. 
2. In te stemmen met het ontwerpbesluit hogere grenswaarden geluid 
ten behoeve van de bebouwing aan de Meerdreef. 
3. Het ontwerp bestemmingsplan en het ontwerpbesluit hogere 
grenswaarden geluid met ingang van 9 maart 2022 voor een periode 
van zes weken ter inzage te leggen. 

14-06-2022 
Collegebesluit: 
Een hogere grenswaarde geluid vast te stellen ten behoeve van de 
bebouwing aan de Meerdreef 

30-06-2022 
1. Het bestemmingsplan Tussen Kasteel en Wijchens Meer 2022 
gewijzigd vast te stellen. 
2. De ingediende zienswijzen beantwoorden conform bijgaande 
zienswijzennota. 

 
 
Gewenst resultaat 
Het beoogde eindresultaat van dit project is een gebiedsontwikkeling “Tussen Kasteel en 
Wijchens Meer” die duurzaam bijdraagt aan de levendigheid van het centrum van 
Wijchen en waar inwoners en andere gebruikers trots op zijn. Het bestemmingsplan dat 
hiervoor de planologische basis vormt is op 30 juni 2022 vastgesteld en inmiddels 
onherroepelijk. Er zijn geen nieuwe of gewijzigde omstandigheden die aanleiding geven 
om terug te komen op het raadsbesluit tot vaststelling d.d. 30 juni 2022. 
 
 
Argumenten 

1.1 Er is nog geen aanvraag om omgevingsvergunning door Ter Steege 
ingediend. 

De bevoegdheid tot het stellen van nadere eisen als bedoeld in artikel 3.6, eerste lid, 
onder d, van de Wet ruimtelijke ordening is niet teruggekeerd in de Omgevingswet. De 
wetgever heeft op dit punt wel voorzien in overgangsrecht. Op grond van artikel 22.11 
van de Omgevingswet geldt een in het bestemmingsplan opgenomen nadere 
eisenregeling als een bevoegdheid tot het stellen van maatwerkvoorschriften in het 
omgevingsplan. Op een verzoek tot het stellen van maatwerkvoorschriften is de 
‘reguliere procedure’ voor beschikkingen als bedoeld in titel 4.1 van de Awb van 
toepassing. De beslissing op het verzoek betreft een separaat besluit, dat losstaat van 
het besluit op de aanvraag omgevingsvergunning voor de omgevingsplanactiviteit door 
Ter Steege. 
Maatwerkvoorschriften moeten worden onderscheiden van maatwerkregels. Anders dan 
maatwerkregels, kunnen maatwerkvoorschriften slechts reactief worden gesteld. Ze zijn 
bovendien gericht tot degene die de omgevingsplanactiviteit verricht en dus niet tot 
iedereen voor omschreven activiteiten en/of aangeduide locaties. Maatwerkvoorschriften 
zouden dus kunnen worden gesteld aan de aanvrager van de omgevingsvergunning voor 
de omgevingsplanactiviteit (in casu Ter Steege), zodra diegene ook daadwerkelijk tot 
indiening van de aanvraag is overgegaan. Een aanvraag is op dit moment nog niet 
ingediend. Dat betekent dat de voorliggende aanvraag om maatwerkvoorschriften te 
stellen reeds om die reden moet worden afgewezen. 
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2.1 Het Omgevingsplan (bestemmingsplan) TKWM 2022 bevat de regels die 
nodig zijn met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan 
locaties. 

De beoogde ontwikkeling van het centrum met het plan TKWM is onveranderd. De 
gemeenteraad heeft bij de vaststelling van het bestemmingsplan TKWM 2022 alle 
relevante belangen, waaronder ook de belangen van omwonenden, zorgvuldig afgewogen 
en is tot de conclusie is gekomen dat de herontwikkeling behalve wenselijk, 
stedenbouwkundig en ruimtelijk ook aanvaardbaar is. Er zijn geen nieuwe of gewijzigde 
omstandigheden die maken dat moet worden teruggekomen op dit eerder oordeel.  
 

2.2 Het belang van Ter Steege en de gemeente bij behoud van de bestemming 
is groot. 

Er wordt zwaar gewicht toegekend aan het belang van Ter Steege bij het behoud van de 
planologische mogelijkheden, om zo het bouwplan, waarvan de voorbereiding in volle 
gang is, ook te kunnen realiseren. Ook de gemeente heeft belang bij het doorgaan van 
de plannen omdat het project een belangrijke bijdrage gaat leveren een de vitaliteit van 
het centrum en de woningbouwopgave. 
 

3.1 Het aanpassen van de stedenbouwkundige opzet van het project TKWM is 
een gepasseerd station. 

Het eerste bestemmingsplan voor het project TKWM betrof een uit te werken 
bestemmingsplan zonder heel duidelijk eindbeeld. Dit bestemmingsplan is uiteindelijk 
deels vernietigd door de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. Op het 
moment van de vernietiging was de winnende inschrijving van Ter Steege bekend, reden 
om een uitgewerkt bestemmingsplan met een duidelijker eindbeeld voor te bereiden. Dit 
bestemmingsplan heeft de juridisch juiste procedure doorlopen met mogelijkheden tot 
het indienen van zienswijzen en beroep. Hiervan is door de bewoners geen gebruik 
gemaakt. Bij de uitnodiging voor een gesprek geven ze aan dat uitgangspunt is dat zij er 
alles aan willen doen om te voorkomen dat er een hoog gebouw pal naast hun woning 
wordt gerealiseerd. Namens de gemeente is aangegeven mee te willen denken aan 
aanpassingen in de openbare ruimte maar niet aan het gebouw. Er is derhalve geen basis 
om het gesprek aan te gaan. Overigens waren de bouwmogelijkheden in het voorgaande 
bestemmingsplan “Centrum” ruimer: 19 meter hoog op de erfgrens tegenover 15 meter 
hoog op een afstand van 5 meter in “TKWM 2022”. 
  
 
 
Tegenargumenten en risico’s 

1. Na indiening van de aanvraag om omgevingsvergunning kan nogmaals een 
verzoek tot het stellen van maatwerkvoorschriften worden gedaan. 

Op dit moment is de aanvraag nog niet ingediend. Op het moment dat er een hernieuwd 
verzoek wordt gedaan zal daar opnieuw een voorstel voor een besluit worden voorgelegd 
aan uw college. 
 
 
Financiële gevolgen 
 
n.v.t. 
 
Communicatie 
De aanvragers zullen per (bijgaande) brief op de hoogte worden gesteld van het besluit 
tot afwijzing van de maatwerkvoorschriften en het ontwerp besluit tot afwijzing van het 
verzoek tot wijziging van het Omgevingsplan.  
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Van het ontwerp besluit tot afwijzing van het verzoek om wijziging van het 
Omgevingsplan moet mededeling worden gedaan in het gemeenteblad.  
 
Inwonersparticipatie 
n.v.t. 
 
Uitvoering of Vervolgstappen 
De aanvragers zullen per (bijgaande) brief op de hoogte worden gesteld van het besluit 
tot afwijzing van de maatwerkvoorschriften en het ontwerp besluit tot afwijzing van het 
verzoek tot wijziging van het Omgevingsplan.  
Tegen het besluit staat bezwaar, beroep en vervolgens hoger beroep open. Ten aanzien 
van het ontwerp besluit tot afwijzing van het verzoek tot wijziging van het 
Omgevingsplan wordt eenieder in de gelegenheid gesteld om zienswijzen kenbaar te 
maken. Vervolgens zal het verzoek ter besluitvorming worden voorgelegd aan de 
gemeenteraad. Tegen het besluit van de gemeenteraad staat beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
 
 
 
Geheimhouding: 

 
Het voorstel is in eerste instantie geagendeerd voor de niet openbare besluitenlijst om zo 
de ruimte te creëren om eerst de bewoners te informeren over het besluit tot afwijzing 
van de maatwerkvoorschriften en voor toezending van het ontwerp besluit tot afwijzing 
van het verzoek tot wijziging van het Omgevingsplan. Het besluit kan na een week op de 
openbare besluitenlijst worden geplaatst. 
 
 
 
Voorstel 
Advies 
 



Ontwerp Weigering Herziening Omgevingsplan   

 
 
De raad van de gemeente Wijchen heeft op 4 juni 2024 een verzoek ontvangen om 
herziening van het Omgevingsplan waarvan het bestemmingsplan “Tussen kasteel en 
Wijchens meer 2022” deel uitmaakt.  
 
ONTWERPBESLUIT  
Burgemeester en wethouders zijn voornemens om de raad voor te stellen om de 
gevraagde herziening van het Omgevingsplan te weigeren. 
 
OVERWEGINGEN 

1. Het Omgevingsplan (bestemmingsplan) TKWM 2022 bevat de regels die nodig zijn 
met het oog op een evenwichtige toedeling van functies aan locaties. 

De beoogde ontwikkeling van het centrum met het plan TKWM is onveranderd. De 
gemeenteraad heeft bij de vaststelling van het bestemmingsplan TKWM 2022 alle 
relevante belangen, waaronder ook de belangen van omwonenden, zorgvuldig afgewogen 
en is tot de conclusie is gekomen dat de herontwikkeling behalve wenselijk, 
stedenbouwkundig en ruimtelijk ook aanvaardbaar is.  
 

2. Er zijn geen nieuwe of gewijzigde omstandigheden die maken dat moet worden 
teruggekomen op dit eerder oordeel.  

 
3. Het belang van Ter Steege en de gemeente bij behoud van de bestemming is 

groot. 
Het project TKWM is reeds in een ver gevorderd stadium. Het oude gemeentehuis is 
gesloopt en het DO voor het project is gereed. Er wordt een zwaar gewicht toegekend 
aan het belang van Ter Steege en de gemeente bij het behoud van de planologische 
mogelijkheden, om zo het bouwplan, waarvan de voorbereiding in volle gang is, ook te 
kunnen realiseren. Ook de gemeente heeft belang bij het doorgaan van de plannen 
omdat het project een belangrijke bijdrage gaat leveren een de vitaliteit van het centrum 
en de woningbouwopgave. 
 
Ter inzagelegging en mogelijkheid om zienswijzen in te dienen 
Op grond van artikel 16.30 van de Omgevingswet is afdeling 3.4 van de Algemene wet 
bestuursrecht van toepassing. De ontwerp weigering wordt op grond van afdeling 3.4 van 
de Algemene wet bestuursrecht, ter inzage gelegd. 
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Beslisnota voor het College van B&W 
 
Onderwerp: Jaarlijkse Stand van Zaken 2024 College van B&W 
 
Collegedatum:  26 november 2024 
 
Voorgesteld besluit 
het College van B&W besluit: 
 
1. De Informatienota Jaarlijkse Stand van Zaken Strategisch Kompas 2024 voor de 
gemeenteraad vast te stellen (bijlage 1). 
2. De Informatienota Jaarlijkse Stand van Zaken Strategisch Kompas 2024 op dinsdag 3 
december 2024 te versturen naar de gemeenteraad. 
3. De teksten voor de specialpagina in de Wegwijs en de digitale nieuwsbrief vast te 
stellen ten behoeve van de publicatie op woensdag 4 december 2024 (Bijlage 2). 
4. Vormgeving Jaarlijkse Stand van Zaken ter illustratie voor kennisgeving aan te nemen 
(Bijlage 3). 
 
 
Aanleiding 
In oktober 2022 stelde de gemeenteraad het Strategisch Kompas: Wijchen2035 'De 
kracht van Wijchen' vast. Het kompas geeft de komende jaren sturing en focus aan het 
beleid en de inzet op de diverse thema’s. Een keer per jaar communiceren we een stand 
van zaken in de uitvoering van het strategisch kompas en informeren we de 
gemeenteraad hier actief over.  
 
Eerdere besluiten 
 

Datum Korte omschrijving eerder genomen besluit (vermeld zo 
mogelijk het zaaknummer/documentnummer) 
 

20-10-2022 Vaststellen raadsversie Strategisch kompas Wijchen2035 'De kracht 
van Wijchen' 

 
 
Gewenst resultaat 
Inzichtelijk te maken voor de inwoners en ondernemers in Wijchen wat de stand van 
zaken is van het Strategisch Kompas en dit in een overzicht te presenteren. Daarnaast 
informeren we de gemeenteraad met de informatie actief over deze stand van zaken.  
 
Argumenten 
1.1 De gemeenteraad wordt actief geïnformeerd over de stand van zaken van het 

Strategisch Kompas.  
Met de informatienota inclusief bijlagen informeert het College van B&W actief de 
gemeenteraad van Wijchen over de stand van zaken van het Strategisch Kompas.  
 
2.1 De gemeenteraad wordt geïnformeerd voorafgaand aan publicatie in de Wegwijs 

en de online publicatie van de nieuwsbrief.  
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In verband met de tijd die nodig is om de definitieve opmaak te maken en in te sturen is 
ervoor gekozen om de publicatie een week na het collegebesluit in plannen.   
 
3.1 De speerpunten uit het Strategisch Kompas zijn leidend voor de weergave van de 

stand van zaken van het Strategisch Kompas.  
Per speerpunt is inzichtelijk welke activiteiten dit jaar hebben plaatsgevonden en tevens 
wordt een inkijkje gegeven voor de activiteiten van 2025.  
 
3.2 De activiteiten zijn niet altijd zichtbaar voor inwoners en ondernemers.  
Gedurende het jaar communiceert de gemeente over activiteiten, waaronder ook 
activiteiten die aansluiten bij de koers van de gemeente Wijchen. Een deel van de 
activiteiten is niet direct zichtbaar voor inwoners en ondernemers. Met de stand van 
zaken geven we daar ook een inkijkje in.  
 
4.1  Ter illustratie is de vormgeving van de specialpagina in de Wegwijs meegenomen 
De vormgeving laat zien hoe de specialpagina in de Wegwijs eruit komt te zien. De 
teksten die daarin opgenomen zijn, zijn nog niet de teksten die in bijlage 2 op zijn 
genomen. De uiteindelijke opmaak wordt gemaakt op basis van het collegebesluit.  
 
Tegenargumenten en risico’s 
3.1  De stand van zaken is geen compleet overzicht 
Met de jaarlijkse stand van zaken geven we per speerpunt een weergave van activiteiten 
die hebben plaatsgevonden binnen de koers van de gemeente Wijchen. Hiermee is het 
een communicatiemiddel en zijn we voor de leesbaarheid niet compleet en volledig.  
 
 
Financiële gevolgen 
Er zijn geen financiële gevolgen.  
 
Communicatie 
De communicatie van de Jaarlijkse Stand van Zaken bestaat uit:  

• Versturen informatienota naar de gemeenteraad (3 december 2024) 
• Themapagina in de Wegwijs (4 december 2024) 
• Publicatie en versturen online nieuwsbrief (4 december 2024) 
• Communicatie via gemeentelijke kanalen, waar onder social media kanalen (4 

december 2024)  
 
 
Inwonersparticipatie 
n.v.t.  
 
Uitvoering of Vervolgstappen 
De jaarlijkse Stand van Zaken is een communicatiemoment in de uitvoering van het 
Strategisch Kompas. Zie onder communicatie via welke kanalen we deze zullen 
verspreiden. 
 
 
Geheimhouding: 

Niet van toepassing.  
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Informatienota voor de Gemeenteraad 
 
Onderwerp: Jaarlijkse Stand van Zaken Strategisch Kompas 2024 
 
Collegedatum:  26 november 2024 
 
Kernboodschap 
In oktober 2022 stelde de gemeenteraad het Strategisch Kompas: Wijchen2035 'De 
kracht van Wijchen' vast. Het kompas geeft de komende jaren sturing en focus aan het 
beleid en de inzet op de diverse thema’s. Een keer per jaar communiceren we een stand 
van zaken in de uitvoering van het strategisch kompas. Via deze informatienota wordt de 
gemeenteraad hierover geïnformeerd. 
 
 
Eerdere besluiten 
 

Datum  Korte omschrijving eerder genomen besluit (vermeld zo 
mogelijk het zaaknummer/documentnummer) 

20-10-2022 Vaststellen raadsversie Strategisch kompas Wijchen2035 'De kracht 
van Wijchen' 

 
 
Toelichting 
Het kompas geeft de komende jaren sturing en focus aan het beleid en de inzet op de 
diverse thema’s. Zowel binnen de gemeentelijke organisatie als in de samenleving. Veelal 
gebeurd dit in het gemeentehuis en is de inzet niet direct zichtbaar.  
 
Bij de vaststelling van het strategisch kompas is opgenomen dat we 1x per jaar een 
stand van zaken in de uitvoering van het strategisch kompas communiceren via een 
nieuwsbrief en een pagina in de Wegwijs.  
 
Op de pagina in de Wegwijs verwijzen we naar het magazine “De kracht van Wijchen” 
voor meer informatie. Daarnaast linken we met een QR-code naar de online nieuwsbrief. 
Op verzoek is het mogelijk om een geprint exemplaar te ontvangen van deze 
nieuwsbrief.  
 
De online nieuwsbrief is een verlengstuk van de pagina’s in de Wegwijs. Hier kunnen 
lezers terecht voor meer achtergrondinformatie over de lopende projecten en 
uitgevoerde acties die op de pagina worden genoemd. Ook kunnen ze via de nieuwsbrief 
naar de bijbehorende pagina’s op de website van gemeente om bijvoorbeeld een 
afspraak te maken met een energiecoach of meer te lezen over een nieuwbouwproject. 
 
Gevolgen 
De jaarlijkse Stand van Zaken is een communicatiemoment in de uitvoering van het 
Strategisch Kompas. Het heeft geen gevolgen voor de koers, zoals omgeschreven in het 
kompas. 
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Communicatie 
De communicatie uitingen gerelateerd aan het Strategisch Kompas verspreiden we sinds 
dit jaar via de gemeentelijke kanalen. De kanalen van het Strategisch Kompas waren 
gekoppeld aan de ontwikkeling van het Strategisch Kompas. Het Strategisch Kompas is 
de koers voor de gemeente Wijchen en daarom worden de uitingen integraal 
meegenomen op de gemeentelijke kanalen. Dit tevens een groter bereik hebben, dan de 
projectpagina’s van het Strategisch Kompas.  
 
De communicatie van de Jaarlijkse Stand van Zaken bestaat uit:  

• Versturen informatienota naar de gemeenteraad (3 december 2024) 
• Themapagina in de Wegwijs (4 december 2024) 
• Publicatie en versturen online nieuwsbrief (4 december 2024) 
• Communicatie via gemeentelijke kanalen, waar onder social media kanalen (4 

december 2024)  
 
Uitvoering of Vervolgstappen 
De jaarlijkse Stand van Zaken is een communicatiemoment in de uitvoering van het 
Strategisch Kompas. Zie onder communicatie via welke kanalen we deze zullen 
verspreiden. 
 
Geheimhouding: 

Niet van toepassing.  
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Beslisnota voor de Gemeenteraad 
 
Onderwerp: Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan De Passerot 
18 
 
Collegedatum:  3 december 2024 
 
Voorgesteld besluit 
de Gemeenteraad besluit: 
 

1. De ingekomen zienswijzen te beantwoorden aan de hand van de zienswijzennota. 
2. Het bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’ gewijzigd vast te stellen. Dit plan 

bestaat uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het GML-bestand 
NL.IMRO.0296.BPdepasserot18-VG03 met de bijhorende bestanden en bijlagen. 

3. Geen exploitatieplan vast te stellen. 
4. Het document ‘Beeldkwaliteitsplan De Passerot’ (bijlage 1 bij de toelichting van het 

bestemmingsplan) vast te stellen als beeldkwaliteitsplan zoals bedoeld in de Nota 
Ruimtelijke Kwaliteit.  

5. Gedeputeerde Staten van Gelderland te verzoeken om de gewijzigde vaststelling 
eerder bekend te mogen maken dan na de in artikel 3.8, lid 4 Wro voorgeschreven 
termijn. 

 
 
 
Aanleiding 
Vanaf 14 mei 2020 heeft het ontwerpbestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’ 
gedurende zes weken ter inzage gelegen. Dit ontwerp bestemmingsplan voorzag in de 
bouw van vier vrijstaande woningen in een erfachtige setting op het perceel De Passerot 
18 in Wijchen. Op 24 september 2020 heeft uw raad het bestemmingsplan vastgesteld. 
Tegen de vaststelling van dit bestemmingsplan is beroep ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder: Afdeling).  
 
Dit heeft geleid tot de tussenuitspraak van 20 april 2022 waarbij de Afdeling uw raad 
heeft opgedragen het geconstateerde motiveringsgesprek te herstellen, de zogenaamde 
“bestuurlijke lus”. Kort gezegd was in het bestreden besluit onvoldoende gemotiveerd 
waarom in afwijking van het functieveranderingsbeleid drie in plaats van twee extra 
woningen zijn toegestaan in het bestemmingsplan. Bij besluit van 29 september 2022 
heeft uw raad een nadere motivering vastgesteld ter invulling van de bestuurlijke lus 
welke was toegepast door de Afdeling.  
 
Op 17 mei 2023 heeft de Afdeling uitspraak gedaan. De Afdeling is tot het oordeel 
gekomen dat uw raad ook na toepassing van de bestuurlijke lus niet toereikend had 
gemotiveerd op grond waarvan de realisatie van het in het plan voorziene aantal van drie 
nieuwe vrijstaande woningen was toegestaan. Wel constateert de Afdeling dat het 
functieveranderingsbeleid op de locatie kan worden toegepast. Door deze uitspraak is 
komen vast te staan, dan wel zeer aannemelijk geworden, dat een aangepast plan met 
een woning minder wel stand zal houden. Talis heeft hierop de plannen aangepast naar 
een plan met één woning minder. Totaal 3 woningen: 1 ter vervanging van de 
bedrijfswoning en twee onder het functieveranderingsbeleid. 
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Nieuwe planopzet 

 
Oude planopzet 
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Eerdere besluiten 
 

Datum Korte omschrijving eerder genomen besluit (vermeld zo 
mogelijk het zaaknummer/documentnummer) 
 

24-09-2020 Besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in 
Wijchen’/zaaknummer Z/18/020112 

29-09-2022 
1. De motiveringsgebreken in het raadsbesluit van 24 september 2020 
tot vaststelling van het bestemmingsplan 'De Passerot 18 in Wijchen' 
te herstellen conform de aanvullende motivering onder 'Argumenten' 
in dit voorstel. 

 
 
Gewenst resultaat 
Het bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen aanpassen aan het 
functieveranderingsbeleid met een woning minder, waardoor dit plan in 
overeenstemming wordt gebracht met de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State d.d. 17 mei 2023. 
 
 
Argumenten 
 1. Deze nota is het resultaat van de beoordeling van de ingekomen zienswijzen. 
Het ontwerpbestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’ heeft vanaf 14 mei 2020 voor 
een periode van zes weken voor iedereen ter inzage gelegen. Gedurende deze periode 
zijn er twee schriftelijke zienswijzen ingekomen. In de zienswijzennota zijn deze 
zienswijzen samengevat en van een reactie voorzien.  
 
2.1 Dit vloeit voort uit de zienswijzennota. 
De beoordeling van de zienswijzen leiden tot een aanvulling in de toelichting van het 
bestemmingsplan en tot het schrappen van één woning. Daarom wordt dus een 
gewijzigde vaststelling van dat plan voorgesteld. 
 
2.2 Het gewijzigde bestemmingsplan komt is in overeenstemming met de uitspraak 
van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 
De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft, kort gezegd, geoordeeld 
dat het functieveranderingsbeleid weliswaar van toepassing is maar dat het plan niet in 
overeenstemming met dit functieveranderingsbeleid was omdat het één woning meer 
mogelijk maakte dan toegestaan op grond van het beleid. De nadere motivering zoals 
vastgesteld door uw raad op 29 september 2022 in het kader van de bestuurlijke rust 
achtte de Afdeling ontoereikend. Het bestemminsplan is aangepast aan de uitspraak van 
de Afdeling doordat er één woning uit het plan is geschrapt. 
 
3. Het kostenverhaal is anderszins verzekerd. 
Met Talis is een realisatieovereenkomst (=anterieure overeenkomst) gesloten.  
Hierin is ook de afhandeling van verzoeken om planschade geregeld. Met de gesloten 
anterieure overeenkomst is het verhaal van eventuele gemeentelijke kosten zeker 
gesteld, waardoor er tegelijk met de vaststelling van het bestemmingsplan geen 
exploitatieplan vastgesteld hoeft te worden. Op grond van het Besluit ruimtelijke 
ordening moet uw raad dit expliciet in het vaststellingsbesluit aangeven.  
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4. Het gebied De Passerot is in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit aangemerkt als gebied 
met bijzondere welstandstoets. 

Tegelijk met het ontwerpbestemmingsplan heeft er ook een ontwerpbeeldkwaliteitsplan 
voor het plangebied ter inzage gelegen (bijlage 1 bij de toelichting van het 
bestemmingsplan). Met dit beeldkwaliteitsplan wordt geborgd dat de te bouwen 
woningen passen in de bestaande stedenbouwkundige en landschappelijke 
karakteristieken van de locatie. Daarnaast krijgen de omwonenden met het 
beeldkwaliteitsplan een idee van de verschijningsvorm van de toekomstige woningen en 
de inrichting van de ruimte daaromheen. Door het beeldkwaliteitsplan vast te stellen als 
beeldkwaliteitsplan zoals bedoeld in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit krijgt dat plan status. 
 
5. Op deze wijze kan het bestemmingsplan eerder in werking treden. 
Wanneer een bestemmingsplan gewijzigd wordt vastgesteld, mag volgens artikel 3.8, lid 
4 Wro het besluit pas zes weken na de vaststelling bekend worden gemaakt in plaats van 
binnen twee weken, zodat Gedeputeerde Staten kunnen beoordelen of de wijzigingen 
provinciale belangen raken. Indien dit niet het geval is kan worden verzocht of het besluit 
versneld mag worden gepubliceerd. Aangezien de onderhavige wijzing geen provinciale 
belangen raakt, kan op deze wijze tijdwinst worden geboekt. 
 
 
Tegenargumenten en risico’s 
n.v.t. 
 
 
Financiële gevolgen 
 
De kosten voor het opstellen van het bestemmingsplan met de bijbehorende 
onderzoeken komen voor rekening van Talis. De legeskosten voor het in 
behandeling nemen van het verzoek tot herziening van het bestemmingsplan en de 
kosten voor de beoordeling van de diverse onderzoeken zijn bij Talis in rekening 
gebracht. Eventuele planschade is via de anterieure overeenkomst afgedekt. 
 
 
Communicatie 
Het door uw raad vastgestelde bestemmingsplan wordt tegelijkertijd met het door het 
college vastgestelde besluit hogere waarden Wet geluidhinder op de voorgeschreven 
wijze bekendgemaakt.   
 
Inwonersparticipatie 
n.v.t. 
 
Uitvoering of Vervolgstappen 
Het door uw raad vastgestelde bestemmingsplan wordt tegelijkertijd met het door het 
college vastgestelde besluit hogere waarden Wet geluidhinder op de voorgeschreven 
wijze bekendgemaakt. Tegen beide besluiten staat beroep open bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State voor belanghebbenden. 
 
 
Geheimhouding: 

 
Niet van toepassing.  
 
Voorstel 
Advies 



 

 

 

 

Besluit hogere waarden Wet geluidhinder De Passerot 18 te 
Wijchen 

Datum: 3 december 2024 

1. Inleiding 
 

In de Wet geluidhinder (Wgh) en het Besluit geluidhinder (Bgh) worden grenzen gesteld 
aan de geluidsbelasting van woningen en andere geluidsgevoelige bestemmingen. Het 
gaat daarbij om de geluidsbelasting die wordt veroorzaakt door wegverkeer, railverkeer 
en industrieterreinen. Voor deze geluidsbronnen gelden verschillende voorkeurswaarden 
die alleen onder voorwaarden mogen worden overschreden. Geluidsbelastingen boven de 
voorkeurswaarden moeten met een besluit hogere waarden worden vastgelegd. 
Gemeente Wijchen heeft in de beleidsregels Notitie Hogere Waarden (2007 vastgelegd 
onder welke voorwaarden wij geluidsbelastingen boven de voorkeurswaarden toestaat. 
Deze hogere waarden kunnen nooit hoger zijn dan de in de Wgh en het Bgh vastgelegde 
maximale waarden. 

Korte omschrijving van het plan: 

Bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’. Dit bestemmingsplan voorziet in de bouw 
drie nieuwe vrijstaande woningen. Op de verbeelding zijn de drie bouwvlakken aangeven 
waar de woningen mogen worden gerealiseerd. De toekomstige woningen hebben 
maximaal een nokhoogte van 10 meter.  

Dit besluit hogere waarden behoort bij: 

- bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’  

Dit besluit hogere waarden heeft betrekking op: 

De drie bouwvlakken die op de verbeelding behorende bij het bestemmingsplan De 
Passerot 18 zijn aangegeven. 

Gegevens akoestisch onderzoek (zie bijlage 2): 

Akoestisch onderzoek berekening gevelbelasting De Passerot 16 Wijchen, Aelmans 
Ruimte, Omgeving & Milieu B.V., 6 augustus 2024, M182726.002.001.R1/JME 

 

  



 

 

2. Overwegingen 

De Wet geluidhinder 
 
Dit besluit hogere waarden wordt genomen op basis van artikel 110a, lid 1 van de Wet 
geluidhinder, het Besluit geluidhinder en de Notitie Hogere Waarden:  
• artikel 82 Wgh, artikel 83 Wgh, artikel 85 Wgh, artikel 110a lid 5 en 6 Wgh, artikel 3 
Bgh, artikel 3.2 Bgh, (wegverkeerslawaai) 
 
Notitie Hogere Waarden juni 2007 (beleidsregel) 
 
Op de verbeelding van het bestemmingsplan zijn de drie bouwvlakken voor de 
nieuwe woningen vastgelegd. 
 

• Geluidsbelastingen 
 
Uit akoestisch onderzoek blijkt dat de voorkeurswaarden voor wegverkeerslawaai 
bij de nieuw te bouwen woningen wordt overschreden door wegverkeer op de A326 
en De Passerot. 
 
Geluidbron  Geluidbelasting 

in dB inclusief 
aftrek art. 110 
Wgh 

 

Wegverkeer Voorkeurs
waarde 

Maximale 
waarde 

Berekende 
geluidsbelasting 

De Passerot 
(alleen bij 
bouwvlak 1) 

48  63 50 

A 326  
(alle 3 
bouwvlakken) 

48 53 52 

 
 
In de beleidsregel Notitie Hogere Waarden zijn voorwaarden opgenomen voor het 
verlenen van hogere waarden. Hieraan is getoetst: 
 

1. Bronmaatregelen of overdrachtsmaatregelen mogelijk? 
 
Het aanbrengen van geluidreducerend wegdek is niet mogelijk, de A326 is reeds voorzien 
van het stiller wegdektype 2-laags ZOAB. 
Het aanleggen van een geluidwal of geluidscherm (overdrachtsmaatregelen) om de 
geluidbelasting terug te brengen tot de voorkeursgrenswaarde ontmoet namelijk 
overwegende bezwaren van financiële en stedenbouwkundige aard. 
Gelet op de aard van de locatie is het ook niet mogelijk om de afstand tussen bron 
en ontvanger de vergroten.  
 

2. Toetsing aan de voorwaarden 
 
*geluidluwe gevel aanwezig: 
 
De drie bouwvlakken hebben allemaal ten minste één geluidsluwe gevel.  



 

 

 
Ten gevolge van de A326 wordt geconcludeerd; 
- op bouwvlak 1 zijn 2 gevels geluidsluw (de gevels oost en zuid); 
- op bouwvlak 2 zijn 2 gevels geluidsluw (de gevels oost en zuid); 
- op bouwvlak 3 zijn 3 gevels geluidsluw (de gevels noord, oost en zuid). 
 
Ten gevolge van De Passerot wordt geconcludeerd; 
- op bouwvlak 1 zijn 2 gevels geluidsluw (de gevels oost en zuid) 
 
*woningindeling: 
 
Bij een geluidsbelasting hoger dan de voorkeursgrenswaarde +5 dB gelden aanvullende 
voorwaarden met betrekking tot geluidsluwe gevel en indeling woning. 
Geconcludeerd wordt dat op geen enkele gevel van het bouwplan de geluidsbelasting 
hoger is dan 53 dB. Er worden vanuit het beleid geen nadere eisen gesteld aan de 
indeling van de toekomstige woningen. 
 
*buitenruimte: 
 
Indien de woning beschikt over een buitenruimte, dan dient deze gelegen te zijn aan de 
geluidsluwe gevel. Het geluidsniveau in de buitenruimte mag niet meer dan 5 dB hoger 
zijn dan bij de geluidsluwe gevel. Deze eis geldt voor maximaal één buitenruimte per 
woning. Geconcludeerd wordt dat elke toekomstige woning beschikt over een 
buitenruimte gelegen aan een geluidsluwe gevel.  
 
*cumulatie: 
 
Bij bouwvlak 1 is sprake van cumulatie van geluidbelastingen. De cumulatie is lager 
dan de hoogst te verlenen hogere waarde +3 dB.  
Geconcludeerd wordt dat aan deze eis wordt voldaan. 
 
 

3. Besluit 
 
Gelet op de Wet geluidhinder, het Besluit geluidhinder en de Notitie Hogere 
Waarden, de Algemene wet bestuursrecht en het bovenstaande besluiten wij tot het 
vaststellen van een Hogere Waarde voor: 
 
Omschrijving Hoogste geluidsbelasting inclusief 

aftrek artikel 110 Wgh (max) 
Bouwvlak 1: noord, De Passerot 50 
Bouwvlak 1: west, De Passerot 49 
Bouwvlak 1: noord, A326 51 
Bouwvlak 1: west, A326 52 
Bouwvlak 2: noord, A326 49 
Bouwvlak 2: west, A326  49 
Bouwvlak 3: west, A326 49 
 
 
 
 



 

 

Aan dit besluit wordt de volgende voorwaarde verbonden: 
 
Aangezien op bouwvlak 1 en bouwvlak 2 de cumulatieve geluidbelasting van alle wegen 
gezamenlijk hoger is dan 53 dB (zonder aftrek artikel 110g Wgh) dient er een nader 
onderzoek te worden uitgevoerd ter bepaling van de geluidwering van de gevels 
toekomstige woningen. Dit onderzoek moet bij de aanvraag omgevingsvergunning 
worden bijgevoegd. 
Bij toepassing van de juiste geluidwerende materialen en maatregelen (conform dat 
nader onderzoek) is een binnenniveau van 33 dB en daarmee een aanvaardbaar woon- 
en leefklimaat geborgd. Op bouwvlak 3 is de gecumuleerde geluidbelasting lager dan 53 
dB en is geen aanvullend onderzoek naar de geluidwering van de gevels noodzakelijk, 
 
De volgende onderdelen maken onderdeel uit van dit besluit: 
 

• Bijlage 1: Akoestisch onderzoek berekening gevelbelasting De Passerot 16 
Wijchen, Aelmans Ruimte, Omgeving & Milieu B.V., 6 augustus 2024, 
M182726.002.001.R1/JME 

• Bijlage 2: overzicht bouwvlakken en gevels 

 
Procedure 
Het besluit is voorbereid met toepassing van afdeling 3.4 van de Algemene wet  
Bestuursrecht (uniforme openbare voorbereidingsprocedure). De voorbereiding van 
het besluit op grond van artikel 110c, lid 1 Wgh is gecoördineerd met de voor het 
project benodigde bestemmingsplanherziening.   
Belanghebbenden konden binnen zes weken vanaf 14 mei 2020 een schriftelijke of 
mondelinge zienswijze bij ons college indienen tegen het ontwerpbesluit hogere 
waarden. Van deze mogelijkheid is geen gebruik gemaakt. 
 
Inschrijving in het kadaster 
De vastgestelde hogere waarden worden door ons college zo spoedig mogelijk  
ingeschreven in het kadaster. 
 
 
Burgemeester en wethouders voornoemd, 

De gemeentesecretaris, de burgemeester, 

 
J.M. Hendrix    R.D. Helmer - Englebert 
  

 

  



 

 

 

Bijlage 1:  
Akoestisch onderzoek berekening gevelbelasting De Passerot 16 Wijchen, Aelmans 
Ruimte, Omgeving & Milieu B.V., 6 augustus 2024, M182726.002.001.R1/JME 

Los bijgevoegd. 

 

Bijlage 2: overzicht bouwvlakken en gevels 
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Beslisnota voor het College van B&W 
 
Onderwerp: Gewijzigde vaststelling bestemmingsplan De Passerot 
18 
 
Collegedatum:  3 december 2024 
 
Voorgesteld besluit 
het College van B&W besluit: 
 

1. Het besluit hogere waarden Wet geluidhinder gewijzigd vast te stellen. 
2. In te stemmen met bijgevoegd voorstel aan de gemeenteraad, waarmee de 

raad voorgesteld wordt om: 
a. De ingekomen zienswijzen te beantwoorden aan de hand van de 

zienswijzennota. 
b. Het bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’ gewijzigd vast te stellen.  

Dit plan bestaat uit de geometrisch bepaalde planobjecten als vervat in het 
GML-bestand NL.IMRO.0296.BPdepasserot18-VG03 met de bijhorende 
bestanden en bijlagen. 

c. Geen exploitatieplan vast te stellen. 
d. Het document ‘Beeldkwaliteitsplan De Passerot’ (bijlage 1 bij de toelichting 

van het bestemmingsplan) vast te stellen als beeldkwaliteitsplan zoals 
bedoeld in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit.  

e. Gedeputeerde Staten van Gelderland te verzoeken om de gewijzigde 
vaststelling eerder bekend te mogen maken dan na de in artikel 3.8, lid 4 
Wro voorgeschreven termijn. 

 
 
 
Aanleiding 
Vanaf 14 mei 2020 hebben het ontwerpbesluit hogere waarden Wet geluidhinder en het 
ontwerpbestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’ gedurende zes weken ter inzage 
gelegen. Met deze ontwerpbesluiten wordt de bouw van vier vrijstaande woningen in een 
erfachtige setting mogelijk gemaakt op het perceel De Passerot 18 in Wijchen. 
Op 24 september 2020 heeft de raad het bestemmingsplan vastgesteld. Tegen de 
vaststelling van dit bestemmingsplan is beroep ingesteld bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State (verder: Afdeling).  
 
Dit heeft geleid tot de tussenuitspraak van 20 april 2022 waarbij de Afdeling de raad 
heeft opgedragen het geconstateerde motiveringsgesprek te herstellen, de zogenaamde 
“bestuurlijke lus”. Kort gezegd was in het bestreden besluit onvoldoende gemotiveerd 
waarom in afwijking van het functieveranderingsbeleid drie in plaats van twee extra 
woningen zijn toegestaan in het bestemmingsplan. Bij besluit van 29 september 2022 
heeft de raad een nadere motivering vastgesteld ter invulling van de bestuurlijke lus 
welke was toegepast door de Afdeling.  
 
Op 17 mei 2023 heeft de Afdeling uitspraak gedaan. De Afdeling is tot het oordeel 
gekomen dat de raad wederom niet toereikend had gemotiveerd op grond waarvan de 
realisatie van het in het plan voorziene aantal van drie nieuwe vrijstaande woningen 
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mogelijk is, ondanks het maximaal aantal nieuwe vrijstaande woningen van twee dat op 
grond van het functieveranderingsbeleid is toegestaan. Wel constateert de Afdeling dat 
het functieveranderingsbeleid op de locatie kan worden toegepast. Door deze uitspraak is 
komen vast te staan, dan wel zeer aannemelijk geworden, dat een aangepast plan met 
een woning minder wel stand zal houden. Talis heeft hierop de plannen aangepast naar 
een plan met één woning minder. Totaal 3 woningen: 1 ter vervanging van de 
bedrijfswoning en twee onder het functieveranderingsbeleid. 

 
Nieuwe planopzet 

 
Oude planopzet 
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Eerdere besluiten 
 

Datum Korte omschrijving eerder genomen besluit (vermeld zo 
mogelijk het zaaknummer/documentnummer) 
 

24-09-2020 Besluit tot vaststelling van het bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in 
Wijchen’/zaaknummer Z/18/020112 

29-09-2022 
1. De motiveringsgebreken in het raadsbesluit van 24 september 2020 
tot vaststelling van het bestemmingsplan 'De Passerot 18 in Wijchen' 
te herstellen conform de aanvullende motivering onder 'Argumenten' 
in dit voorstel. 

 
 
Gewenst resultaat 
Het bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen aanpassen aan het 
functieveranderingsbeleid met een woning minder, waardoor dit plan in 
overeenstemming wordt gebracht met de uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak 
van de Raad van State d.d. 17 mei 2023. 
 
 
Argumenten 

1.1. Tegen het ontwerp van dit besluit zijn geen zienswijzen ingediend. 
Het ontwerpbesluit hogere waarden Wet geluidhinder heeft vanaf 14 mei 2020 gedurende 
zes weken voor belanghebbenden ter inzage gelegen. Hiertegen zijn geen zienswijzen bij 
uw college ingediend.  
 

1.2. Het besluit is aangepast aan het gewijzigde bouwplan met één woning minder. 
Het besluit hogere grenswaarden voor geluid hoort bij het (ontwerp) bestemmingsplan 
en dient hiermee in overeenstemming te zijn. Aangezien het bestemmingsplan één 
woning minder mogelijk maakt dan het ontwerp is het besluit hogere grenswaarden voor 
geluid hierop aangepast met een daarbij horend aangepast akoestisch onderzoek. 
    

2.1. Het gewijzigde bestemmingsplan komt is in overeenstemming met de 
uitspraak van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

De Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State heeft, kort gezegd, geoordeeld 
dat het functieveranderingsbeleid weliswaar van toepassing is maar dat het plan niet in 
overeenstemming met dit functieveranderingsbeleid was omdat het één woning meer 
mogelijk maakte dan toegestaan op grond van het beleid. De nadere motivering zoals 
vastgesteld door de raad op 29 september 2022 in het kader van de bestuurlijke rust 
achtte de Afdeling ontoereikend. Het bestemminsplan is aangepast aan de uitspraak van 
de Afdeling doordat er één woning uit het plan is geschrapt. 
 

2.2. Het kostenverhaal is anderszins verzekerd. 
Met Talis is een realisatieovereenkomst (=anterieure overeenkomst) gesloten.  
Hierin is ook de afhandeling van verzoeken om planschade geregeld. Met de gesloten 
anterieure overeenkomst is het verhaal van eventuele gemeentelijke kosten zeker 
gesteld, waardoor er tegelijk met de vaststelling van het bestemmingsplan geen 
exploitatieplan vastgesteld hoeft te worden. Op grond van het Besluit ruimtelijke 
ordening moet de raad dit expliciet in het vaststellingsbesluit aangeven.  
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2.3. Het gebied De Passerot is in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit aangemerkt als 
gebied met bijzondere welstandstoets. 

Tegelijk met het ontwerpbestemmingsplan heeft er ook een ontwerpbeeldkwaliteitsplan 
voor het plangebied ter inzage gelegen (bijlage 1 bij de toelichting van het 
bestemmingsplan). Met dit beeldkwaliteitsplan wordt geborgd dat de te bouwen 
woningen passen in de bestaande stedenbouwkundige en landschappelijke 
karakteristieken van de locatie. Daarnaast krijgen de omwonenden met het 
beeldkwaliteitsplan een idee van de verschijningsvorm van de toekomstige woningen en 
de inrichting van de ruimte daaromheen. Door het beeldkwaliteitsplan vast te stellen als 
beeldkwaliteitsplan zoals bedoeld in de Nota Ruimtelijke Kwaliteit krijgt dat plan status. 
 

2.4. Op deze wijze kan het bestemmingsplan eerder in werking treden. 
Wanneer een bestemmingsplan gewijzigd wordt vastgesteld, mag volgens artikel 3.8, lid 
4 Wro het besluit pas zes weken na de vaststelling bekend worden gemaakt in plaats van 
binnen twee weken, zodat Gedeputeerde Staten kunnen beoordelen of de wijzigingen 
provinciale belangen raken. Indien dit niet het geval is kan worden verzocht of het besluit 
versneld mag worden gepubliceerd. Aangezien de onderhavige wijzing geen provinciale 
belangen raakt, kan op deze wijze tijdwinst worden geboekt. 
 
 
 
Tegenargumenten en risico’s 
Niet van toepassing. 
 
 
Financiële gevolgen 
 
De kosten voor het opstellen van het bestemmingsplan met de bijbehorende 
onderzoeken komen voor rekening van Talis. De legeskosten voor het in behandeling 
nemen van het verzoek tot herziening van het bestemmingsplan en de kosten voor de 
beoordeling van de diverse onderzoeken zijn bij Talis in rekening gebracht. Eventuele 
planschade is via de anterieure overeenkomst afgedekt. 
 
Communicatie 
Het door uw college vastgestelde besluit hogere waarden Wet geluidhinder wordt tegelijk 
met het vastgestelde bestemmingsplan op de voorgeschreven wijze bekendgemaakt.   
 
Inwonersparticipatie 
n.v.t. 
 
Uitvoering of Vervolgstappen 
Het door uw college vastgestelde besluit hogere waarden Wet geluidhinder wordt tegelijk 
met het vastgestelde bestemmingsplan bekendgemaakt. Tegen beide besluiten staat 
beroep open bij de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State voor 
belanghebbenden. 
 
 
Geheimhouding: 

 
Niet van toepassing. 
 
Voorstel 
Advies 
 



 

1 
 

Zienswijzennota bestemmingsplan ‘De Passerot 18 in Wijchen’. 
 
Met ingang van 14 mei 2020 heeft het ontwerpbestemmingsplan “De Passerot 18 in 
Wijchen” en de daarop betrekking hebbende stukken voor iedereen zes weken ter inzage 
gelegen. Binnen deze termijn zijn er twee schriftelijke zienswijzen ingediend, die hierna 
zijn samengevat en van een reactie zijn voorzien. 
 

1. P.F.W. van der Mark, eigenaar en toekomstig bewoner aanpalend perceel 
Egelpad 15, brief van 14 mei 2020.  

 
a) Nu herbestemming van de locatie Passerot 18 nadrukkelijk reeds heeft 

plaatsgevonden, is het onmogelijk opnieuw een beroep te doen op een 
mogelijkheid van herbestemming middels de VAB-regeling. De fysiek bestaande 
bebouwing is reeds eerder aangemerkt voor de functieverandering en is ook reeds 
eerder gesloopt. Het is niet mogelijk de functie tweemaal te veranderen of reeds 
gesloopte bebouwing met terugwerkende kracht nogmaals aan te merken voor 
het functie-veranderingsbeleid. 

b) Er is sprake van een ernstige vorm van bodemverontreiniging. Zowel uit de 
aanvraag/vergunning uit 2009 als de thans voorliggende rapportage blijkt zowel 
toen als nu een omvangrijke asbestvervuiling. Dit is des te meer verwijtbaar nu 
het betreffende perceel in de periode 2009 tot heden gewoon openbaar 
toegankelijk is geweest. 

c) Verruiming tuin Passerot nr. 16 blz. 1 (1.1/1.2). Dit betreft een particuliere 
grondtransactie die niet van doen heeft met een bestemmingsplan-uitwerking en 
derhalve niet op zijn plaats is. Daarenboven is hier reeds een woonbestemming 
toegekend in het vigerend bestemmingsplan buitengebied, waarin tevens regels 
voor bijgebouwen van toepassing zijn. Passerot 16 betreft de in 1977 vergunde 
tweede bedrijfswoning toebehorend aan Passerot 18. 

d) Beleidskeuze 1.4 blz. 3. Met inachtneming van het VAB-beleid is het mogelijk de 
bestemming "agrarisch" te wijzigen naar "wonen". Naast de bebouwing wordt dan 
ook de bestemming gesaneerd. Op deze bepaling kan geen beroep worden 
gedaan, immers de bestemming is reeds gewijzigd naar wonen en sanering heeft 
blijkens de inleiding in de toelichting reeds plaatsgevonden: Blz. 1: 1.1 Aanleiding 
en doelstelling: Aan de Passerot 18 te Wijchen is een voormalige agrarische 
bedrijfslocatie gesaneerd. En: De locatie is eerder aangekocht en gesaneerd. 

e) Notitie functieverandering buitengebied artikel 3.1.2 (blz. 3). Dat een sloop van 
2.500 m2 de bouw van drie vrijstaande woningen legitiem zou maken is op geen 
enkele wijze onderbouwd. Dit volgt in ieder geval niet uit de tekst van het functie-
veranderingsbeleid, zodat het daarmee in strijd is. 

f) Op geen enkele wijze wordt duidelijk gemaakt waarom de woning Passerot 16 niet 
al deel uitmaakt van een mogelijk aantal nieuw op te richten woningen danwel 
hiervoor uitgezonderd is. 

g) Maatvoering en plankaart. Zowel in de toelichting als in het beeldkwaliteitsplan 
wordt niet ingegaan op de toegestane maat- en inhoudsvoorschriften van de 
(mogelijke) woningen. Evenzo ontbreken de herbouw-voorschriften opgenomen in 
het vigerend bestemmingsplan buitengebied voor de gesloopte oorspronkelijke 
bedrijfswoning. Op de plankaart is een zo goed als volledig plan omvattend 
woningbouwperceel weergegeven. Is er een reden waarom er geen 
woonperceelaanduiding per woning wordt aangegeven? 

h) Aspect geur. In de wetgeving wordt onderscheid naar omgevingstype onderscheid 
gemaakt in o.a. een rustig buitengebied. In casu is daarin onderhavig sprake van. 
De richtafstand bij Fokken en houden van rundvee, waar hiervan sprake is, tot 
een nieuw geurgevoelig object (woning) is 100 meter vanaf de grens van het 
bouwvlak. Ten onrechte wordt in dit bestemmingsplan uitgegaan van een afstand 
van 50 meter. In het voorliggende bestemmingsplan vallen meerdere woningen 
binnen de in acht te nemen 100 meter zone. 
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i) Er moet terughoudend worden omgegaan met de toevoeging van nieuwe 
woningen in het buitengebied. Daarbij moet in ieder geval steeds worden 
beoordeeld op welke wijze nieuwe bebouwing wordt ingepast en hoe het erf wordt 
ingericht. Een dergelijke beoordeling ontbreekt in het plan. Omdat de aanleg en 
instandhouding van een landschappelijke inpassing noodzakelijk zijn voor de 
ruimtelijke aanvaardbaarheid van het plan, is dit ten onrechte niet in het plan 
geregeld. 

j) Op grond van de provinciale ruimtelijke verordening dient ook te worden getoetst 
of de woningbouw in overeenstemming is met de regionale 
woningmarktafspraken. In de toelichting wordt overwogen dat dit is onderbouwd 
bij de toetsing aan het gemeentelijk beleid. Een onderbouwing ontbreekt echter. 

k) Onder verwijzing naar het gemeentelijk beleid wordt gesteld dat de ontwikkeling 
in overeenstemming is met de Woonvisie 2025 ‘Thuis in Wijchen’. Dit wordt 
bestreden. In de desbetreffende Woonvisie is het volgende citaat opgenomen: 
Zo is bijvoorbeeld het groene karakter van Wijchen bepalend en krijgt 
binnenstedelijke herontwikkeling de voorkeur boven uitbreiding in het 
buitengebied. Binnenstedelijke herontwikkeling betekent geen verdichting. Dit 
betekent dat we eerder bestaande bebouwing aanpakken. En niet willen bouwen 
op open groene plekken. Deze groene plekken zijn bepalend voor de identiteit van 
de gemeente Wijchen. Daarom wegen wij dit zwaar mee in onze plannen. 
De realisatie van nieuwe woningen in het open groene buitengebied is evident in 
strijd met het gemeentelijk beleid. Een onderbouwing waarom van het beleid 
wordt afgeweken ontbreekt. 

l) Mogelijkheden zouden eerder gezocht kunnen worden in de regeling Kleinschalige 
Woningbouw Initiatieven van de gemeente Wijchen. Echter dit strookt niet met 
het beleid van het college, gezien een aanpalend plan waar het voorliggend 
bestemmingsplan een kopie van is en waaraan door de gemeente eind 2016 
goedkeuring is onthouden op basis van beperkt woningbouw-contigent, geen 
prioriteit buitengebied, andere locaties meer geschikt, niet passend in het 
planologisch beleid (structuurvisie en strategische visie), locatiespecifiek beleid, 
woningbouwbeleid en stedenbouwkundige kwaliteit. Kort gezegd, ook en juist om 
deze argumentatie van het college vermag niet te worden ingezien waarom deze 
op onderhavig (gelijk) plan op nagenoeg dezelfde locatie nu niet van toepassing 
zou zijn. 

 
Reactie gemeente: 

a) De VAB-regeling is hier niet, zoals reclamant meent, tweemaal toegepast. Het is 
juist dat in 2009 de locatie in het plan buitengebied herbestemd is naar wonen, 
evenwel uitsluitend om de bestemming voor dat moment aan te laten sluiten bij 
de feitelijke omstandigheden. Daarbij heeft geen ‘ruil’ of andere rood-voor-rood 
regeling plaatsgevonden, waarbij sloop was vereist om een woonbestemming toe 
te kennen. Uitsluitend is aan de titel van de bedrijfswoning binnen het bouwvlak 
de bestemming burgerwoning toegekend. 
In 2009 en 2010 heeft de gemeenteraad ook reeds aangegeven open te staan 
voor een herontwikkeling in de vorm van maximaal 4 grondgebonden woningen 
en het college opdracht gegeven om met de belanghebbenden in overleg te gaan 
om draagvlak voor deze plannen te creëren (beslisnota’s 09RZ295 en 10RZ050). 
Zo is ook in paragraaf 2.1 van de toelichting bij het bestemmingsplan reeds 
uiteengezet. Dat de opstallen reeds grotendeels verwijderd zijn, doet daar niets 
aan af. Het college heeft het ontwerpbestemmingsplan gebaseerd op de 
ruimtelijke inzichten en beleidsafwegingen van dit moment en constateert dat met 
dit plan op een juiste wijze invulling wordt gegeven aan de herontwikkeling van 
de locatie, ook in de geest van de beslisnota’s uit 2009 en 2010. 

b) De bij het bestemmingsplan gevoegde onderzoeken op het gebied van asbest zijn 
door de gemeente beoordeeld en geconstateerd is dat na sanering van de locatie 
de gronden geschikt zijn voor de toe te kennen woonbestemming. Het plan wordt 
op dit punt uitvoerbaar geacht.  
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Het perceel is overigens op geen enkel moment opengesteld als openbaar 
toegankelijk terrein, wat niet wil zeggen dat derden niet op het terrein zijn 
geweest, al waren die dan daartoe niet bevoegd. Dit laatste aspect is evenwel niet 
relevant voor onderhavige bestemmingsplanprocedure. 

c) De verruiming van de tuin Passerot nr. 16 is op verzoek van beide 
belanghebbenden (bewoners nr. 16 en Talis) doorgevoerd, nadat men daar 
onderling overeenstemming over had bereikt. De gemeente heeft deze wijziging 
beoordeeld en acht deze aanvaardbaar. Binnen het cluster van woningen dat 
ontstaat, met aaneengesloten woonpercelen en tuinen, is het planologisch en 
ruimtelijk niet relevant waar binnen dat cluster de begrenzingen van tuinen 
worden gelegd. Voor de woningen blijven gelijke bepalingen gelden voor wat 
betreft de bouw- en gebruiksmogelijkheden. De gemeente heeft dan ook 
voldoende gronden om dit verzoek mee te nemen in het bestemmingsplan. 

d) Zie beantwoording onder sub a. Er is weliswaar reeds (deels) gesloopt en het 
agrarische bedrijf is beëindigd, maar er is niet eerder gebruik gemaakt van een 
rood-voor-rood regeling, zoals een VAB-regeling. 

e) De beleidsafweging die het college op dit punt heeft gemaakt is weloverwogen en 
is ook ondubbelzinnig en uitvoerig in de bestemmingsplantoelichting opgenomen. 
Zie daartoe paragraaf 1.4 ‘Beleidskeuze en afstemming met de omgeving’, waarin 
o.a. het volgende is toegelicht: 
“Op grond van artikel 3.1.2 ‘Sloop en vervangende nieuwbouw’ van de Notitie 
functieverandering buitengebied is functieverandering naar wonen mogelijk door 
sloop van alle voormalige bedrijfsgebouwen en herbouw van een woongebouw. 
Uitgangspunt hierbij is dat één woongebouw of maximaal twee woongebouwen 
met meerdere wooneenheden wordt gerealiseerd ter grootte van maximaal 50% 
van de gesloopte agrarische bedrijfsbebouwing. Op de locatie Passerot 18 is ruim 
2.500 m² aan voormalige agrarische bedrijfsbebouwing gesloopt. Voor de locatie 
Passerot 18 houdt dit in dat 1.250 m² (2.500 m² x 50%) in twee woongebouwen 
met meerdere wooneenheden mag worden teruggebouwd. Uitgaande van ca. 100 
m²/wooneenheid kunnen er 12 wooneenheden in twee gebouwen worden 
teruggebouwd. Vervolgens kan op grond van dit artikel in plaats van één of twee 
woongebouwen één of twee vrijstaande woningen worden gebouwd. Het is 
mogelijk om bij sloop van minimaal 750 m² bedrijfsbebouwing één vrijstaande 
woning te realiseren in plaats van een woongebouw. Indien 1.500 m² of meer aan 
bedrijfsbebouwing wordt gesloopt, kunnen ter plaatse twee vrijstaande woningen 
worden gerealiseerd. Op grond van deze regeling en gelet op de sloopopgave van 
Passerot 18 zijn er dus twee mogelijkheden voor vervangende nieuwbouw. 
Enerzijds de nieuwbouw van twee woongebouwen met 12 wooneenheden of 
anderzijds de nieuwbouw van vrijstaande woningen. Het ontwerp 
bestemmingsplan is op dit punt aangepast van drie naar twee nieuwe woningen. 

f) Als hiervoor onder sub e. is toegelicht, mag de legaal ontstane titel van de 
bedrijfswoning worden herbenut/herbouwd. Feitelijk geldt voor De Passerot 16 
hetzelfde, waarbij in 2009 deze voormalige bedrijfswoning reeds een 
burgerwoning is geworden. Ofwel: voor de sloop van agrarische bedrijfsopstallen 
mogen 2 woningen worden gerealiseerd en de voormalige bedrijfswoning blijft als 
woontitel voor een burgerwoning bestaan. 

g) Het voorliggende bestemmingsplan omvat de bestemming ‘Wonen - 1’. Deze is 
ontleend aan en afgestemd op de planregels van het bestemmingsplan 
‘Buitengebied’ en ‘Buitengebied herziening 2014’. Door op de verbeelding 
bouwvlakken op te nemen, is de plaats van de nieuwe woningen vastgelegd.  
Voor de woningen gelden standaardbepalingen met betrekking tot positionering, 
goot- en nokhoogten en inhoud, zowel voor hoofd- als bijgebouwen. Ook gelden 
standaard herbouwbepalingen. Het is de gemeente niet duidelijk waar reclamant 
op doelt wanneer hij aangeeft dat deze bepalingen ontbreken. 

h) Zoals reclamant ook aangeeft, betreft het hier een situatie gelegen buiten de 
bebouwde kom. De afstanden voor andere dieren zonder geuremissiefactor, zoals 
hier het geval is, staan in artikel 4 lid 1 Wgv en zijn 100 meter binnen de 
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bebouwde kom en 50 meter buiten de bebouwde kom. Zoals op pagina 32 van de 
toelichting is aangegeven is in de onderhavige situatie terecht uitgegaan van de 
vaste afstand van 50 meter.  

i) In hoofdstuk 2 van de toelichting is uitvoerig toegelicht op welke wijze nieuwe 
bebouwing wordt ingepast en hoe het erf wordt ingericht. Bovendien is in het 
beeldkwaliteitplan (bijlage bij de toelichting en bindend toetsingskader voor 
welstand) nader ingegaan op de ruimtelijke uitwerking van bebouwing en 
buitenruimte. Bij de vaststelling van voorliggend bestemmingsplan wordt het 
beeldkwaliteitplan als apart plan vastgesteld en te zijner tijd toegevoegd aan de 
Nota Ruimtelijke Kwaliteit. 
In het bestemmingsplan is – in afwijking van hetgeen gebruikelijk is bij 
burgerwoningen in het buitengebied – aan de straatzijde de bestemming ‘Tuin’ 
opgenomen, zodat de in het inrichtingsplan beoogde groene voorzijde ook 
planologisch wordt geborgd. Aan de achterzijde van het plangebied, daar waar het 
plangebied grenst aan het perceel van reclamant, geldt op diens perceel een 
agrarische bestemming. Hier zijn geen aanvullende planologische maatregelen 
vereist voor een goede landschappelijke inpassing. De woning van reclamant staat 
op dusdanig grote afstand van het plangebied dat ook hier geen aanvullende 
beschermende maatregelen noodzakelijk worden geacht, om tot een 
verantwoorde ruimtelijke inpassing te komen. 

j) In paragraaf 3.2 en 3.3 van de toelichting is op verschillende plaatsen beschreven 
dat de woningaantallen (kwantitatief) passen binnen de regionale afspraken en 
dat de woningtypologieën kwalitatief passen binnen het gemeentelijk beleid. 

k) Het is correct dat voor de substantiële bouwopgaven de gemeente het primaat 
legt bij binnenstedelijke ontwikkelingen, alvorens naar uitbreidingen te kijken in 
het buitengebied. Voorliggend plan behoort evenwel tot de categorie plannen die 
in het kader van het VAB-beleid worden uitgevoerd. De aanleiding is dan ook 
gelegen in de herontwikkeling van een voormalige agrarische bedrijfslocatie en 
niet in het invulling geven aan de gemeentelijke woningbouwopgave. Woningbouw 
in beperkte mate is dan ook het middel om daartoe te komen, uiteraard nog altijd 
passend binnen de gemeentelijke en regionale beleidsdoelen voor woningbouw. Er 
is geen sprake van strijdigheid met het gemeentelijk beleid. 

l) De parallel die reclamant maakt met het op zijn verzoek in 2016 afgestemde plan 
tot woningbouw is in het kader van onderhavige procedure niet relevant en ook 
niet ter zake. Het betreft hier geen kopie van of een identiek plan, daar het hier 
om een invulling gaat van VAB-beleid, waartoe in het verleden reeds actieve 
bedrijfsbeëindiging en aankoop van het bedrijf heeft plaatsgevonden. Dat is bij de 
referentielocatie waar reclamant over spreekt niet aan de orde. Bij deze locatie 
ging het om een initiatief waarbij werd voorgesteld drie woningen in aanvulling op 
de al bestaande locatie te ontwikkelen.  

 
Conclusie 
De zienswijze geeft aanleiding tot het aanpassen van het vast te stellen 
bestemmingsplan. 
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2. Waterschap Rivierenland, brief van 3 juni 2020.  
 
Na het lezen van de toelichting en het beoordelen van de verbeelding heeft het 
waterschap geen grote aandachtspunten en het waterschap heeft aangegeven in te 
kunnen stemmen met het voorgelegde plan. Wel wil het waterschap nog meegeven dat 
de voorkeur uit gaat naar infiltratie in bovengrondse voorzieningen (wadi’s) boven 
ondergrondse voorzieningen. Bovengrondse voorzieningen zijn ook robuuster en maken 
het water zichtbaar en geven met de hoogteverschillen een verrassend effect in het 
landschap.  
 
Conclusie 
Deze voorkeur zal toegevoegd worden aan de toelichting van het vast te stellen 
bestemmingsplan. 
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