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Aan de Gemeenteraad van Westerveld 

Postbus 50, 7970 AB Havelte 
Fax: 0521-349499 

 

Van Vereniging Milieudefensie (Amsterdam) / Milieudefensiegroep Westerveld (Havelte) 
verder genoemd: Milieudefensie 
p/a Markeweg 11 
7971 CW Havelte 

 

Over Zienswijze ontwerp-bestemmingsplan Lhee, Eemster en Geeuwenbrug 
 
 
 
 

Havelte, 10 mei 2017 
 

Geacht raad,  
 
Namens de Vereniging Milieudefensie spreekt de Milieudefensiegroep Westerveld hierbij in op 
het ontwerp-bestemmingsplan voor Lhee, Eemster en Geeuwenbrug (LEG) dat bekend is 
gemaakt in Da’s Mooi van 28 maart 2017. 
 
Op 28 juli 2015 hebben we onze reactie gegeven op het voor-ontwerpbestemmingsplan LEG. 
Onze zienswijze komt daar voor een groot deel mee overeen.  
Voor het leesgemak springen nieuwe of fundamenteel gewijzigde paragrafen of opmerkingen iets 
in. Ook behouden we de bestaande nummering aan en slaan daarom soms vervallen punten / 
vragen over. 
 
Op dinsdag 16 maart verwachten we in een informatief gesprek een nadere toelichting te krijgen 
over met name de manier waarop de gemeente met ammoniakemissie wil omgaan in haar 
bestemmingsplannen: de stikstofregeling. Daarom, vooralsnog: 
- houden we in deze zienswijze onze kritiekpunten uit het vooroverleg aan, ook omdat daar niet 
aan is tegemoetgekomen in de ‘Nota Inspraak en Overleg bestemmingsplan Lhee, Eemster en 
Geeuwenbrug’ (verder de Nota) 
- geven we bij deze aan dat onze kritiek verwoord in onze zienswijze op het bp Agrarische 
gronden ook van toepassing is op het plan LEG, aangezien dezelfde regeling daarin gaat worden 
gebruikt 
en 
- stellen we ons standpunt graag bij als uit de het gesprek van 16 maart en de daaruit verkregen 
inzichten als blijkt dat deze gunstiger zijn dan nu door ons geïnterpreteerd. 
 
Onze punten richten zich vooral op het volgende: 
 
- Ook dit plan stelt geen grenzen. De toegestane bebouwingsoppervlakken met een agrarische 
bestemmingen stellen in de praktijk geen enkele grens. Vrijwel geen enkel bedrijf is immers nu zo 
groot dat het in de komende tien jaar tegen de gestelde grens zal aanlopen. 
 
- Het beleid van de gemeente begrijpen we nu zo dat opvullen van het vergunde aantal dieren 
zonder meer is toegestaan in de bestaande oude stallen en dat door toepassen van verbeterde 
stalsystemen daarbovenop verdere groei van het aantal dieren mogelijk is binnen de vergunde 
emissiegrens. Omdat er veel ruimte wordt geboden in de vorm van 7.500 m2 resp. 10.000 m2 
staloppervlak is ook dat geen beperking. 
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- Afromen bij uitbreiding van de dierstapel om zo de totale emissie terug te dringen, hier wordt 
niet op ingegaan en overgelaten aan landelijke wetgeving in de PAS waarvan nog niet duidelijk is 
of dat gaat werken. Vooralsnog loopt de totale emissie van stikstof weer op.  
 
- Naast ammoniak voor de natura2000 zal voor bewoners de belasting door fijnstof sterk 
toenemen als de groei in het aantal dieren zo mag stijgen als in het plan kan. Nu spreken we over 
een beperkt aantal bedrijven, maar vooral omdat het hier om dichter bebouwde kommen gaat 
speelt dit des te meer. 
 
- Op welk beleid valt de gemeente terug in het geval de PAS sneuvelt? 
 
- We vragen om na te gaan of gevoelige objecten zoals woningen met hun erven beschermd 
kunnen worden door het instellen van 50 meter spuitzone ten opzichte van open teelten en dit in 
het plan te verwerken. Niet alleen binnen dit plan, maar ook in de afstemming met het 
omringende bestemmingsplan Agrarische gronden. Weliswaar zijn er geen wetten die die 
bescherming bieden zoals u antwoordt op blz. 11 op opmerking 5, maar wel vaste jurisprudentie 
in de vorm van uitspraken door de Raad van State op dit gebied. 
 
Mede omdat op veel vragen nog niet is beantwoord en ze inderdaad meer als inbreng in de 
zienswijze kunnen worden gezien handhaven we onderstaande punten of passen die aan na het 
overleg van 16 maart. 
 

Opmaat naar Bestemmingsplan Buitengebied Westerveld 
Omdat er ca 6 agrarische bedrijven onder het plan vallen en een groot deel van het oppervlak de 
bestemming Agrarisch 1 of Agrarisch 2 heeft, zien we in dit voorontwerp-bestemmingsplan de 
voorbode van het toekomstige Bestemmingsplan Buitengebied Westerveld. Dit wordt inderdaad 
bevestigd op bladzijde 11 van de Oplegnotitie / PlanMER: De maximale oppervlakte van 
agrarische bedrijven wordt gelijk gesteld aan de regeling in het bestemmingsplan buitengebied. 
Aangezien we ons zeer betrokken voelen bij het bestemmingsplan buitengebied o.a. vanwege 
onze zorgen om de effecten van ammoniak-depositie op natuur willen we graag in een zo vroeg 
mogelijk stadium meedenken over het Bestemmingsplan Buitengebied voor de gehele gemeente 
en daarom ook over dit relatief kleine bestemmingsplan LEG. Hierin komt immers dezelfde regel-
geving aan de orde die bepalend is voor de ammoniak-emissie t.g.v. het houden van vee en 
daarmee voor de depositie ervan op onze natuur.  
 
Vergeleken met dezelfde bestemmingen in het Bestemmingsplan Buitengebied Westerveld, die in 
de uitspraak van 6 augustus 2014 zijn vernietigd, handhaaft de gemeente in dit voorontwerp-
bestemmingsplan LEG dezelfde ammoniak-emissie beïnvloedende regels en verbeeldingen, 
namelijk:  
- verdubbeling bij recht van het bebouwingsoppervlak en van het bouwblok en van het 

bedrijfskavel ten opzichte van de oude bestaande of vergunde (?) situatie, aldus weergegeven 
in de verbeelding **) 

+ een maximale bebouwingsoppervlak van bedrijfsgebouwen van in totaal: 10.000 m2  
+ een gevellengte van 100 meter en dmv afwijking 150 meter 
+ een bouwblokgrootte van:  

- 1,5 hectare bij recht,  
- 2,0 hectare bij afwijking 

+ bedrijfskavel bij wijziging van 3 hectare. 
Zie Artikel 3 - Agrarisch 1 en zie Artikel 4 – Agrarisch 2,   
 
Als de hierboven genoemde regels ook weer voor het nieuwe Bestemmingsplan Buitengebied 
gebruikt gaan worden zal de toename van de ammoniak-emissie en daardoor -depositie ten 
gevolge van dit plan te hoog worden, zullen de conclusies uit de MER blijven gelden en zal er 
schade zijn aan Natura2000.  
 
Door middel van de Bouwregel 3.2.1.c wil het bestemmingsplan voorkomen dat gebouwen of 
overkappingen van een bedrijf strekken tot overschrijding van het emissieplafond ammoniak en 
veehouderij. 
Doel van de gemeente wordt hiermee geen toename van de ammoniak-emissie door dit plan. Er 
kan alleen ruimte voor meer dieren ontstaan als er maatregelen worden genomen die zorgen 
voor minder emissie per dier.  
In potentie vind Milieudefensie het een goed aanpak: geen bouw toestaan van waaruit de ammo-
niak-emissie toeneemt ten opzichte van de bestaande situatie.  
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Met de juistheid, houdbaarheid en handhaving van deze bouwregel staat of valt het hele plan! 
 
We leggen het College graag de volgende punten met bijbehorende vragen voor in de hoop dat 
ze hiermee het plan verder kan verbeteren. 
 
 

Eenduidigheid begrip ‘emissieplafond ammoniak en veehouderij’ 
De begripsomschrijving 1.41 ‘emissieplafond ammoniak en veehouderij’ luidt: 
de bij de vaststelling van het plan bestaande ammoniakemissie van een agrarisch bedrijf als ge-
volg van de huisvesting van vee, berekend in kilogrammen NH3 zoals opgenomen in Bijlage 1 
‘Emissieplafond ammoniak en veehouderij’ van de planregels. 
Aangezien ammoniak alleen door daadwerkelijk aanwezige dieren kan worden geproduceerd en 
vrijkomt vanuit het bedrijf afhankelijk van het gebruikte staltype, veronderstellen wij dat deze be-
gripsomschrijving de emissie benoemt afkomstig van de feitelijk aanwezige dieren gecombineerd 
met de effecten van de huisvesting.  

VRAAG 1 
Klopt dit? 
 
In de betreffende Bijlage 1 van de planregels wordt boven de kolom met de ammoniak-emissies 
van de bedrijven in het plangebied deze gedefinieerd als ‘vergunde  / gemelde’ ammoniak-
emissie. Dit komt niet overeen met de begripsomschrijving. 

VRAAG 2 
Wordt het ammoniak-emissie-plafond nu bepaald door de aanwezige dieren en staltype (zie 
vraag 1) of door de vergunde dierrechten en de daaraan vanwege melding toe te voegen 
dierrechten? 
 
Volgens bijgaande artikelen moet bij de vaststelling van de effecten van het plan alle niet-
gebruikte vergunde (en gemelde) ruimte op worden geteld bij het effect van het plan. Het gaat 
volgens ons dus om de feitelijke veebezetting voor zover die tevens vergund en gemeld is.  
Zie Bijlage A, Artikel van Marieke Kaajan ‘Bestemmingsplannen en ammoniak’, punt 1.  
Zie Bijlage B, Noot van H.E. Woldendorp bij uitspraak Raad van State, punt 5. 
 
Volgens de Nota is deze visie inmiddels weersproken door een uitspraak van de Raad van State. 
Graag ontvangen we (een verwijzing naar) die uitspraak. 
 
Het lijkt ons dan ook juist om uit te gaan van het emissie-plafond zoals in de begrippenlijst wordt 
gedefinieerd en niet zoals in Bijlage 1 van de planregels is toegepast. Er dient te worden 
uitgegaan van het aantal aanwezige dieren op een vastgesteld moment.  

VRAAG 3 
We vragen u dit eenduidig in het plan te verwerken. 
 
 

Handhaving? 

VRAAG 4 
Hoe wordt dit ammoniak-emissie-plafond per bedrijf gehandhaafd? Hoe is de controle op 
bijvoorbeeld het staltype, het op de juiste manier gebruiken van de stalvoorzieningen en op het in 
werking hebben van luchtwassers geregeld? 
 
 

Wat als? 

VRAAG 5 
Hoe wordt het uiteindelijke doel: geen toename van ammoniak-depositie op Natura2000-
gebieden bewaakt? 

VRAAG 6 
Vindt er monitoring plaats?  

VRAAG 7 
En welke aanpassingen (beperkingen) mogen (moeten) bij optreden van toch een toename (van 
de ammoniak-depositie op deze gebieden) aan het bestemmingsplan worden gedaan?   
 
 

Agrarisch 2  
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Binnen de bestemming Agrarisch 2 gelden precies dezelfde bouwmogelijkheden. Gezien de 
andere functie van Agrarisch 2 zijn kleinere maximale afmetingen van bebouwing en kavels te 
verwachten. 

VRAAG 8 
Wilt u de regels voor Agrarisch 2 meer in overeenstemming brengen met de bestemming? 
 
 

Aanpassen aan schaal van kern en aan Provinciaal omgevingsverordening 
De twee bestemmingsplannen voor de vier kleine kernen houden dezelfde maximale maten aan 
als de gemeente wenst voor het bestemmingsplan buitengebied. Wij zien dit als veel te 
grootschalig voor kleine kernen als LEG.  
Het is ons onduidelijk of bebouwde kommen / kernen vallen onder de aanduiding die in de POV 
geldt voor het gebied rond de betreffende kern. De kernen worden op de kaarten namelijk in grijs 
aangeduid en vallen niet onder een aanduiding van het POV. Het staat de gemeenten vrij om te 
kiezen voor een kleinere beter passende maat voor de agrarische bebouwing in de kleine kernen. 
Het combineren van de functie dorp of gehucht met de functie landbouw klinkt als kleinschalig en 
multifunctioneel. Er is gewoonweg minder ruimte voor landbouw in deze kernen gezien de andere 
functies, zoals wonen. Het lijkt er niet op dat de gemeente in het plan rekening heeft gehouden 
met deze andere functies en de kleinschaligheid van de kernen,  
Het plan staat een groter bouwkavel toe als het maximale bouwvlak volgens de nu geldige 
POVerordening. 

VRAAG 9 
- Waarom is in dit plan de maximale grootte van agrarische bedrijfskavels niet aangepast aan de 
kleinschaligheid van de dorpen/gehuchten?  
- Staat het provinciale beleid bouwvlakken van 3 hectare toe? 
 
 

Toch toename ammoniak-emissie toegestaan 
Via Artikel 29. f. lid 1 en 2 en 3 Algemene wijzigingsregels kunnen Burgemeester en wethouders 
het plan wijzigen in die zin dat het emissieplafond ammoniak en veehouderij van een agrarisch 
bedrijf, zoals als opgenomen in Bijlage 1 van de planregels, toch wordt verhoogd. 
Dit artikel ondergraaft het uitgangspunt van het plan: geen vermeerdering van uitstoot. 
- In geval van lid 1. Het aantal dieren dient af te nemen of maatregelen genomen waardoor de 
uitstoot vermindert tot onder het oude plafond in het geval er eerder met een te lage uitstoot per 
dier en/of stalsysteem rekening is gehouden ;  
- In geval van lid 2. Het is onduidelijk hoe een bedrijf zelf kan kiezen voor verhoging van emissie 
of hoe deze situatie tot verhoging van de ammoniak-emissie kan leiden;  
- In geval van lid 3. Elke toename van ammoniak-emissie verhoogt de algemene achtergrond-
depositie, die theoretisch gezien misschien niet op ‘onze’ natuurgebieden neerkomt, maar dan 
wel op andere natuurgebieden. Als elke gemeente zo redeneert verbetert de situatie niet. 
Bovendien, een groot deel van de ammoniak-uitstoot komt binnen 5 km als depositie op de grond 
terecht. Ook deze situatie is moeilijk voorstelbaar. 
Wij zijn tegen opnemen van artikel 29, OOK ALS dit beleid wordt gecombineerd met … 
 
 

Structurele vermindering ammoniakdepositie 
Structurele vermindering van de huidige ammoniak-depositie is noodzakelijk om de 
natuurwaarden in onze gemeente te kunnen bewaren voor diegenen die na ons komen. Gezien  
- de grote toename van de melkveehouderij tijdens de geldigheid van het Groenmanifest *) 
- de hoge achtergronddepositie 
- de grote gevoeligheid voor vermesting tgv ammoniak van kwetsbare vegetaties die al vele 
malen de maximale ammoniak-depositie ontvangen 
vinden wij het een groot gemis dat in het plan geen maatregelen worden gegeven die de emissie 
structureel laat afnemen. 
De berekende ruimte die ontstaat door emissie-verminderende maatregelen zoals uitgerekend in 
bijlage 1 van de PlanMER kan via (gedeeltelijk) afromen worden benut voor structurele 
vermindering van de ammoniak-emissie.  
De gemeente maakt hier geen gebruik van. 
Eveneens wordt van verplaatsen van emissies vanuit de nabijheid van natuur naar verderaf 
(zonering) geen gebruik gemaakt. Ondanks het advies van de mer-commissie om dit wel te doen.  

VRAAG 10 
We vragen de raad deze mogelijkheden wel toe te passen, zodat bijdrage aan de vermesting van 
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onze eigen natuurgebieden vanuit de eigen gemeente vermindert.  
 
*) Uit onderzoek van de provincie blijkt dat door de ruimhartig uitgedeelde vergunningen rond het 
Dwingelderveld de toename van de depositie met ruim 35% is gestegen vanuit een gebied van 5 
km rond het nationaal park / Natura2000-gebied.  
 
 

Agrarische bestemmingen uitstellen 
Milieudefensiegroep Westerveld wil graag meedenken over dit relatief kleine plan. We willen 
voorkomen dat de wijze waarop met ammoniak-emissie wordt omgegaan in dit plan een 
precedent schept.  
Het vaststellen van de ammoniak-producerende bestemmingen uitstellen tot een gezamenlijke 
behandeling ervan tijdens de procedure van het bestemmingsplan buitengebied maakt dat er niet 
nu een precedent danwel ongelijkheid wordt geschapen.  
De uitkomst zou kunnen zijn dat in de dorpen meer mag dan in de echt agrarische gebieden 
buiten de kernen. Een ongewenste uitkomst. 

VRAAG 11 
Is een dergelijk uitstel mogelijk? 
 
 

Begrippen en regels, verduidelijkingsvragen 
1.8 agrarische bedrijfskavel: 
een op de verbeelding weergegeven aaneengesloten stuk grond, waarop ingevolge de regels 
zelfstandige, bij elkaar behorende bebouwing ten behoeve van een agrarisch bedrijf is toegela-
ten; 

VRAAG 12 
Volgens ons mogen ook erfbeplanting en landschappelijke inpassing plaatsvinden op het agra-
risch bedrijfskavel. Klopt dit? 
 
1.31 bouwblok: 
een aaneengesloten gebied binnen een agrarische bedrijfskavel waarbinnen bouwwerken ten 
behoeve van een agrarisch bedrijf geconcentreerd worden opgericht; 

VRAAG 13 
Is deze term alleen bedoeld voor agrarische bedrijven en in dit plan geen algemene term voor 
andere bestemmingen? 
 
1.36 bouwvlak: 
een geometrisch bepaald vlak, waarmee gronden zijn aangeduid, waar ingevolge de regels be-
paalde gebouwen en bouwwerken, geen gebouwen zijnde zijn toegelaten; 

VRAAG 14  
Is dit dezelfde definitie als die gebruikt wordt in de Provinciale OmgevingsVerordening?  
Is het mogelijk om de begrippen en de begripsomschrijvingen van gemeente en provincie met 
elkaar in overeenstemming te brengen? Dat zou de gebruiksvriendelijkheid en de vergelijkbaar-
heid van plannen zeer veel gemakkelijker maken. 
 
1.53 grondgebonden agrarische bedrijfsvoering: 
‘is een agrarische bedrijfsvoering die al dan niet met beweiding hoofdzakelijk niet in gebouwen 
plaatsvindt, waarbij het gebruik van agrarische gronden noodzakelijk is voor het functioneren van 
het bedrijf, zoals een melkrundveehouderijbedrijf, een akkerbouwbedrijf, een productiegerichte 
paardenhouderij, biologische bedrijven, waarbij dieren worden gehouden overeenkomstig de 
regels die krachtens artikel 2 van de bestaande Landbouwkwaliteitswet zijn gesteld ten aanzien 
van de biologische productiemethoden, en naar de aard daarmee gelijk te stellen agrarische be-
drijven’ 

VRAAG 15 
Hoe valt dit te combineren? Waar zijn die dieren dan indien niet wordt geweid èn ze niet in ge-
bouwen zijn ondergebracht? 
 

VRAAG 16 
Deze vraag is niet van toepassing voor LEG. 
 
3.2 Bouwregels  
‘Deze bouwregels zijn eveneens van toepassing voor functies die na afwijken van de 
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gebruiksregels binnen de bestemming zijn toegevoegd’. 

VRAAG 17 
Geldt bovenstaande zin ook voor de situatie na toepassen van de wijzigingsbevoegdheid van 
B&W? 
 
 

Verbeelding, verduidelijkingsvragen 
**) Ten opzicht van de oude bestemmingsplannen buitengebied is in het in juli 2012 vastgestelde 
bestemmingsplan buitengebied van Westerveld in de verbeelding een verdubbeling van het 
bebouwingsoppervlak en van het bouwblok en van het bedrijfskavel ten opzichte van de oude 
bestaande (of vergunde?) situatie, weergegeven. 
Althans, zo hebben we uit eerdere mondelinge uitleg en uit de verbeelding begrepen. In het plan 
staat hier uitsluitend in de Toelichting op blz 39 ten aanzien van de bedrijfskavel uitleg over, 
namelijk: “De agrarische bedrijfskavel is afgestemd op de bestaande omvang en situering van de 
bedrijfslocatie en ongeveer twee keer de bestaande oppervlakte met een maximum van 3 ha.” 
 

VRAAG 18 
Klopt deze beschrijving van verdubbeling van de bedrijfskavel, bouwblok en bebouwingsopper-
vlak in de verbeelding van het bpbg? 

VRAAG 19 
Is dit evenzo in dit plan gedaan? 

VRAAG 20 
Is het mogelijk om in een verbeelding de verschillen tussen de oude kavels / bouwblokken / 
bebouwingsoppervlakten aan te geven? 

VRAAG 21 
Van welk moment / welke datum is hierbij uitgegaan? 
 

VRAAG 22 
Niet van toepassing op LEG 
 
 

PlanMER Nijensleek en LEG, verduidelijkingsvragen 
De PlanMER voor Nijensleek en LEG wordt gegeven in de vorm van een Oplegnotitie op de 
PlanMER en Passende Beoordeling (PB) van het bestemmingsplan buitengebied Westerveld 
(bpbgW) uit 2011. 

VRAAG 23 
Zijn destijds in de MER en PB van het bpbgW de tot de kernen Nijensleek en LEG behorende 8 en 
6 agrarische bedrijven meegeteld in het effect van het bpbgW?  
 

VRAAG 24 
Dezelfde vraag hebben we over de agrarische bedrijven die binnen de overige grote en kleine 
kernen van de gemeente vallen. Hoeveel bedrijven zijn dit in totaal, en zijn die alle meegeteld in de 
effecten van het bpbgW? Of zijn alleen de agrarische bedrijven die in het plangebied van het 
bpbgW lagen destijds meegeteld? En heeft de ammoniakproductie van de agrarische bedrijven dus 
niet meegeteld aan het effect van het bpbgW?  
 
Citaten uit ‘Toetsingsadvies over het milieueffectrapport en de aanvulling daarop’ van de 
Commissie voor de Milieueffectrapportage van 22 december 2011 over de MER van het bpbg:  
- De Commissie is van oordeel dat ook in het MER en de aanvulling tezamen essentiële informatie 

ontbreekt om het milieubelang volwaardig te kunnen meewegen in de besluitvorming.  

En over de Passende Beoordeling:  
- De maximale omvang van de gevolgen voor Natura 2000-gebieden is niet duidelijk en de in de aanvulling 

genoemde mitigerende maatregelen zullen niet met zekerheid leiden tot gelijk blijven of afname van de 

stikstofdepositie in Natura 2000-gebieden. Daarmee is niet aannemelijk gemaakt dat door de vaststelling 

van het plan de natuurlijke kenmerken van de Natura 2000-gebieden niet worden aangetast.  

VRAAG 25 
Kan een MER en PB die door de MER-commissie op meerdere punten als niet afdoende is 
beoordeeld wel dienen als basis voor een andere PlanMER?  
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VRAAG 26 
Hoe zijn de in de MER en PB van het bpbgW aangewezen tekortkomingen hersteld in de Opleg-
notitie voor het plan LEG? 
 
Is het wel juist om in het kader van dit plan in deze PlanMER te spreken over het toestaan van 
niet-significante effecten op natuur? Geen toename van ammoniak-emissie = geen toenamen. 
Immers meerdere niet-significante toenames kunnen opgeteld wel significant zijn. 
VRAAG 27 
Gaat er worden gemonitord zodat er ook via cumulatie geen effect op Natura2000 zal zijn? 
 
 

PB volledig en toereikend? 
In het artikel in BIJLAGE A van de vooroverlegreactie wordt onder punt 4 ondersteund dat de 
wijze van aanpak van ammoniak in dit plan (geen toename uitstoot) zou kunnen slagen mits er 
een volledige en toereikende PB aan ten grondslag ligt. 

VRAAG 28 
Bevat de Oplegnotitie een dergelijke volledige en toereikende Passende Beoordeling voor het 
plan Nijensleek en het plan LEG? 
 
 

Huidige situatie = vergunde situatie 
In paragraaf 1.5 van de oplegnotitie / PlanMER wordt onder a. de ‘Huidige situatie’ beschreven. 
Geconcludeerd wordt dat de huidige feitelijke situatie (vrijwel) gelijk is aan de vergunde. Er wor-
den hiervoor geen feiten gegeven.  

VRAAG 29 
Graag ontvangen we hiervoor alsnog een controleerbare onderbouwing.   
Wordt hierdoor het effect van het net als bij het bpbgW nog steeds onderschat? 
 
 

Huidige situatie = Autonome ontwikkeling 
In paragraaf 1.5 van de oplegnotitie / PlanMER wordt onder a. de ‘Huidige situatie’ en onder b. de 
‘Autonome ontwikkeling’ uitgelegd als ware het verschillende situaties. Uit de uitleg blijkt volgens 
ons dat ze aan elkaar gelijk zijn, namelijk gelijk aan de vergunde situatie. 

VRAAG 30 
Is dat zo? Zijn ze aan elkaar gelijk? Zo niet, waarin zit dan het verschil? 
Waarmee is nog meer rekening gehouden bij bepalen van de Autonome ontwikkeling : et cetera ? 
Is hierbij net als in de PlanMer ePB van het bpbgW uitgegaan van stopen van de kleine bedrij-
ven? 
 
 

Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) 
Op bladzijde 26 van de PlanMER wordt de suggestie gewekt dat eventuele ruimte in de PAS via 
het bestemmingsplan zijn bestemming kan krijgen. Dat is onjuist.  
Een bestemmingsplan heeft zijn eigen verantwoordelijkheid, ook ten aanzien van de effecten van 
stikstof van het plan. Hierin verandert niets door de PAS. Het plan moet getoetst op effect op 
Natura2000 en kan niet teren op eventueel aanwezige (toekomstige) ruimte in de PAS.  
Andersom overigens ook niet. 
Aanpassen van de bestemmingsplannen op basis van eventuele ruimte in de PAS, zoals onder-
aan bladzijde 26 wordt gesuggereerd, kan dus niet volgens ons.  
Het plan zou daardoor in de tijd initiatiefnemers verschillend behandelen en daardoor geen 
rechtszekerheid en gelijkheid bieden.  
Daarbij komt dat de PAS elke zes jaar wordt aangepast en wijzigingen daarin niet kunnen worden 
gevolgd in bestemmingsplannen. 
Zie de artikelen hierover in bijlagen C en D van onze vooroverleg-reactie. 

VRAAG 31 
Graag ontvangen we nadere uitleg over de relatie van dit plan en de PAS. 
Worden de plannen Nijensleek en LEG ook aangepast als bij reparatie van het bpbg  
 
 

Wijzigingsregel 
Via Artikel 29. f. 1, 2 en 3 Algemene wijzigingsregels uit de planregels kunnen Burgemeester en 
wethouders het plan wijzigen in die zin dat het emissieplafond ammoniak en veehouderij van een 
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agrarisch bedrijf, zoals als opgenomen in Bijlage 1 van de planregels, toch wordt verhoogd.  

VRAAG 32 
Hoe is het effect van deze wijzigingsregel in de PB verwerkt? 
 
 

Meer ontwikkelingsruimte 
Uit Bijlage 1 (zonder titel) van de PlanMER valt te berekenen dat er door toepassing van BBT in 
de 14 bedrijven van LEG en Nijensleek gemiddeld een toename van het aantal dieren van 43% 
mogelijk wordt gemaakt. Bij deze bedrijven is daar in totaal bijna 18.000 m2 meer stalruimte voor 
nodig in 14 bedrijven, oftewel gemiddeld 1270 m2 per bedrijf uitbreiding van het staloppervlak. 

VRAAG 33 
Voor hoeveel jaren geeft dit normaal gesproken uitbreidingsmogelijkheden / ontwikkelingsruimte 
voor de kernen zonder dat er aanspraak hoeft te worden gemaakt via de PAS op meer emissie-
rechten? 
 

Nog meer ontwikkelingsruimte 
Op bladzijde 11 van de PlanMER kondigt het College aan op zoek te gaan naar (nog meer) ge-
wenste ontwikkelingsruimte dan de 43%. 
En het kondigt aan dat er toch een verhoging van de ammoniak-uitstoot zal moeten worden op-
genomen in het plan om deze groei boven de ontwikkelingsruimte die al in het plan zit mogelijk te 
maken. 

VRAAG 34 
Denkt het College dat er meer dan 43% ontwikkelingsruimte nodig is in de looptijd van dit be-
stemmingsplan? Zoveel dat er toch toename van ammoniak-uitstoot zal zijn? Graag zien we 
daarvan een onderbouwing. 

VRAAG 35 
Geeft het College voorrang aan het benutten van de nog te vinden ontwikkelingsruimte zonder 
toepassing van BBT, dus met toename van de ammoniak-emissie? Of wil ze eerst de BBT-
ontwikkelingsruimte benutten? 

VRAAG 36 
Wie krijgt ontwikkelingsruimte met en wie zonder BBT te hoeven toepassen? 
 
 

Passende Beoordeling en ADC-toets 
Groei zonder toepassen BBT zal leiden tot stijging van stikstofdeposities op de Natura 2000-
gebieden in de omgeving. In de Passende Beoordeling van het bpbg werd geconstateerd dat 
daarbij de gebieden met de grootste toenames deels samenvallen met de meest gevoelige 
habitattypen. Daarbij komt dat de bestaande achtergrondconcentratie hoger is dan de kritische 
depositiewaarde voor de aanwezige stikstofgevoelige habitats. Niet voor niets is in de aanvulling 
op de passende beoordeling van 4 november 2011 gesteld dat indien agrarische bedrijven willen 
uitbreiden, dit voornamelijk emissieneutraal zal moeten plaatsvinden omdat anders sprake kan 
zijn van een significant effect op een Natura 2000-gebied. 

VRAAG 37 
Hoe denkt het College een Passende Beoordeling rond te krijgen als zij de ammoniak-emissie 
ten gevolge van het plan toch laat toenemen?  
 
Wanneer uit de PB blijkt dat aantasting van natuurlijke kenmerken niet valt uit te sluiten, dan dient 
de ADC-toets doorlopen te worden. Onze verwachting is dat dit niet zal slagen. Er zijn immers 
alternatieven voor de activiteit (uitbreiden met BBT) en er zijn geen dwingende redenen van groot 
openbaar belang mee gediend.  

VRAAG 38 
Waarom wil het College toch met alle geweld meer ammoniak-emissie veroorzaken als uit de 
beschikbare kennis over de situatie blijkt dat dit waarschijnlijk leidt tot een langdurige en doodlo-
pende procedure, er door toepassing van BBT voldoende ontwikkelruimte zonder toename van 
emissie lijkt te zijn voor de looptijd van het bestemmingsplan.  
 
 

Al met al 
We dachten in dit voorontwerpplan een voorbode te zien van een oprechte poging om via de aan 
de gemeente toegewezen ruimtelijke ordenings-taak grip te krijgen, te hebben en te houden op 
de effecten van uitstoot door de agrarische bedrijvigheid op haar omgeving.  
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Door Artikel 29.f van de Regels en door de aankondiging in de PlanMER om nog meer 
ontwikkelruimte te willen dan die die door toepassing van BBT kan worden bereikt, wordt de 
duidelijke opstelling dat het plan geen toename van ammoniak-emissie duldt, onderuit gehaald. 
 
We hopen dat we de stukken niet juist hebben geïnterpreteerd en dat we de goede bedoeling van 
het College in dit plan nog gaan ontdekken dankzij de antwoorden op onze aangebrachte punten 
en vragen. 
 
We vragen het College dringend om vast te houden aan groei zonder toename van de 
stikstofuitstoot. 
 
 
Tot verder toelichting en overleg bereid, 
 
 
Hoogachtend, 
 
 

 
 
 
Milieudefensiegroep Westerveld, namens Vereniging Milieudefensie 


