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Beknopte samenvatting
Op 30 september 2014 heeft de heer J. Pastoor, eigenaar van het perceel Midden 182 te Wapserveen, het college verzocht de
bestemming van het betreffende perceel te wijzigen van "Bedrijf" naar "Wonen". De procedure die uit het afwijzen van dit
verzoek is voortgekomen, heeft geleid tot een op 27 januari 2016 gedane uitspraak van de Afdeling Bestuursrechtspraak van de
Raad van State. De Afdeling is van oordeel dat het college onterecht heeft geweigerd de bestemming te wijzigen op grond van de
motivatie in het kader van de milieuwetgeving.

Naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling heeft het betreffende perceel de bestemming "Wonen" gekregen in het op 29
maart 2016 vastgestelde Reparatieplan Buitengebied Westerveld. De bestemming staat één wooneenheid op het betreffende
perceel toe. Het verzoek van de heer Pastoor is nu om in het betreffende pand twee wooneenheden te mogen realiseren. Deze
werkzaamheden zijn inmiddels reeds (zonder de benodigde vergunningen) uitgevoerd.

Om de ontstane illegale situatie te kunnen legaliseren, zal een omgevingsvergunning moeten worden verleend, waarvoor de
uitgebreide procedure moet worden doorlopen op grond van artikel 2.1 lid 1, onder a en c van de Wabo, in combinatie met artikel
2.12, lid 1, onder a, onder 3 van deze wet. Er zal ook een verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad moeten worden
gevraagd. 

Een voorstel om de ontstane situatie te legaliseren is in uw vergadering van 17 januari 2017 aangehouden, vanwege het ontbreken
van beleid voor het splitsen van panden met een ‘woonbestemming’. Nader onderzoek naar het mogelijk opstellen van
beleidsregels voor splitsing van panden met een ‘woonbestemming’ heeft uitgewezen dat dit niet wenselijk wordt geacht. Dit
vanwege de grote aantallen woningen in het buitengebied. Het buitengebied is grotendeels bestemd voor bedrijvigheid. Gevoelige
functies, zoals woningen, moeten in het buitengebied zoveel mogelijk worden beperkt. Indien er beleid zou worden opgesteld om
panden met een ‘woonbestemming’ te kunnen splitsen, waardoor het aantal gevoelige functies zal toenemen, kan dit met name
voor de bedrijvigheid in het buitengebied tot beperkingen leiden. Dit wordt gezien als een ongewenste ontwikkeling.

Er is onderzocht of in deze situatie een uitzondering kan worden gemaakt op het algemene beleid. Geconcludeerd is dat hiervan in
deze situatie sprake is en dat handelen overeenkomstig de beleidsregels gevolgen hebben die onevenredig zijn in verhouding tot
de beleidsregels te dienen doelen.

Bij handelen overeenkomstig de beleidsregels, zal handhavend moeten worden opgetreden tegen de ontstane, niet vergunde
tweede woning. Dit besluit met de daarbij behorende gevolgen zal, gezien de bijzondere omstandigheden in deze situatie, als
onevenredig kunnen worden aangemerkt.

Uw college wordt voorgesteld in principe medewerking te verlenen aan een omgevingsvergunning uitgebreide procedure voor
twee wooneenheden op het perceel Midden 182 te Wapserveen.
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MOTIVERING

Aanleiding en context:
Het betreffende perceel Midden 182 te Wapserveen had in het op 5 juli 2012 vastgestelde 'bestemmingsplan Buitengebied' de
bestemming "Bedrijf". Met een wijzigingsbevoegdheid was in de regels opgenomen dat de bestemming "Bedrijf" kon worden
omgezet naar "Wonen".  De heer Pastoor heeft per brief van 30 september 2014 het verzoek ingediend om gebruik te mogen
maken van deze wijzigingsbevoegdheid.

Bij de beoordeling van dit verzoek, bleek de ligging van het perceel Midden 182 ten opzichte van het agrarisch bedrijf op het
perceel Midden 153a, tot beperkingen te leiden. Het verzoek van de heer Pastoor om wijziging van de bestemming van "Bedrijf"
naar "Wonen" is op 3 november 2014 afgewezen vanwege ruimtelijke bezwaren ten aanzien  van geur. De procedure die uit het
afwijzen van dit verzoek is voortgekomen, heeft geleid tot een op 27 januari 2016 gedane uitspraak van de Afdeling
Bestuursrechtspraak van de Raad van State. De Afdeling is van oordeel dat het college onterecht heeft geweigerd medewerking te
verlenen aan het wijzigen van de bestemming op grond van de motivatie in het kader van de milieuwetgeving.

Naar aanleiding van de uitspraak van de Afdeling heeft het betreffende perceel de bestemming "Wonen" gekregen in het op 29
maart 2016 vastgestelde Reparatieplan Buitengebied Westerveld. De bestemming staat één wooneenheid op het betreffende
perceel toe. Het verzoek van de heer Pastoor is nu om in het betreffende pand twee wooneenheden te mogen realiseren. Deze
werkzaamheden zijn inmiddels reeds (zonder de benodigde vergunningen) uitgevoerd. De ontstane illegale situatie kan
gelegaliseerd worden door het verlenen van een omgevingsvergunning waarvoor de uitgebreide procedure op grond van de Wabo
moet worden gevolgd, met een Verklaring van geen bedenkingen van de gemeenteraad of door een bestemmingsplanherziening.
Door in deze situatie te kiezen voor een omgevingsvergunning, zullen ook bouwtekeningen aan moeten worden geleverd en kan
getoetst worden of de woningen die reeds gerealiseerd zijn, voldoen aan alle geldende voorwaarden (bijvoorbeeld bouwbesluit,
eisen daglichttoetreding etc). Het bestemmingsplan zal na verlenen van een omgevingsvergunning bij een volgende herziening
worden aangepast door aan het perceel de aanduiding "2 woningen toegestaan" te geven.

 

Beoogd resultaat:
Legalisatie van de realisatie van een tweede wooneenheid op het perceel Midden 182 te Wapserveen.

Argumentatie:
In het op 29 maart 2016 vastgestelde 'Reparatieplan Buitengebied Westerveld' heeft het perceel Midden 182 te Wapserveen
ingevolge artikel 29 de bestemming "Wonen". Voor zover gronden binnen deze herziening zijn voorzien van een
bestemmingsvlak met de bestemming 'Wonen', zijn de regels van artikel 53 van het bestemmingsplan 'Buitengebied Westerveld' 5
juli 2012 van toepassing.

Ingevolge artikel 53.2.1 van het bestemmingsplan Buitengebied geldt voor hoofdgebouwen dat per bestemmingsvlak ten hoogste
één woonhuis zal worden gebouwd.

Tot een strijdig gebruik van deze gronden wordt ingevolge artikel 53.4, lid d in ieder geval gerekend het gebruik van een
woonhuis voor meer dan één woning, tenzij de gronden zijn voorzien van de aanduiding “specifieke vorm van wonen - twee
woningen” of “specifieke vorm van wonen - drie woningen”.

Het perceel heeft geen aanduiding "specifieke vorm van wonen - twee woningen". In het bestemmingsplan zijn geen binnenplanse
afwijkingsmogelijkheden opgenomen. De zogenaamde 'kruimelgevallenlijst' (artikel 4, bijlage II van het Besluit omgevingsrecht)
kan niet worden toegepast om een tweede woning mogelijk te maken, vanwege de ligging van perceel buiten de bebouwde kom.
Dat het perceel is gelegen als zijnde buiten de bebouwde kom, is door de Afdeling in haar uitspraak van 27 januari 2016
bevestigd.

Het pand op het perceel Midden 182 heeft de uitstraling van een boerderij-type met een vloeroppervlakte van ca 180 m2. In het
geldende beleid mag een pand met de bestemming 'Wonen-voormalige boerderijpanden' met een oppervlakte > 200 m2 worden
gesplitst in 2 wooneenheden. De vloeroppervlakte van Midden 182 kan door vergunningsvrije bouwmogelijkheden worden
vergroot tot boven de 200 m2. Hiermee past de splitsing van het pand binnen de reeds aanwezige beleidsregels voor wat betreft de
oppervlakte van panden.

Daarnaast geldt in deze situatie dat:

* Het pand deel uitmaakt van een centraal gelegen bestaande concentratie van grote(re) bebouwing in het langgerekte
bebouwingslint Wapserveen;

* er geen specifiek gebied in Wapserveen is dat is aangewezen voor centrumvoorzieningen;

* aanwezigheid horecavoorzieningen, concentratie van gebouwen en ligging aan kruispunt van doorgaande wegen geeft de
uitstraling van een gebied met centrumvoorzieningen;
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* in gebieden bestemd voor centrumvoorzieningen is bewoning van een woonhuis door twee huishoudens in de hoofdkernen
toegestaan; 

* betreft bestaande grote woning van 180 m2;

* splitsing geen nadelige gevolgen voor bestaande functies in de omgeving heeft;

* niet strijdig met het gemeentelijk woonbeleid;

* geen nadelige gevolgen voor de fysieke leefomgeving;

* precedentwerking voor één pand in de omgeving (Midden 188) kan worden geschept (zie ‘Onderzoek panden met de
bestemming ‘Wonen’ omgeving Midden 182 te Wapserveen (mei 2017)’. Er zijn geen ruimtelijke relevante bezwaren om mee te
werken aan het toekennen van een tweede wooneenheid op het perceel Midden 188, mocht dit verzoek bij de gemeente worden
ingediend.

Alle omstandigheden van een specifiek geval dienen te worden betrokken bij de beoordeling om te bezien of de omstandigheden
moeten worden aangemerkt als bijzondere omstandigheden in de zin van artikel 4:84 Awb, die maken dat handelen
overeenkomstig de beleidsregels gevolgen hebben die onevenredig zijn in verhouding tot de beleidsregels te dienen doelen.

Bij handelen overeenkomstig de beleidsregels, zal handhavend moeten worden opgetreden tegen de ontstane, niet vergunde
tweede woning. Dit besluit met de daarbij behorende gevolgen zal, gezien de genoemde bijzondere omstandigheden in deze
situatie, als onevenredig kunnen worden aangemerkt.

Vanwege de geldende enkelbestemming "Wonen", waarin geen wijzigingsbevoegdheid is opgenomen om woningsplitsing
mogelijk te maken, zal voor de omgevingsvergunning een verklaring van geen bedenkingen moeten worden gevraagd aan de
gemeenteraad. De procedure om te komen tot een omgevingsvergunning zal worden gevolgd op grond van artikel 2.1 lid 1, onder
a en c van de Wabo, in combinatie met artikel 2.12, lid 1, onder a, onder 3.

Uw college wordt voorgesteld in principe medewerking te verlenen aan een omgevingsvergunning uitgebreide procedure voor
twee wooneenheden op het perceel Midden 182 te Wapserveen.

 

 

 

Kanttekening:
De familie Dolsma, eigenaren van de woning en het agrarisch bedrijf op het perceel Midden 153a en Midden 155, wensen op de
hoogte te worden gehouden van deze procedure.

Aanpak / uitvoering:
Initiatiefnemer zal van uw besluit op de hoogte worden gebracht.

Participatie niveau:
N.v.t.

Beslist het volgende:

BESLISSING

Besluitpunt 1:
In principe medewerking verlenen aan een omgevingsvergunning uitgebreide procedure voor twee wooneenheden op het perceel
Midden 182 te Wapserveen.

BIJKOMENDE INFO BIJ HET BESLUIT

Dienstverlening — Leefomgeving

Financiële consequenties:
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De ontwikkeling is een particulier initiatief. Initiatiefnemer is verantwoordelijk voor het aanleveren van de gegevens en
bescheiden die horen bij een aanvraag om omgevingsvergunning uitgebreide procedure. Voor de gemeente zijn hier geen kosten
aan verbonden. Met de initiatiefnemer zal een planschadeovereenkomst worden gesloten.

BIJLAGEN DIE INTEGRAAL DEEL UITMAKEN VAN HET BESLUIT

 

Goedgekeurd door het college van burgemeester en wethouders in vergadering van 16 mei 2017
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