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1. Inleiding 
 
Eind 2013 zijn twee notities over huishoudelijk afval verschenen: ‘Notitie huishoudelijk afval’ 
en de ‘Notitie ontwikkeling afvalstoffenheffing’. Beide notities zijn door de gemeenteraad 
vastgesteld. 
 
In de eerstgenoemde notitie is ingegaan op de bestaande inzamelstructuur en de 
beleidsmatige ontwikkelingen. Dit is vertaald in een aantal actiepunten. Onder punt 3 van 
deze notitie worden deze benoemd en wordt aangegeven wat de stand van zaken is. 
 
In de tweede notitie is ingegaan op de financiële kant van de inzameling van huishoudelijk 
afval. Inzichtelijk is gemaakt welke kosten met de inzameling en verwerking van het afval 
gemoeid zijn en welke veranderingen zijn te voorzien. Dit heeft geresulteerd in een 
meerjarenoverzicht van de ontwikkeling van de afvalstoffenheffing. 
 
In het ‘Collegeprogramma 2014-2018, Samen waarmaken’ is voorzien in herziening van 
genoemde notities. De voorliggende notitie voorziet daar in. De notitie valt uiteen in twee 
delen: 

- beleidsmatig deel 
- financieel deel 
-  

In deze notitie wordt eerst ingegaan op het beleidsmatig deel, de ontwikkelingen op gebied 
van afval sinds 2013 en welke veranderingen op dit moment te voorzien zijn. Deze 
veranderingen worden, net als de bovengenoemde notities geplaatst in het licht van de 
duurzaamheid. Op gebied van afval betekent dit het zoveel mogelijk voorkomen van afval, en 
indien afval is ontstaan, het hergebruik van de producten of tenminste hergebruik van de 
grondstoffen. Met grote opkomende economieën in Zuidoost Azië en andere delen van de 
wereld, zullen zonder hergebruik veel grondstoffen op kortere of langere termijn schaars c.q. 
uitgeput raken. In die zin is de huidige bevolking schatplichtig aan toekomstige generaties, 
ofwel het gaat om goed rentmeesterschap. En dichter bij huis: hoe minder afval, en hoe 
meer hergebruik, hoe lager de kosten voor inzameling en verwerking van het huishoudelijke 
afval. Voor de burgers betekent dit een lagere afvalstoffenheffing. 
 
Het doel van deze notitie is om inzicht te geven hoe het eerder genomen besluit tot 
omgekeerd inzamelen uitgewerkt is. Daarnaast wordt een voorzet gegeven op welke manier 
de hoeveelheid restafval verder naar beneden gebracht kan worden. Hiermee dalen de 
kosten van de afvalinzameling en kunnen de lasten voor onze huishoudens verlaagd 
worden. 
 
Vervolgens wordt ingegaan op het financiële deel. Hierbij wordt opgemerkt dat een aantal 
ontwikkelingen nog maar recent is ingevoerd. Zo is de inzameling van plastics/metalen 
(lees:blik)/drankenkartons (PMD in afvaljargon) in februari 2015 gestart. Dit betekent dat er in 
de gemeente Westerveld nu ruim een half jaar ervaring is opgedaan; in andere gemeenten is 
wel een langere ervaring. Wanneer er in de gemeente Westerveld langer ervaring is 
opgedaan kan er een betrouwbaarder beeld worden gegeven. Om die reden achten we het 
nodig om de ontwikkelingen goed te volgen en, indien nodig, deze notitie opnieuw te herzien.  
  
Voor de begroting van het jaar 2016 zijn de eerste cijfers uit deze notitie gebruikt. Op 
moment van aanleveren van de begrotingscijfers was er vijf maand ervaring met de 
inzameling van PMD; op moment van schrijven deze notitie blijkt dat voor de begroting 
“conservatief” is gerekend. Om die reden wijken de begrotingscijfers 2016 iets af.  
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2. (Beleids)ontwikkelingen sinds 2013 
 
Sinds het jaar 2013 is het landelijk beleid ten aanzien van afval qua richting niet wezenlijk 
veranderd, maar het is wel aangescherpt.  In de ‘Notitie huishoudelijk afval’ is aangegeven 
dat het percentage hergebruik van afval taakstellend moet stijgen van 60% in 2015 naar 75% 
in het jaar 2020 (in het jaar 2014 was het hergebruikspercentage in Westerveld 58%).  
 
Sinds kort is het inzicht ontstaan dat het percentage hergebruik in feite geen goed criterium 
is. Wanneer door preventie steeds meer afval wordt voorkomen en producten vaker een 
tweede leven krijgen, zal de hoeveelheid afval voor eindverwerking (lees: verbranden) 
afnemen. Wanneer dit een aanzienlijke omvang gaat aannemen, is het percentage 
hergebruik niet langer een goed meetinstrument. De hoeveelheid restafval die voor 
eindverwerking wordt aangeboden is dan een beter meet instrument. Deze wordt uitgedrukt 
in kilogram per inwoner per jaar. 
 
In de Kamerbrief ‘Invulling programma Van Afval Naar Grondstof’ van 28 januari 2014 van 
staatssecretaris Mansveld (de zogenaamde VANG-brief), wordt de aanscherping van het 
afvalbeleid concreet gemaakt. In de eerste plaats is het streven van de staatssecretaris erop 
gericht om de hoeveelheid te verbranden afval voor het jaar 2020 te halveren. De huidige 
hoeveelheid van 10 miljoen ton die nu jaarlijks verbrand wordt, moet dus gehalveerd worden 
tot 5 miljoen ton. Dit geldt voor alle afval, dus ook het bedrijfsafval. In deze VANG-brief  is 
ook het percentage hergebruik als norm verlaten, en wordt de nieuwe norm (de hoeveelheid 
restafval per inwoner per jaar) gehanteerd.  Voor het huishoudelijk afval in deze norm voor 
het jaar 2020 gesteld op 100 kg restafval per inwoner per jaar (exclusief restafval op het 
afvalbrengstation en grof vuil-routes). 
Inmiddels is duidelijk geworden dat de norm van 100kg restafval per inwoner per jaar in 
stedelijk gebied met hoogbouw moeilijk tot niet gehaald kan worden. Om toch te komen tot 
een halvering van de hoeveelheid te verbranden afval, wordt er gewerkt aan een voorstel om 
in stedelijk gebied een hoger norm te hanteren; voor landelijk gebied wordt de norm dan 
strenger. Hierbij circuleert nu een norm van 50-60 kg. 
 
Wanneer dit beleid wordt vergeleken met de huidige situatie in Westerveld kan vastgesteld 
worden dat dit leidt tot een enorme klus: in 2014 produceerden de inwoners van Westerveld 
nog ruim 250 kg restafval per persoon  per jaar. Dit betekent dat er nog een groot beroep 
gedaan moet worden op het gedrag van afvalscheiding. In onderstaande tabel zijn de 
resultaten van de Drentse gemeenten voor het jaar 2013 weergegeven. 
 
Tabel 1 Hoeveelheden restafval in kilogrammen per inwoner per jaar in de Drentse 
gemeenten in 2013 
 

Aa en Hunze 266 Hoogeveen 244 

Assen 231 Meppel  232 

Borger-Odoorn 169 Midden-Drenthe 273 

Coevorden 291 Noordenveld 252 

De Wolden  259 Tynaarlo 145 

Emmen 270 Westerveld 257 

 
Uit deze tabel blijkt dat de Drentse gemeenten allen boven de 230 kg per inwoner per jaar 
zitten (gemiddeld 257 kg), met uitzondering van de twee gemeenten die met beprijzing van 
het afval werken: Borger-Odoorn en Tynaarlo; deze zitten gemiddeld op 157 kg per inwoner. 
 
Dat de norm van 100 kg restafval per jaar gehaald kan worden, blijkt uit vergelijking met 
andere gemeenten. Op dit moment is de gemeente Horst aan de Maas koploper op gebied 
van afvalscheiding: per inwoner wordt daar 32 kg restafval per jaar ingezameld. 
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Het project ‘100-100-100’ dat begin 2015 door Rova is uitgevoerd, laat zien dat ongeveer 30 
kg restafval per jaar per inwoner haalbaar is. In dit project is aan 100 gezinnen gevraagd om 
100 dagen lang zo weinig mogelijk afval te produceren door goede scheiding en bij aanschaf 
van goederen al rekening te houden met het afvalstadium. In de praktijk hebben meer dan 
400 gezinnen meegedaan  die gemiddeld uitkwamen op ongeveer 30 kg restafval per 
inwoner per jaar. 

Een tweede punt dat voor de toekomst van groot belang is, is de toenemende 
producentverantwoordelijkheid. Hierbij worden producenten verantwoordelijk gesteld voor de 
verwerking van hun producten in het afvalstadium. En omdat de gemeenten de inzameling 
en verwerking van afval organiseren, krijgen gemeente hiervoor een vergoeding. Op dit 
moment ontvangt de gemeente voor papier/karton een registratievergoeding van € 7,24/ton. 
(Dit geldt echter alleen voor verpakkingspapier; voor kranten/reclamefolders etc. geldt deze vergoeding niet. Om 
die reden wordt de vergoeding verstrekt voor 23% van de hoeveelheid ingezameld papier/karton. Uitgaande van 
ruim 1300 ton/jaar (de jaarlijkse hoeveelheid in gemeente Westerveld), levert dit een bedrag op van 23% x 1300 
ton x €7,24 =  € 2150,= ) 

 
Voor het plastic verpakkingsmateriaal geldt sinds 1 januari 2015, dat de gemeente niet alleen 
verantwoordelijk is voor de inzameling, maar ook voor het sorteren en vermarkten van het 
plastic. De gemeente ontvangt pas een vergoeding als het uitgesorteerde plastic voldoet aan 
kwaliteitscriteria EN is verkocht voor hergebruik; contractueel is Sita verantwoordelijk voor 
zowel het uitsorteren als voor de verkoop. Bij de paragraaf over de effecten voor de 
afvalstoffenheffing komen we hier in financiële zin op terug. De vergoedingen die de 
gemeente krijgt staan in onderstaande tabel. 
 
Tabel 2: vergoedingen van Nedvang per ton (= 1000 kg) voor verpakkingsmaterialen  (niet 
ingevulde velden betekent dat de vergoeding nog niet bekend is) 
 

jaar Vergoeding  
voor plastics 

Vergoeding 
voor 
drankenkartons 

Vergoeding voor 
vermarkten 

Vergoeding voor papier 
(23% van de 
ingezamelde 
hoeveelheid 
papier/karton) 

2015 € 817 € 398 € 65,= € 7,24 

2016 € 788 € 398 € 65,=  

2017 € 756 € 398   

2018 € 712    

2019 € 656    

 
Uit bovenstaande tabel blijkt dat veel vergoedingen nog niet bekend zijn; dit brengt voor de 
begroting onzekerheden met zich mee. Voor de ‘lege’ hokjes is financieel gewerkt met de 
reeds wel bekende cijfers. In bovenstaande tabel valt op dat de vergoeding voor plastics de 
komende jaren gaat dalen. Dit is een onderhandelingsresultaat waarbij er vanuit is gegaan 
dat ‘de markt’ de komende jaren op de nieuwe ontwikkeling inspeelt en de verwerking steeds 
efficiënter georganiseerd kan worden, en dus goedkoper. 
 

3.  Uitgevoerd beleid sinds 2013 
 
In de ‘Notitie huishoudelijk afval’ was voorzien in een aantal maatregelen. In deze paragraaf 
wordt per actiepunt benoemd wat er is gebeurd en wat de (voorlopige) resultaten zijn. 
 
3.1  Invoering van een derde minicontainer voor de inzameling van plastic 
verpakkingen, metalen verpakkingen en drankenkartons (PMD) 
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Deze derde container is begin 2015 aan alle huishoudens beschikbaar gesteld met 
uitzondering van gestapelde woningen en parken met recreatiewoningen, waar gewerkt 
wordt met een verzamelcontainer. Deze  nieuwe ‘oranje’ container wordt eens per vier week 
geleegd; tegelijkertijd is de ledigingsfrequentie voor het restafval ook naar eens per vier 
week gebracht.  
 
Het voorlopige resultaat is boven verwachting. 
In het jaar 2014 werd nog gewerkt met nascheiding door Attero; dit leverde in dat jaar 210 
ton nagescheiden plastic op; dit komt neer op 11 kg/inwoner/jaar. In de periode van februari 
tot en met augustus van 2015 is  met de oranje container reeds 404 ton ingezameld. Dit is, 
ook met aftrek van de drankenkartons/blik, aanmerkelijk meer dan door nascheiding. 
Wanneer het resultaat blijft zoals het nu loopt, wordt meer dan een verdrievoudiging bereikt. 
In plaats van 210 ton wordt dan 700 PMD ton gehaald; dit is 37 kg/inwoner/jaar.  
 
Een belangrijk effect is, dat tegelijkertijd de hoeveelheid restafval sterk achterblijft bij vorig 
jaar. Dit past uitstekend in de doelstellingen van VANG. Werd in de eerste helft van 2014 
nog 2396 ton restafval ingezameld, in de eerste helft van 2015 is 1564 ton restafval 
ingezameld; een afname van ruim 800 ton. Dit is een afname van een derde. Hierdoor zal in 
2015 nog 3200 restafval per jaar ingezameld worden; dit is 168 kg/inwoner/jaar.  
Uit ervaringen van Rova in andere gemeenten blijkt dat deze daling structureel van aard is; 
in de ogen van Rova gedraagt Westerveld zich ‘normaal’. 
(bij het aantal kg/inwoner/jaar is het goed te beseffen dat er in Westerveld relatief veel recreatiewoningen zijn. Bij 
ongeveer 470 huisjes zamelt de gemeente het afval in; op andere parken wordt het afval als bedrijfsafval door 
derden ingezameld. Het afval telt mee in het gemeentelijk totaal. Hierdoor zal het aantal kg/inwoner/jaar in 
Westerveld hoger uitpakken dan het in werkelijkheid is. Hoe groot dit effect is, is niet bekend) 

 
Uit een sorteeranalyse die is uitgevoerd na de invoering van de oranje container blijkt dat het 
restafval nog voor ongeveer de helft bestaat uit materialen die hergebruikt kunnen worden. 
Sorteerproeven van voor de oranje container laten zien dat er toen ruim 60 % herbruikbare 
materialen in zaten. In tabel 3 is dit weergegeven. 
 
Tabel 3: percentages herbruikbaar materialen in het restafval 
 
 GFT drankenkartons papier glas Textiel/ 

schoeisel 
plastics Elektrieke 

apparaten 
totaal 

         

Voor 
invoering 
van 
oranje 

28,4% 3,5 % 7,2 % 2,9 
% 

4,0 % 13,2 % 1,1 % 60,3 % 

Na 
invoering 
van 
oranje 

22,8% 0,9 % 6,0 % 2,1 
% 

7,1 % 10,7 % 0,9 % 50,5 % 

 
Uit deze tabel blijkt dat sinds de invoering van de oranje container alle herbruikbare fracties 
zijn afgenomen met uitzondering van textiel/schoeisel. De herbruikbare fractie is gedaald met 
bijna 10%,  maar is nog steeds hoger dan 50%! De doelstellingen van VANG zijn daarmee 
nog niet gehaald. 
 
Wanneer al deze fracties worden hergebruikt, daalt de hoeveelheid restafval naar 1600 ton 
op jaarbasis; dit komt neer op 84 kg/inwoner/jaar. Uit ervaringen van andere gemeenten en 
uit de 100-100-100-proef van Rova blijkt dat verdere daling tot 30 kg/inwoner/jaar haalbaar 
is. 
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3.2  Op dorpsniveau een mini-milieustraat maken in samenspraak met de 
supermarkten 
In goede samenwerking met de bedrijfsleiders van de vier supermarkten in de vier grootste 
kernen van de gemeente, is de inzameling van een aantal stromen afval op elkaar 
afgestemd. Bij de vier supers is buiten de winkel een plek gecreëerd met ondergrondse 
containers voor kleding en verpakkingsglas (potten/flessen) en bovengrondse containers 
voor (frituur)vetten/oliën en kleine elektrische apparaten. In de winkels kunnen vier 
afvalstromen gescheiden aangeboden worden: spaarlampen, batterijen, cartridges en 
mobiele telefoontjes. In al deze gevallen gaat het om afvalstromen die klein in omvang zijn. 
Om te voorkomen dat deze stromen in de grijze containers belanden, is het van belang dat 
de drempel om deze gescheiden aan te bieden, laag is. In hoeverre het aantal afvalstromen 
in de toekomst wordt uitgebreid, is op dit moment nog niet bekend. 
 
In de periode medio april-medio augustus 2015 is ruim 1250 kg aan kleine elektrische 
apparaten ingezameld; verondersteld mag worden dat het merendeel voorheen in de grijze 
container kwam.  
Daarnaast is in deze periode van vijf maanden 2800 kg aan vetten ingezameld. Voorheen 
werd er ook vet/oliën ingezameld. In het hele jaar 2013 was dit ruim 2500 kg, in 2014 was dit 
gedaald naar 1300 kg. Met deze getallen kan gesteld worden dat een aparte container, in 
combinatie met andere afvalstromen, tot een toename van de hoeveelheid (frituur)vet/oliën 
leidt. 
 
De inzameling in Westerveld heeft de aandacht getrokken van Wecycle, de organisatie die 
verantwoordelijk is voor inzameling van elektrische apparaten en lampen in Nederland. Het 
systeem van bakken bij de supermarkten, die door mensen van Reestmond worden geleegd 
(laagdrempelig voor burgers, uitvoering door social return), wordt als uniek gezien.  
 
3.3  De inzameling van textiel optimaliseren en onderzoeken of inzet van social return 
mogelijk is 
Onder regie van Rova is het gelukt om met vier gemeenten (Staphorst, Steenwijkerland, 
Westerveld en Zwartewaterland) een kledingsorteercentrum op te zetten. Hier wordt alle 
kleding uit de vier gemeenten gesorteerd. Voorwaarde was dat alle kledingbakken verspreid 
over de gemeente, van een inzamelaar zijn. In alle vier de gemeenten ligt de inzameling nu 
bij Reshare (lees: Leger des heils).  De sortering wordt uitgevoerd onder regie van de 
Stichting Kringloopwinkel Steenwijk. Het sorteren van de kleding gebeurt door mensen met 
een grotere afstand tot de arbeidsmarkt. Op dit moment werken er via de IGSD 
(InterGemeentelijke Sociale Dienst Steenwijkerland-Westerveld) gemiddeld 20 tot 40 
mensen, een aanmerkelijk aantal. Het sorteercentrum is begin 2015 gestart; de praktijk moet 
uitwijzen of dit initiatief ook op termijn realistisch en rendabel is. Wel is reeds het besluit 
genomen dat de pilot in 2016 wordt voortgezet. 
 
3.4  Papierinzameling, door gemeente of door verenigingen/scholen 
Op dit moment  ligt de inzameling van oud papier bij diverse scholen en verenigingen. In de 
Notitie van 2013 heeft het college er voor gekozen om dit ook bij de scholen/verenigingen te 
laten. Wel is een optimalisering nodig. Overleg met de scholen/verenigingen heeft 
opgeleverd dat zij de inzameling graag behouden, omdat dat het nodige geld oplevert. In dit 
overleg is afgesproken dat een school/vereniging alleen recht op inzameling behoudt, als het 
daarvoor ook een inspanning levert. Ook is afgesproken dat er onder regie van de gemeente 
meer gezamenlijk wordt opgetreden om een betere prijs voor het oud papier te krijgen 
(gezamenlijke aanbesteding). Dit punt houdt verband met het volgende. 
 
3.5  In principe kiezen om op termijn het restafval in te zamelen door middel van 
ondergrondse wijkcontainers 
Bij dit punt ging het om een principebesluit als verdere ontwikkeling van het afvalbeleid 
(collegebesluit 3 september en 3 december, raadscommissie 1 oktober en 9 december 
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2013). En hier ligt ook de verbinding met punt 3.4. Wanneer ingestemd wordt met de 
uitwerking van het omgekeerd inzamelen met ondergrondse containers voor restafval per 1 
januari 2017, is de functie van de grijze container voor restafval voorbij. Deze grijze container 
kan dan benut worden voor het inzamelen van oud papier. Hiermee is dan de tijd voorbij van 
doosjes in het schuurtje. Ervaring in andere gemeenten leert dat daarmee de opbrengst van 
oud papier per huishouden stijgt. Ook hier geldt dat gemak het resultaat beïnvloedt. Daar 
staat tegenover dat het voor bedrijven minder gemakkelijk is om papier/karton mee te geven; 
zij beschikken niet over een grijze container. Hoe deze balans van toename per huishouden 
en afname door minder bedrijfspapier in Westerveld uit zal pakken, is op voorhand niet in te 
schatten.  
 
3.6  Aanbestedingen van afvalstromen 
In de afgelopen twee jaar zijn twee afvalstromen aanbesteed: glas (glasbollen op het dorp) 
en verwerking van GFT. In beide gevallen is de aanbesteding uitgevoerd in samenwerking 
met  andere Drentse gemeenten; in beide gevallen is Area opgetreden als aanbestedende 
partij namens de gemeenten. Vastgesteld kan worden dat beide aanbestedingen gunstig 
genoemd kunnen worden. 
 
Waar het glas sinds ‘mensenheugenis’ werd ingezameld door Van Gansewinkel (sinds 1994 
Zuidema uit Hoogeveen, later overgenomen door Van Gansewinkel), is de aanbesteding nu 
gewonnen door Sita. Dit nieuwe contract gaat op 1 januari 2016 in. Op dat moment (of 
rondom die datum) zullen de bestaande glasbollen vervangen worden door nieuwe. Met het 
nieuwe contract wordt een kostenreductie bereikt van circa € 7000,= op jaarbasis.  
Onderdeel van het bestek was inzet van ‘social return’. Door Sita wordt dit ingevuld door de 
glasbollen te laten schoonmaken door WEDEKA (werkvoorzieningsschap De Kanaalstreek , 
lees: Stadskanaal en omstreken).   
 
Op dit moment wordt het GFT verwerkt door Attero in Wijster; ook de komende jaren zal dit 
het geval zijn. Attero bleek de enige inschrijver die voldeed aan de 
aanbestedingsvoorwaarden. De aanbesteding is gegund voor € 38,=/ton; het huidige tarief is 
€ 36,99/ton. Uitgaande van ruim 4000 ton GFT/jaar, betekent dit een toename van kosten 
van circa € 4000,=. 
 

4.  Stappen voor de toekomst 
 
Uit voorgaande is gebleken dat er geen principiële wijzigingen in het afvalbeleid zijn 
ingetreden sinds de notitie van 2013. Er is alleen sprake van een aanmerkelijke 
aanscherping van de doelstellingen, met name op gebied van hergebruik van afval (VANG-
brief van de staatssecretaris). Zoals gemeld, op dit moment ‘produceert’ de gemiddelde 
Westervelder ruim 250 kg/jaar. De landelijke taakstelling is dat dit terug moet naar maximaal 
100 kg/jaar in het jaar 2020 met naar verwachting nog een verdere aanscherping van deze 
norm in de toekomst. Zonder ingrijpende maatregelen is dit niet haalbaar. 
 
Per 1 februari 2015 is de oranje container ingevoerd. Dit heeft tot op dit moment twee 
duidelijke effecten (zie ook voorgaande):  

- de hoeveelheid gescheiden PMD is sterk toegenomen. Uit voorgaande blijkt dat er 
sprake is van een toename van 11 naar 36 kg/inwoner/jaar.  

- afname van de hoeveelheid restafval. Dit leidt tot een daling van meer dan 250 naar 
168 kg restafval/inwoner/jaar.  

 
Hoewel voorgaande duidelijk maakt dat Westerveld op de goede weg is, is het doel van 100 
kg restafval/inwoner/jaar nog niet bereikt. Aanpassing van het inzamelsysteem is derhalve 
noodzakelijk.  
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In de Notitie huishoudelijk afval 2013 is als volgende maatregel opgenomen: “er in principe 
voor te kiezen dat het restafval door middel van buurtcontainers wordt ingezameld; de dan 
vrijkomende grijze container kan benut worden voor inzameling van papier”. 
 
In het afvaljargon heet dit het ‘omgekeerd inzamelen’. Hiermee wordt bedoeld dat afval dat 
hergebruikt kan worden (GFT, PMD, oud papier) aan huis wordt opgehaald. Om van het 
restafval af te komen moet de burger dan extra moeite doen; hij moet een afvalzak naar een 
wijkcontainer brengen en dat kost meer moeite. Dit heeft een positief effect op het 
scheidingsgedrag. 
 
In hoeverre dit leidt tot het halen van de landelijke doelstelling van maximaal 100 kg 
restafval/inwoner/jaar, is op voorhand niet met zekerheid te stellen. Wel is uit ervaringen 
elders (onder meer Rova) dat er wel sprake is van een aanzienlijke daling van het afval 
wanneer het omgekeerd inzamelen gecombineerd wordt met betalen per afvalzak 
(prijsindicatie: € 1,50 per afvalzak). Het betalen per zak heeft twee belangrijke effecten: 

1 het principe de vervuiler betaalt wordt toegepast; 
2 de burger krijgt zelf invloed op de kosten die hij betaalt voor afval. 

Vooreerst wordt niet voorgesteld over te gaan tot het beprijzen van afval. Gevolgd zal 
worden welke effecten het omgekeerd inzamelen heeft; mocht de landelijke doelstelling niet 
gehaald worden, dan zijn aanvullende (dan nader te bepalen) maatregelen nodig.  
 
Naast de discussie of er wel of niet per zak betaald moet worden, loopt de discussie of het 
omgekeerd inzamelen alleen in de kernen of ook in het buitengebied toegepast wordt. In de 
buurgemeenten Meppel en Steenwijkerland is het alleen in de dorpen toegepast; in het 
buitengebied handhaaft men de grijze container. Voorgesteld wordt om in Westerveld ook in 
het buitengebied over te gaan tot ondergrondse containers. Daarmee komt in het hele 
grondgebied van de gemeente, de grijze container vrij voor het inzamelen van papier. 
Bovendien wordt dan voorkomen dat er sprake is van een dubbele logistiek voor zowel 
restafval als voor papier.  
 
 
 
 
 
 
Voorgaande laat zich in onderstaande tabel samenvatten: 
 

In bebouwde kom 
wijkcontainers 

In buitengebied geen 
wijkcontainers 

In buitengebied ook 
wijkcontainers 

   

Grijze container komt vrij 
voor inzameling van papier 

Grijze container komt niet vrij 
voor papier. Er zijn dan 2 
opties: 

- doorgaan met losse 
doosjes 

- vierde container 
beschikbaar stellen 

Bovendien ontstaat discussie 
over waar de grens van de 
bebouwde kom ligt  

Grijze container komt vrij 
voor inzameling van papier 

 
Door invoering van het omgekeerd inzamelen wordt beoogd dat meer afval wordt 
gescheiden. In principe moeten de groene en oranje container dan meer afval bevatten. In 
hoeverre dit leidt tot ‘overstromen’ van deze containers is niet op voorhand te zeggen. Wel 
kent de gemeente op moment de mogelijkheid voor een extra container; hier hangt dan wel 
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een prijskaartje aan. Het aantal extra groene containers is beperkt, er is nog geen vraag naar 
extra oranje containers geweest. 
 
In hoeverre dit door omgekeerd inzamelen nodig is, zal in de praktijk blijken. Hier kan dan op 
een tweetal mogelijkheden gereageerd worden: 

- de inzamelfrequentie van de oranje container verhogen. Dit betekent extra logistiek 
en zal dan doorklinken in de hoogte van de afvalstoffenheffing. Globaal kost een 
eenmalige inzamelronde langs alle adressen ruim € 5000,= (dus 1 rondje door de 

gemeente) 

- op adressen waar veel PMD vrij komt, een extra container aanbieden. In de 
buurgemeente Steenwijkerland is hiervoor gekozen; de inzamelfrequentie voor oranje 
is gehandhaafd op eens per 4 weken. Op adressen waar dit tot problemen leidt wordt 
een extra oranje beschikbaar gesteld. Het blijkt dat op ruim 18000 adressen op 
ongeveer 100 adressen een extra container nodig is. De vraag die in dat geval ook 
beantwoord moet worden, is of er dan extra voor betaald moet worden conform de 
huidige legesverordening of dat hiervoor een ander tarief wordt bepaald. 

 
5.  Effecten op de afvalstoffenheffing 
 
Uit voorgaande blijkt dat de afvalwereld sterk in beweging is en in de komende jaren moeten 
nog structurele stappen gezet worden om de doelstellingen te behalen. En daarna rijst 
natuurlijk ook de vraag, en wat betekent dit in financiële zin. In de ‘Notitie ontwikkeling 
afvalstoffenheffing’ van 2013 zijn alle inkomsten en kosten ‘op een rij’ gezet. Op basis 
daarvan is een meerjarenraming van de afvalstoffenheffing gemaakt.  
 
Wanneer deze berekeningen worden gehanteerd, blijkt dat deze nog actueel genoemd 
kunnen worden. Er is echter sprake van drie aanzienlijke wijzigingen die genoemd moeten 
worden. Hierbij worden de geldstromen op hoofdlijnen benoemd, vooral omdat een aantal 
ontwikkelingen nog maar kort lopen (met de invoering van de oranje container en daarmee 
gepaard gaande afname van de hoeveelheid restafval is nog maar een half jaar ervaring). 
De effecten van omgekeerd inzamelen worden afgeleid van ervaringen elders, met name 
Rova gemeenten. 
 
De drie belangrijke wijzigingen ten opzichte van de berekeningen van 2013 zijn: 

1 minder restafval door invoering oranje container; 
2 meeropbrengsten PMD door inzameling met container; 
3 verdere daling van hoeveelheid restafval door invoering van omgekeerd 

inzamelen. 
 
Ad 1 Minder afval door invoering oranje container 
In voorgaande is gebleken dat de invoering van de oranje container leidt tot een structurele 
afname van de hoeveelheid restafval met 1600 ton.  
In het jaar 2016 wordt het afval tot 1 juli afgevoerd naar Wijster; het contract met Attero loopt 
dan af. Na die datum wordt het afval afgevoerd naar Coevorden en lift Westerveld mee op 
het contract van Rova (collegebesluit 29 januari 2013, Raadscommissie 12 februari 2013).  
In Wijster kost de verwerking € 118,=/ton; in Coevorden is dit circa €50,=/ton maar daar komt 
€10,= extra transportkosten bij. Daarnaast is per 1 januari 2015 door het Rijk een belasting 
opgelegd voor verbranding van het afval; de belasting bedraagt € 13,=/ton. Mede door deze 
belasting poogt het Rijk om haar doelstelling van 50% afname van het te verbranden afval in 
2020 te halen.  
 
Door de afname van de hoeveelheid restafval met 1600 ton, nemen de kosten af met  
€ 163.000,= in het jaar 2016 (800 ton maal 131= € 104.800 (verwerkingstarief van 118 + 13 
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belasting) + 800 ton maal 73 (verwerkingstarief van 50 + € 10,= transport + € 13,= 
verbrandingsbelasting) = € 58.400). 
Voor de volgende jaren is de afname van de kosten structureel € 116.800,=  (1600 ton maal 
€ 73,= € 116.800,=).  
 
Ad 2 Opbrengsten PMD door inzameling met container 
Voor de inzameling, sortering en vermarkten van PMD ontvangt de gemeente van Nedvang 
een vergoeding. Daar staat tegenover dat de gemeente kosten maakt voor transport naar 
een sorteerbedrijf, het uitsorteren van de verschillende stromen en de kosten voor afzet in de 
markt van het uitgesorteerde materiaal. 
 
De vergoeding die de gemeente krijgt is gebaseerd op uitgesorteerd en vermarkt materiaal 
dat aan kwaliteitsnormen voldoet. Om die reden is voor het berekenen van de vergoeding 
uitgegaan van de volgende uitgangspunten: 

- er is 700 ton aan ingezamelde PMD; 
- er wordt 72,6% plastics uitgesorteerd; 
- er wordt 6,21% drankenkartons uitgesorteerd; 
- en wordt 6,69% blik uitgesorteerd. 

 
In de tabel in bijlage 1 is een doorrekening gemaakt op basis van bovenstaand 
uitgangspunten en de Nedvangvergoedingen zoals die in tabel 1 zijn weergegeven. Uit de 
tabel blijkt dat het aan de bron scheiden van plastics/metaal/drankenkartons niet alleen uit 
oogpunt van hergebruik van grondstoffen een meerwaarde oplevert, maar ook financieel een 
voordeel oplevert.  
 
Ad 3 Overgaan op invoering van omgekeerd inzamelen 
Het omgekeerd inzamelen betekent het plaatsen van ondergrondse containers. Voor 
inwoners betekent dit dat men het restafval in een vuilniszak naar een wijkcontainer brengt.  
Op basis van ervaringen elders betekent dit het plaatsen van 1 container per 100 
huishoudens. Deze norm van 1 container per 100 huishoudens is een balans tussen: 

- de investering die gemoeid is met een ondergrondse container. Het plaatsen van een 
ondergrondse container kost ruim € 11.000,= per stuk. Wanneer meer containers 
worden geplaatst wordt de investering per huishouden hoger; 

- bij minder containers neemt het aantal locaties af waar burgers hun restafval kunnen 
aanbieden; 

- bij minder containers neemt het aantal huishoudens per container toe: daarmee wordt 
het systeem kwetsbaarder, in die zin dat een container sneller vol kan raken. Er komt 
dan druk op het logistieke systeem van ledigingen; bij een dag te laat legen, moeten 
veel burgers hun afval weer mee naar huis nemen, of er is sprake van zogenaamde 
bijplaatsingen: afvalzakken naast de container. Dit kan tot rommel leiden. 

 
Ervaring leert dat met name in dunbevolkte buitengebieden de norm van 1 op 100 er toe kan 
leiden mensen hun afval niet op een voor hun logische route kunnen meenemen. Om 
hieraan tegemoet te komen wordt in onderstaande meegerekend dat er 10 extra 
ondergrondse containers nodig zijn; hiermee komen we op 90 ondergrondse containers.  
 
Uitgaande van 100 huishoudens per ondergrondse afvalcontainer zijn er in Westerveld 80 
ondergrondse containers nodig; voor het buitengebied wordt gerekend met 10 extra 
waardoor het totaal om 90 ondergrondse containers gaat. Dit leidt tot jaarlijkse lasten van  
€ 203.000,= (afschrijving in 10 jaar, jaarlijkse kosten voor onderhoud en registratiekosten) . 
 
Hierbij wordt er van uit gegaan dat de investering door Rova wordt gedaan. Dit kan ook door de gemeente zelf 
worden gedaan, maar dan komt het onderhoud ook bij de gemeente. Anders dan Rova heeft de gemeente geen 
gereedschap (onder andere een kraanwagen om containers uit hun kelder te hijsen) en kennis hiervoor paraat. 
Op een relatief gering aantal van 90 ondergrondse containers zou dit leiden tot een onrendabele inzet van 
middelen. Bovendien leidt het tot communicatieproblemen: een medewerker van Rova kan bij het legen van een 
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container een mankement waarnemen en moet dit dan doorgeven aan de gemeente die vervolgens ‘een 
mannetje’ moet sturen.  

 
Door dit omgekeerde inzamelen waarbij burgers meer moeite moeten doen om het afval weg 
te brengen, wordt verwacht dat er sprake zal zijn van een daling van de hoeveelheid 
restafval. Uit monitoring zal blijken of de landelijke doelstelling van 100 kg 
restafval/inwoner/jaar gehaald zal worden. Wanneer dat niet het geval is, zullen nader te 
bepalen maatregelen genomen moeten worden om dit wel te halen. Het beprijzen van het 
restafval is hierbij een optie. Cijfermatig wordt er in onderstaande uitgegaan van de landelijk 
doelstelling van de staatssecretaris: 100 kg restafval/inwoner/jaar.  
 
Uitgaande van 100 kg restafval per inwoner per jaar, daalt de hoeveelheid restafval met 
1300 ton (168 kg naar 100 kg, 19000 inwoners = 1290 ton, afgerond 1300 ton) verder naar 
1900 ton (van 3200 na invoering oranje minus 1300 ton omgekeerd inzamelen).  
 
Door deze daling wordt deze hoeveelheid minder aangeboden aan de afvalverbrander in 
Coevorden. De verwerkingskosten dalen hierdoor met 1300 maal € 63,= (€ 50 voor 
verwerking, € 10 transport) met een bedrag van € 78.000,= 
 
Voorgaande cijfers zijn verwerkt in onderstaande tabellen: 
 

 
 
 
 

 
 
Uit voorgaande tabellen blijkt dat de invoering van de oranje container leidt tot een 
aanzienlijke besparing van de kosten maar niet leidt tot het halen van de landelijke VANG 
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doelstelling wat betreft de hoeveelheid restafval. Wanneer deze doelstelling wel gehaald 
wordt (door omgekeerd inzamelen, mogelijk met beprijzing) wordt het financiële voordeel 
voor de inwoners minder. Maar ook dan is er sprake van een daling ten opzichte van voor de 
invoering van oranje.  
 
 
In politieke zin ligt hier de vraag: kiezen we voor de ‘snelle winst’ en niet het halen van 
milieudoelstellingen of kiezen we voor het halen van de milieudoelstellingen waarbij de 
kosten voor de inwoners niet toenemen ten opzichte van voor oranje. In andere woorden: 
wel duurzamer, maar niet duurder. 
 
Samengevat: 
 

 Invoering oranje container Oranje container met 
omgekeerd inzamelen  

Daling hoeveelheid restafval 
in tonnen 

1600 ton  1600 ton + 1300 ton= 2900 
ton 

Hoeveelheid restafval per 
inwoner per jaar 

168 kg 100 kg 

Landelijk norm voor 
hoeveelheid restafval per 
inwoner per jaar  

100 kg 100 kg, mogelijk minder 

Effect op hoogte 
afvalstoffenheffing 

Zie tabel 5 Gemiddeld minder daling 
van € 11,=;  
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Bijlage 1 Kosten en opbrengsten PMD (plastics/metalen/drankenkartons) 
 
Uitganspunten: 

- er wordt 700 ton ingezameld 
- overslag en transport naar Rotterdam kost € 51,87 per ton 
- van de 700 ton wordt 72.6% plastics uitgesorteerd; kosten voor sorteren en 

vermarkten kost € 199,50  per ton 
- van de 700 ton wordt 6,21% drankenkartons uitgesorteerd, kosten voor sorteren en 

vermarkten kost  € 70,=  per ton 
- van de 700 ton wordt 6,69% blik uitgesorteerd, het sorteren kost € 120,= ton, de 

opbrengst is € 100 per ton, saldo kosten € 20/ton 
- vergoeding Nedvang voor plastics en drankenkartons, zie tabel 1 

 
Op basis hiervan kan het volgende worden berekend: 
 
Kosten 

hoeveelheid Overslag en 
transport  
per ton € 
51,87 

72,6% plastics 
(508 ton) 
sorteren en 
vermarkten 
per ton € 
199,50 

6,21 % 
drankenkartons 
(42 ton) 
sorteren en 
vermarkten per 
ton € 70,= 

6,69 % blik 
(47 ton) 
sorteren en 
vermarkten 
saldo per ton 
€ 20,= 

Totaal aan 
kosten 

700 ton € 36.309 € 101.391 € 3043 € 936 € 141.678 

 
 
Opbrengsten 
 

Jaar  2016 tonnage Plastics, 
vergoeding 
inzamelen 
en 
vermarkten 
per ton 

Drankenkartons 
integrale 
vergoeding 

Totaal 
opbrengst 

Saldo kosten-
baten 

      

Plastics 508 € 853  € 433.515  

drankenkartons 43  € 398 €  17.300  

totaal    € 450.814  

     € 291.837 

 
 

Jaar  2017 tonnage Plastics, 
vergoeding 
inzamelen 
en 
vermarkten 
per ton 

Drankenkartons 
integrale 
vergoeding 

Totaal 
opbrengst 

Saldo kosten-
baten 

      

Plastics 508 € 756  € 384.048  

drankenkartons 43  € 398 €  17.300  

Totaal 
opbrengst 

   € 401.348  

     € 259.670 
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Jaar  2018 tonnage Plastics, 
vergoeding 
inzamelen 
en 
vermarkten 
per ton 

Drankenkartons 
integrale 
vergoeding 

Totaal 
opbrengst 

Saldo kosten-
baten 

      

Plastics 508 € 712  € 361.696  

drankenkartons 43  € 398 €  17.300  

Totaal 
opbrengst 

   € 378.996  

     € 237.318 

 
 

Jaar  2019 tonnage Plastics, 
vergoeding 
inzamelen 
en 
vermarkten 
per ton 

Drankenkartons 
integrale 
vergoeding 

Totaal 
opbrengst 

Saldo kosten-
baten 

      

Plastics 508 € 656  € 332.248  

drankenkartons 43  € 398 €  17.300  

Totaal 
opbrengst 

   € 350.548  

     € 208870 

 
 


