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Van: ing. L.W. Vreugdenhil [mailto:lw.vreugdenhil@gmail.com] 
Verzonden: zondag 28 juli 2019 13:54
Aan: _GRIFFIE_Extern
CC: Info - De Bonnen; Statengriffie; info@hhdelfland.nl; info; secretariaat@middendelflandvereniging.nl; Griffie; griffier@maassluis.nl;
griffie@middendelfland.nl; zorgen om de bonnen; _DV_GebiedHoekvanHolland
Onderwerp: Oranjebonnen & ondermijning
 
Geachte griffie,
 
Wilt u zo vriendelijk zijn de raadsleden van de gemeente Rotterdam in kennis te stellen van bijgevoegde brief?
 
Wilt u voorts zo vriendelijk zijn dit document op uw digitale lijst van ingekomen stukken te plaatsen?
 
Bij voorbaat dank voor uw medewerking!
 
met vriendelijke groet,
ing. L.W. Vreugdenhil



Aan:   de volksvertegenwoordigers van de gemeente Rotterdam,      

 Coolsingel 40,                               

 3011 AD Rotterdam.     

Van:   ing. L.W. Vreugdenhil,                   

 Nieuw-Oranjekanaal 20,                 

 3151 XL Hoek van Holland.    

Betreft: Oranjebonnen & ondermijning    

Hoek van Holland, 28 juli 2019    

Geacht volksvertegenwoordigers,  

U behoort bekend te zijn met het begrip “ondermijnen”1
. U weet dat “ondermijning”2

 een 

aspect kent waarbij iemands zakelijke en persoonlijke leven stelselmatig wordt ondergraven. 

U weet ook dat als dit mede vanuit de overheid gebeurt er sprake is van een “ondermijning” 
van het vertrouwen dat burgers, ondernemers, organisaties en instellingen in de overheid 

behoren te hebben. De overheid boet daarmee in aan gezag en geloofwaardigheid
3
.   

Als u de moeite heeft genomen kennis te nemen van de gebeurtenissen in de Bonnenpolder 

weet u dat hier al decennialang sprake is van een ondermijning van de agrarische bedrijven 

met een langdurig pachtcontract. De grootgrondbezitters in het gebied kunnen een forse winst 

behalen door van hen verlost te raken, zo heeft ook de Rekenkamer Rotterdam u gemeld
4
.   

 
                                                             
1
 https://www.encyclo.nl/begrip/ondermijnen  

2
 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/ondermijning  

3
 http://anw.inl.nl/article/geloofwaardigheid  

4
 

https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/2047279/2/14bb6136_Onderzoeksrapport__Gemodder_in_d

e_polder__onderzoek_naar_gebiedsontwikkeling_Oranjebuitenpolder_en_Bonnenpolder_    
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https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/2047279/2/14bb6136_Onderzoeksrapport__Gemodder_in_de_polder__onderzoek_naar_gebiedsontwikkeling_Oranjebuitenpolder_en_Bonnenpolder_


De gebeurtenissen in de Bonnenpolder laten zien hoe er bestuurlijk bewust werd verzaakt om 

het handhavingsinstrument adequaat te gebruiken. Vóór 1990 was er immers al sprake van 

wat nu “stadslandbouw” wordt genoemd, een verbredingsactiviteit waarbij de op het eigen 

bedrijf voortgebrachte producten direct aan de consument werden verkocht. Uiteindelijk was 

het noodzakelijk om een lange bestuursrechtelijke procedure te doorlopen om handhaving af 

te kunnen dwingen. In 1990 werd daartoe verzocht en vervolgens deed men alsof er van een 

adequate handhaving sprake was (bijlage 1) waardoor uiteindelijk een bestuursrechtelijke 

procedure noodzakelijk was. De factor “tijd” werd daarbij gebruikt om het uitputtingsproces 

te bevorderen. Zelfs na de uitspraak van de Raad van State (bijlage 2) bleek men nog naar 

argumenten te zoeken om aan haar bestuurlijke plicht te ontsnappen. Nadat de gemeente ´s-

Gravenzande was opgegaan in de gemeente Westland en er een nieuwe ambtelijke leiding en 

een nieuwe wethouder Ruimtelijke Ordening was gekomen werd er daadwerkelijk een einde 

gemaakt aan deze ondermijnende activiteit (bijlage 3). Deze casus toont ook aan hoe funest 

een zieke bestuurs- en organisatiecultuur bij een overheid kan zijn. Daarbij verschool de 

gemeente Rotterdam zich achter de gemeentelijke autonomie van de buurgemeente, maar 

daarmee werd ontkend dat er allerlei bestuurlijke en ambtelijke overleggen plaatsvinden over 

grensoverschrijdend beleid. Het gedogen van een illegale situatie in gemeente A kan immers 

van invloed zijn op het beleid van buurgemeente B. Het was voldoende bekend welke schade 

werd aangericht bij mijn bedrijfsvoering door “een oogje dicht te knijpen”. Dit was ook bij de 

provinciale overheid bekend die mij adviseerde (bijlage 4) een bestuursrechtelijke procedure 

te beginnen. Met pseudo-argumenten en drogredenen probeerde men een lethargische houding 

te rechtvaardigen waarmee enerzijds een partij werd bevoordeeld zonder dat duidelijk was 

welk publiek doel hiermee werd gediend en anderzijds iemand veel “ellende”5
 werd bezorgd.  

Niets doen is ter ondermijning van iemands positie immers ook een bestuurlijke keuze.   

In het jaar 2000 werd de Stichting de Bonnen opgericht. De agrarische ondernemers in de 

Bonnenpolders realiseerden zich niet alleen welke kansen en mogelijkheden er waren, maar 

ook welke de zwakten en bedreigingen waren van dit gebied. 

 

                                                             
5
 https://www.facebook.com/leen.vreugdenhil/media_set?set=a.211660495524810&type=3  

https://www.facebook.com/leen.vreugdenhil/media_set?set=a.211660495524810&type=3


Er werden pogingen ondernomen om tot een integrale gebiedsvisie te komen. Helaas was er 

daarbij sprake van een negatieve ambtelijke basishouding bij zowel de gemeentelijke – alsook 

de provinciale overheid (bijlage 6). Het was onduidelijk waarop deze houding was gebaseerd. 

Uiteindelijk werd dit initiatief overgenomen middels een unaniem aangenomen motie door de 

deelgemeente Hoek van Holland overgenomen (bijlage 7). De verantwoordelijkheid voor een 

correcte en tijdige uitvoering hiervan lag nu bij het dagelijks bestuur van deze overheidslaag. 

De factor “tijd” werd vervolgens weer ingezet om dit proces te vertragen. In plaats van het 

tweede kwartaal van 2004 werd er nu pas in het derde kwartaal van 2006 een besluit over de 

toekomst van onze polders genomen (bijlage 8). Dit besluit werd vervolgens niet uitgevoerd. 

Het hele doorlopen traject - waarbij de wensen van de Erven van Rijckevorsel volledig 

werden gehonoreerd (bijlage 9) - bleek een poging geweest te zijn om “tijd te kopen” en ons 

op het verkeerde been te zetten. Maatschappelijk aanvaardbare oplossingen voor onze polders 

werden niet dichterbij gebracht en wij werden met extra problemen achtergelaten, terwijl juist 

wij ons als partner van de overheid hadden opgesteld. Deze ondermijning van onze positie 

werd door diezelfde overheid als gebiedsregisseur gewoon getolereerd. Het betekende erg 

veel “narigheid”6
 en het tekende een tamelijk respectloos en gewetenloos handelen jegens 

mensen die met hun bedrijfsvoering graag een bijdrage hadden geleverd aan de gestelde 

publieke doelen. Het ooit unaniem verworpen autonome scenario werd alsnog werkelijkheid. 

Niets doen is immers ter ondermijning van iemands positie ook een bestuurlijke keuze.   

Parallel aan dit alles hoe er door de lokale overheid een faciliterende rol werd gespeeld bij de 

uitgifte van gemeentelijke landbouwgrond. Met dit bestuurlijke instrument kunnen immers de 

gewenste publieke doelen worden bereikt (bijlage 10). Bestuurlijk was men niet in staat om 

de ambtelijke weerstand van het machtige gemeentelijke vastgoedbedrijf te breken. Helaas is 

tot op heden vooral de ambtelijke gunfactor van belang en wordt er met een dubbele moraal 

en argumentatieve willekeur een onderbouwing gevonden voor de ambtelijke keuze. Zo had 

men in het jaar 1990 al kennis van de ondermijnende werking van het onderverpachten van 

een gemeentelijk perceel op de hoek van de Haakweg en Bonnenweg (bijlage 11 + 12). Met 

een satanisch genoegen werd aan deze destructieve kracht – tegen wie toen reeds een verzoek 

om handhaving was ingediend – een echt pachtcontract aangeboden om hem een legitimatie te 

verschaffen van een legale bedrijfsvoering. De ambtenaar Remco Roosendaal
7
 (bijlage 13) 

was voor dit bedenkelijke spel verantwoordelijk en dit alles werd bestuurlijk getolereerd.     

De ondermijnende effecten van dit ambtelijke handelen zijn voor een ieder die kennis heeft 

van het landelijk gebied in Hoek van Holland duidelijk, maar hebben op het stadhuis aan de 

Coolsingel geen prioriteit. Ofschoon het duidelijk is dat hiermee geen publiek doel wordt 

gediend, wenst men deze overheidsfunctionaris in bescherming te nemen. Hiermee wordt 

vooral onverschilligheid jegens de meest betrokken burgers en ondernemers gedemonstreerd. 

Met deze ondermijning zijn de belangen van de Erven van Rijckevorsel gediend en de actuele 

situatie laat zien waartoe dit geleid heeft. Iemand die in 1990 nog illegaal in het gebied kwam, 

wordt nu door de Erven van Rijckevorsel ter verdere destructie gebruikt. De illegaliteit vindt 

nu plaats op en rond het perceel Bonnenweg 50 (bijlage 14) en wederom is er van adequate 

handhaving geen sprake. Passiviteit is ter ondermijning immers een bestuurlijke keuze.     

                                                             
6
 https://www.facebook.com/leen.vreugdenhil/media_set?set=a.211705992186927&type=3  

7
 https://www.linkedin.com/in/remco-roosendaal-b79680129/   
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Met deze bestuurlijke houding schoffeert men een ieder die wél binnen de wettelijke kaders 

zijn of haar bedrijf probeert te exploiteren. De gebeurtenissen in onze polder gedurende de 

afgelopen decennia hebben duidelijk gemaakt dat opleiding, vakmanschap, ondernemerschap 

en maatschappelijke opstelling geen relevante succesfactoren zijn als men te maken heeft met 

een onbetrouwbare overheid. Met het faciliteren van ondermijnende krachten – en dat kan ook 

gebeuren door “een oogje dicht te knijpen” – heeft men het private belang van de Erven van 

Rijckevorsel gediend en niet het publieke belang dat men behoort te dienen. Dit alles wordt 

zorgvuldig gemaskeerd, maar de feiten liegen niet. Met dit handelen heeft men de gewenste 

duurzame landbouw (bijlage 15) ook geen stap dichterbij gebracht in het huidige project 

Oranjebonnen. Ook nu wordt de factor “tijd” nog steeds gebruikt in de hoop dat ook de laatste 

agrarische ondernemer met een langdurig pachtcontract van de Erven van Rijckevorsel het 

uiteindelijk zal opgeven. Vervolgens wil men deze partij een forse meerwaarde
8
 gunnen voor 

hun agrarische vastgoedbezit in en rond de Bonnenpolders (bijlage 16). Ook hiermee is de 

overheid verantwoordelijk voor een prijsopdrijvend effect bij agrarisch vastgoed en daarmee 

een financieel probleem
9
 bij toekomstige ontwikkelingen in het landelijk gebied. Zulks is ook 

gebeurd met het splitsen
10

 van bestemmingsplannen. Om dit spel goed te begeleiden heeft 

men ditmaal een externe kracht ingehuurd (bijlage 17) die ook de instructies heeft om niet te 

reageren op mijn verzoek om contact (bijlage 18). Met dit laatste wordt vooral een gebrekkig 

ontwikkelde gewetensfunctie en het gemis van de elementaire beginselen van goed fatsoen 

geïllustreerd. U bent hierover geïnformeerd en heeft dit acceptabel gevonden.   

Achtereenvolgende bestuurders hebben vertrouwd op de juistheid van de ambtelijke adviezen. 

Achtereenvolgende coalities hebben steun gegeven aan hun wethouder. Iedere afzonderlijke 

gebeurtenis werd als een incident beschouwd, maar het patroon is na bijna 30 jaar duidelijk. 

De actuele situatie in onze polders laat zien waartoe dit geleid heeft. Met dit handelen heeft 

men niet alleen onze positie ondermijnd, maar ook de geloofwaardigheid van de overheid.  

Het laat zien wat de ultieme consequenties kunnen zijn als men waarde toekent aan de 

voorgewende ambtelijke deskundigheid. Het laat voorts zien wat de waarde is van bestuurlijk 

uitgesproken intenties, bestuurlijk gewekte verwachtingen, bestuurlijke afspraken, 

bestuurlijke toezeggingen en bestuurlijke besluiten. Als volksvertegenwoordigers vindt u 

waarheidsvinding op dit dossier kennelijk van ondergeschikt belang en heeft u verzuimd uw 

taakstellende - en controlerende rol correct te vervullen. Met deze houding ondermijnt u het 

vertrouwen dat ondernemers en burgers in onze democratie moeten kunnen hebben. 

Passiviteit is immers een keuze. Uw keuze wordt door ons ten zeerste betreurd.  

met bezorgde groet, 

 

ing. L.W. Vreugdenhil 

                                                             
8
 https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/7282626/1/s19bb000903_3_43459_tds  

9
 https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/7257616/1/s19bb000748_2_30169_tds  

10
 https://rotterdam.raadsinformatie.nl/document/7253557/1/s19bb000687_1_59050_tds  
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Bijlagen: 1. Brief gemeente ´s-Gravenzande, 4 februari 1991;   

  2. Uitspraak Raad van State, 27 april 2001;      

  3. Aanschrijving gemeente Westland, 28 april 2005;   

  4. Brief Provincie Zuid-Holland, 31 juli 1995;     

  5. Brief rentmeester Erven van Rijckevorsel, 5 juli 1990;     

  6. Voorbeeld correspondentie inzake “groene subsidie”;   

  7. Motie deelgemeente Hoek van Holland, 20 november 2003;  

  8. Besluit Gebiedsontwikkelingsplan De Bonnen, 21 september 2006; 

  9. Besluit ontwikkelingsscenario de Bonnen; 21 december 2005;  

           10. Uitgiftebeleid gemeentelijk agrarisch vastgoed; januari 2004;  

           11. Verzoek naleving Pachtwet en pachtcontract, 11 november 1990; 

           12. Brief inzake medewerker Remco Roosendaal, 3 april 1990;  

           13. Linkedinprofiel Remco Roosendaal;          

           14. Illegaliteit op en rondom het perceel Bonnenweg 50;     

           15. Motie duurzame landbouw, 23 april 2015;    

           16. Aankoopprijs agrarisch vastgoed Erven van Rijckevorsel;  

           17. Linkedinprofiel Evert-Jan van den Akker;     

           18. Verzoek om contact met projectleider Oranjebonnen.      

 

c.c.: - ing. A.H.M. Weterings, voorzitter Stichting de Bonnen,    

 - Gebiedscommissie Hoek van Holland,      

 - bestuur LTO-Noord,        

 - Provinciale Staten van Zuid-Holland,      

 - Verenigde Vergadering van het Hoogheemraadschap van Delfland,  

 - bestuur Midden Delfland Vereniging,      

 - actiegroep “Zorgen om de Bonnen”,      

 - gemeenteraad Westland,        

 - gemeenteraad Maassluis,        

 - gemeenteraad Midden-Delfland.  

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 1 Brief gemeente ´s-Gravenzande, 4 februari 1991 

 

 

 

 



Bijlage 2 Uitspraak Raad van State, 27 april 2001  

 

 



 

 



 

 

 



Bijlage 3 Aanschrijving gemeente Westland 

 



 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



Bijlage 4 Brief Provincie Zuid-Holland, 31 juli 1995  

 

 



 

 



Bijlage 4 Brief rentmeester Erven van Rijckevorsel, 5 juli 1990 

 

 



Bijlage 6 Voorbeeld correspondentie inzake “groene subsidie” 

 

 



 

 

 



 

 



 

 

 



Bijlage 7 Motie deelgemeente Hoek van Holland, 20 november 2003 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 8 Besluit Gebiedsontwikkelingsplan De Bonnen, 21 september 2006 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 

 

 



 

 

 



Bijlage 9 Besluit ontwikkelingsscenario de Bonnen, 21 december 2005 

 



 

 



 

 

 



 

 



Bijlage 10 Uitgiftebeleid gemeentelijk agrarisch vastgoed,  15 januari 2004  

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



 

 

 



Bijlage 11 Verzoek naleving Pachtwet en pachtcontract, 11 november 1990 

  

                   



Bijlage 12 Brief inzake medewerker Remco Roosendaal, 3 april 1990  

    

 



Bijlage 13  Linkedinprofiel Remco Roosendaal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 14 Illegaliteit op en rondom het perceel Bonnenweg 50 

 

 

Illegale mesthoop  



 

Illegale dam Bonnenpad 

 



Bijlage 15 Motie duurzame landbouw, 23 april 2015 

 

 



 

 

 



Bijlage 16 Aankoopprijs agrarisch vastgoed Erven van Rijckevorsel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 17 Linkedinprofiel Evert-Jan van den Akker 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Bijlage 18 Verzoek om contact met projectleider Oranjebonnen    
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