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Uw kenmerk

Zeer geachte raad,

Het is voor mij niet gebruikelijk om mij namens een cliënt rechtstreeks te richten tot een gemeenteraad. In 

het bijzondere geval van Westbeach zie ik echter aanleiding daartoe. Namens mijn cliënt, de heer P.C. Ver
hoeven, eigenaar en exploitant van Westbeach Events, breng ik uw raad het volgende onder de aandacht.

Zoals u bekend exploiteert de heer Verhoeven met veel plezier kitesurfschool en outdoor centrum 'West

beach' op het strand bij Monster. Hij beschikt sinds 6 november 2012 over een omgevingsvergunning voor 

een seizoensgebonden bouwwerk ten behoeve van de kitesurfschool.

Westbeach: van kitesurfschool naar sportieve evenementen voorde Westlanders

In de beginfase was nog vooral sprake van surflessen. Gaandeweg is dit verbreed naar andere activiteiten 

met een sportieve of 'outdoor' inslag, denk aan kitesurfen, beachvolleybal en Expeditie Robinson. Tot de 
doelgroep behoren nu niet alleen individuele cursisten, maar ook groepen leraren, leerlingen en medewer

kers van bedrijven die een leuke dag uit willen hebben. De heer Verhoeven heeft daarmee een eigen doel

groep weten aan te spreken, met name Westlandse scholen die sportieve activiteiten willen doen. Er is veel 

vraag naar deze activiteiten. De heer Verhoeven heeft de afgelopen járen meerdere gesprekken met verte

genwoordigers van het gemeentebestuur, waaronder wethouders Weverling (2015) en Meijer (2017), mo

gen voeren, waarbij hem is voorgespiegeld dat Westbeach horeca activiteiten voor een eigen doelgroep zou 

kunnen verrichten. Het is namelijk zo dat de deelnemers aan de activiteiten tussendoor en na afloop graag 

iets willen drinken en eten. Een halve of hele dag op het strand en aan zee maakt natuurlijk dorstig en hon

gerig. Een surfschool en outdoor-activiteiten zonder iets van drinken en eten werkt eenvoudigweg niet en 

bovendien kan zonder eten en drinken uit oogpunt van de gezondheid niet een veilige situatie worden ge

garandeerd. Overigens is de heer Verhoeven uiteindelijk, op 7 oktober 2019, in het bezit gesteld van een
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drank- en horecavergunning. De rechter moest eraan te pas komen om dit voor elkaar te krijgen. Het reste

rende probleem zit 'm in het bestemmingsplan 'Kust' en het kustbeleid ten aanzien van strandpaviljoens.

Handhaving door het college na klachten van naburige strandpaviljoens

Veel is onduidelijk over wat nu precies wel en niet onder de vergunning van Westbeach is toegestaan. Het 

college is vorig jaar, na klachten van de exploitanten van twee naburige strandpaviljoens, gestart met hand

havend optreden en volgens het college heeft de heer Verhoeven inmiddels dwangsommen verbeurd van in 

totaal C 35.000. Inmiddels ligt er opnieuw een handhavingsbesluit en zal hij per eind juni nog eens C 10.000 

moeten betalen als het gebouw niet is verplaatst en aangepast. Naar de mening van de heer Verhoeven is 

voor deze handhaving geen juridische basis en hij vecht dit momenteel aan bij de bestuursrechter.

Aanvraag omgevingsvergunning vooreen (tijdelijk)strandpaviljoen

Daarnaast heeft de heer Verhoeven door tussenkomst van AAB Nederland B.V. op 20 december 2019 een 

aanvraag om omgevingsvergunning ingediend bij het college. Het gaat erom dat Westbeach aangemerkt zal 

worden als tiende strandpaviljoen. Als Westbeach als strandpaviljoen wordt aangemerkt, dan is er sowieso 

geen discussie over de vraag of horeca activiteiten zijn toegestaan; dat is dan gewoon het geval. Voor een 

goed begrip: het gaat de heer Verhoeven er vooral om dat hij eten en drinken kan verstrekken aan de eigen 

cursisten en groepen die naar Westbeach komen voor de sportieve activiteiten. Het gaat hem er zeker niet 

om dat er allerlei 'passanten' zijn strandpaviljoen zullen aandoen. Deze 'passanten' kunnen prima terecht 

bij de reeds bestaande strandpaviljoens. De heer Verhoeven heeft de vergunning heel bewust aangevraagd 

voor de duur van tien jaar. Dit om de drempel voor het college te verlagen om de vergunning te verlenen, 

maar ook omdat de Dienstenrichtlijn meebrengt dat overheden niet meer zomaar vergunningen en onthef

fingen voor onbepaalde tijd mogen verlenen als hiervoor meer gegadigden zijn.

Besluit op de aanvraag: de omgevingsvergunning wordt geweigerd

De aanvraag is echter op 11 mei 2020 afgewezen, en wel op de volgende gronden:

* er mogen maximaal negen strandpaviljoens worden gebouwd op het Westlandse strand (op basis 

van de vraag vanuit de markt en het belang van de rust op het strand);

» het beleid is erop gericht om maximaal twee strandpaviljoens per strandslag toe te staan (dit ter 

voorkoming van teveel bebouwing);

» de ligging (haaks op in plaats van evenwijdig aan de kustlijn) is afwijkend van de al aanwezige pavil

joens (deze evenwijdige inpassing is bewust gekozen om visueel zo min mogelijk impact te hebben 

op het strand tussen kustlijn en duinen);

» de footprint van het paviljoen is groter dan de nu in de buurt aanwezige paviljoens (de impact op 

het beeld van de overgang van het strand naar de duinen is hiermee dusdanig groot dat dit ste

denbouwkundig niet akkoord is).

'Het aangevraagde paviljoen is dus in aantal, omvang en inpassing op het strand niet passend bij het eerder 

genoemde uitgangspunt voor bebouwing op het strand, en de beoogde rust en ruimte’, aldus het college.
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De heer Verhoeven zal dit besluit door de Commissie bezwaarschriften Westland en zo nodig de bestuurs
rechter laten toetsen. Maar misschien hoeft het zover niet te komen. Uw raad speelt hierbij een belangrijke 

rol. Uw raad is immers het bevoegd gezag voor het vaststellen van de hoofdlijnen van het ruimtelijk beleid 

en voor het vaststellen van bestemmingsplannen.

Reactie op het besluit: weigering gebaseerd op verouderde uitgangspunten, oplossing is mogelijk

De inhoudelijke rechtvaardiging van die maximaal negen strandpaviljoens wordt volgens het college gevon

den in de beleidsvisie 'Beleef Westland'. In deze beleidsvisie wordt uitgegaan van negen seizoensgebonden 

strandpaviljoens. Daarnaast wordt hierin uitgegaan van clustering van strandpaviljoens bij de strandopgan
gen (en niet, zoals het college stelt, van maximaal twee strandpaviljoens per slag).1 Het maximumaantal van 

negen strandpaviljoens is opgenomen in het bestemmingsplan 'Kust'. Over het aantal strandpaviljoens per 

slag wordt in het bestemmingsplan niets gezegd.

Het onderliggende argument voor maximaal negen strandpaviljoens, te weten de vraag vanuit de markt, is 

een verouderd uitgangspunt. Het gaat hierbij om de vraag vóór 2012. Juist vanaf 2013-2014 hebben steeds 

meer sportievelingen de weg naar Westbeach weten te vinden en geldt dat Westbeach belangstelling heeft 

gekregen om ais (tiende) strandpaviljoen te worden aangemerkt. In de concept kustvisie uit 2019 is West
beach nota bene opgenomen als tiende strandpaviljoen, dit mede na onderzoek van Bureau Mentink.2

Het bestemmingsplan 'Kust' is alweer tien jaar oud3 en op dit punt is het plan en daarmee de ruimtelijke 

onderbouwing dus gedateerd. Dat is overigens ook de reden dat voor bestemmingsplannen een actualise- 
ringsplicht geldt. Een bestemmingsplan zou in beginsel iedere tien jaar moeten worden geactualiseerd.4

Dan stelt het college dat de beoogde rust en ruimte op het strand aan de weg staat aan een tiende strand

paviljoen. Weliswaar is het Westlands strand beslist een bijzonder fraai strand, maar dat wil niet zeggen dat 

hier verder geen enkele ontwikkeling zou mogen plaatsvinden. Daarbij heeft de heer Verhoeven meerdere 

onderzoeken op het gebied van flora en fauna en verder een stikstofdepositieberekening laten uitvoeren. 

Hieruit komt klip en klaar naar voren, en dit wordt door het college ook niet ontkend, dat een strandpavil-

1 Zie p. 22-24: 'Op dit moment telt het Westlandse strand negen seizoensgebonden strandpaviljoens. Dit aantal is ont
staan op basis van de vraag vanuit de markt en de mogelijkheden die er zijn op het strand (o.a. in relatie tot de rust op 
het strand). Het Westlandse bestemmingsplan Kust consolideert de situatie door niet meer dan negen strandpaviljoens 
toe te staan.' Verder vermeldt de beleidsnota dat strandpaviljoens zijn geclusterd bij de strandopgangen (p. 5 en 16) en 
dat als beleidsuitgangspunt geldt dat als natuurwaarde en kustveiligheid aantoonbaar geborgd zijn, er kansen zijn voor 
jaarrond exploitatie van strandpaviljoens en watersportactiviteiten (p. 53).
2 Zie p. 12 van de concept kustvisie: 'Het aantal strandpaviljoens op het Westlandse strand, nu 10, is voldoende. Daar
mee stellen wij West Beach voortaan gelijk aan alle andere strandpaviljoens op het strand. Wij zijn van mening dat het 
niet langer houdbaar is om een horecavergunning te weigeren bijeen dergelijke recreatieondernemeť.
3 Vastgesteld in september 2010.
4 Weliswaar is de actualiseringsplicht per 1 juli 2018 vervallen voor digitaal raadpleegbare plannen (zie Stb. 2018,138), 
maar deze uitzondering op de actualiseringsplicht is ingevoerd om binnen gemeenten capaciteit vrij te kunnen maken 
voor het voorbereiden van omgevingsplannen in het kader van de toekomstige Omgevingswet. De laatst beoogde da
tum van invoering (1 januari 2021) is inmiddels van de baan (Kamerstukken I, 2019/2020, 33 118, BD).
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joen Westbeach geen enkele negatieve invloed heeft op de aanwezige natuurwaarden.5 Wat voor de ko

mende járen precies onder 'rust en ruimte' op het strand moet worden verstaan, vraagt wellicht om een 

herijking. Daarbij is in ieder geval van belang dat vele sportievelingen de weg naar Westbeach weten te 

vinden en dat bewegen, sport en spel goed zijn voor de gezondheid van mensen in het algemeen en onder 

andere de scholieren in het Westland in het bijzonder. De aanvraag kan niet worden afgewezen zonder dat 

hier een goede belangenafweging aan ten grondslag ligt.

Op de punten van de situering en de maatvoering van Westbeach kan ik kort zijn: daarover kunnen tussen 

gemeente en Westbeach heel goed afspraken worden gemaakt. Als de oppervlakte te omvangrijk is, dan is 

de heer Verhoeven bereid dit in overleg en binnen redelijke grenzen aan te passen, waarbij de maatvoering 

van andere strandpaviljoens, gecombineerd met het feit dat Westbeach ruimte nodig heeft voor zaken als 

opslag van surfmateriaal, maatgevend zou moeten zijn. De situering kan worden aangepast naar evenwijdig 

aan de kustlijn, waarbij het zaak is dat ook het Hoogheemraadschap van Delfland hierbij wordt betrokken. 

Het kan niet zo zijn dat een ondernemer en burger in Nederland door de onwil van twee overheden om met 

elkaar in gesprek te gaan 'tussen wal en schip valt'. Op al deze punten zou de aanvraag van de heer Verhoe

ven niet moeten stranden. Overigens heeft het college niet duidelijk gemaakt wat precies het beleid is over 

de ruimtelijke inpassing van strandpaviljoens en wat precies is geregeld over zoiets als de 'visuele impact'.

De aanvraag om omgevingsvergunning voor Westbeach is dus afgewezen op bovenstaande beleidsmatige 

overwegingen. De aangevoerde punten zijn deels gewoon verouderd, en alle oplosbaar. Het college heeft 

aan een oplossing echter geen medewerking willen verlenen. Sterker, het college heeft de heer Verhoeven 

almaar onderzoeken laten doen in de wetenschap, van begin af aan, dat het de gevraagde vergunning so

wieso niet zou verlenen. Dit zal aan de rechter ter toetsing worden voorgelegd.

Rol voor de raad

Uw raad kan de impasse doorbreken. Met het oog op het volgend iaar kan uw raad Westbeach legaliseren 

door Westbeach als (tiende) strandpaviljoen in een (partieel) gewijzigd bestemmingsplan op te nemen. Dit 

zou mogelijk voor aanvang van het seizoen 2021 kunnen zijn gerealiseerd. Voor het lopende seizoen zal dit 
vermoedelijk geen soelaas meer bieden helaas. In plaats daarvan zou uw raad het college een aantal actue
le kaders kunnen meegeven die maken dat het college alsnog de gevraagde omgevingsvergunning (voor 

tien jaar) zal verlenen. Ook dit zal echter enige tijd vergen.

Voor het lopende seizoen zouden de heer Verhoeven, de instructeurs en andere medewerkers en vrijwil

ligers bij Westbeach en niet op de laatste plaats alle sportievelingen die deelnemen aan de activiteiten van 

Westbeach, zijn geholpen met het met onmiddellijke ingang gedogen van de bestaande situatie totdat de 
legalisatie een feit is.6 De heer Verhoeven is immers meermaals voorgehouden dat horeca activiteiten voor 

de eigen doelgroep mogelijk konden worden gemaakt en het college heeft vele járen toegezien hoe West-

5 Quickscan Wet natuurbescherming (Blom Ecologie, 26 februari 2020), met aanvullende Nee, tenzij-toets (Blom Ecolo
gie, 13 maart 2020), en stikstofdepositieberekening (AERIUS-calculatie) met bijbehorende toelichting (BügelHajema, 7 
november 2019).
6 Het college stelt zich op het standpunt dat er een beginselplicht tot handhaving geldt. Dat is juist, maar op basis van 
de rechtspraak geldt ook dat in bijzondere gevallen van handhavend optreden kan en moet worden afgezien.
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beach groeide zonder hiertegen op te treden. Daarnaast zou het niet minder dan fair zijn als het college 

wordt gevraagd af te zien van het invorderen van eerdere dwangsommen.

Tot slot ligt het ook vanwege het volgende voor de hand dat uw raad spoedig in actie komt.

Advies Commissie bezwaarschriften aan het college over de Dienstenrichtlijn

In de bezwaarprocedure in verband met de handhavingsbesluiten van het college is namens de heer Ver

hoeven naar voren gebracht dat artikel 7.2.1 van de planregels van het bestemmingsplan 'Kust' (het maxi

mum van negen strandpaviljoens) in strijd is met de Dienstenrichtlijn. Deze bepaling is daarom onverbin

dend en het college was dan ook niet bevoegd om handhavend op te treden. De planregeling komt feitelijk 

neer op een kwantitatieve beperking van het aantal te verlenen omgevingsvergunningen en aldus worden 

schaarse rechten gecreëerd. Uit het bestemmingsplan blijkt niet van een deugdelijke onderbouwing voor 

deze kwantitatieve beperking. Verder kan handhaving niet aan de orde zijn omdat een verdelingsbeleid en 

een (transparante) verdelingssystematiek, met gelijke kansen op het verkrijgen van rechten op het worden 

aangemerkt als strandpaviljoen en daarmee op het verrichten van horeca activiteiten, ontbreekt.

De Commissie bezwaarschriften heeft de heer Verhoeven, onder verwijzing naar de rechtspraak van de 
Raad van State7, in het gelijk gesteld8. De commissie constateert in haar advies dat de heer Verhoeven uit

voerig heeft beargumenteerd waarom sprake is van een beperkende eis. Dat betekent dat het college moet 

onderbouwen waarom de planregeling in overeenstemming met de Dienstenrichtlijn is. De commissie advi

seert het college om nader te motiveren waarom de planregeling niet in strijd is met de Dienstenrichtlijn.

Vastgesteld moet worden dat het college dit tot op heden heeft nagelaten. Er ligt nog steeds geen valide 

onderbouwing voor de maximering op die negen strandpaviljoens. De enige onderbouwing die het college 

hiervoor geeft, is die van het belang van hoge natuurwaarden van zowel het (ondiepe) kustwater als het 

strand en de duinen. Maar, als gezegd en door het college onweersproken, er is helemaal geen sprake van 

gevolgen voor de aanwezige natuurwaarden. Dat blijkt immers uit de onderzoeken die de heer Verhoeven 

heeft laten uitvoeren. Zonder afdoende onderbouwing is sprake van strijd met de Europese en nationale 

regels voor het vrij dienstenverkeer. Dit zal door de heer Verhoeven aan de bestuursrechter worden voor

gelegd en de kans is zeer groot dat hij op dit punt in het gelijk zal worden gesteld. In dat geval zal hem niet 

euvel worden geduid dat hij de in dit verband gemaakte kosten op de gemeente verhaald zal willen zien.

Op tafel ligt dus de dringende noodzaak om een nieuw bestemmingsplan voor de kust vast te stellen, of om 

het bestemmingsplan 'Kust' te wijzigen en te voorzien van een onderbouwing die wél voldoende is om de 

maximering op negen strandpaviljoens te rechtvaardigen. Zonder die onderbouwing kán een aanvraag om 
als (tiende) strandpaviljoen te worden aangemerkt, simpelweg niet worden geweigerd omdat die bepaling 

dan geen werking heeft en door de rechter buiten toepassing zal worden gelaten.

7 Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State van 19 december 2018 (ECU:NL:RVS:2018:4173) en 19 februari 
2020 (ECLI:NL:RVS:2020:520).
8 Advies van de Commissie bezwaarschriften Westland van 18 maart 2020 (CB19-00350 e.v.).
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Dringende oproep aan uw raad

Gelet op de hele voorgeschiedenis ligt het voor de hand dat Westbeach als (tiende) strandpaviljoen wordt 

toegestaan en dat daarnaast wordt nagedacht en onderbouwd hoe eventuele toekomstige aanvragen voor 

een (elfde en verder) strandpaviljoen zouden moeten worden beoordeeld. Deze twee zaken kunnen los van 

elkaar worden geregeld.

De heer Verhoeven kan bij uw raad een formeel verzoek tot wijziging van het bestemmingsplan indienen. 

Hiervoor zijn dus goede gronden aanwezig. Alleen, dit gaat gepaard met zeer hoge legeskosten (het gaat om 

vele duizenden euro's). Gezien de voorgeschiedenis en de vele kosten die de heer Verhoeven al heeft moe

ten maken, kan niet van hem worden gevergd om ook dit nog op te brengen, terwijl een voor hem positieve 

uitkomst bovendien niet op voorhand is verzekerd.

Namens de heer Verhoeven doe ik uw raad daarom de volgende dringende oproep:

» Bewerkstellig dat Westbeach zo spoedig mogelijk als strandpaviljoen zal worden aangemerkt, door 
middel van een (partieel) gewijzigd bestemmingsplan, of door het college actuele kaders mee te ge
ven die maken dat het college de gevraagde omgevingsvergunning (voor tien jaar) alsnog zal verle
nen.

« Verzoek het college de bestaande situatie, met onmiddellijke ingang en met terugwerkende kracht, 
te gedogen totdat de legalisatie een feit is, en vraag het college af te zien van het invorderen van 
eerdere dwangsommen.

Ik ben graag bereid vragen van uw raad te beantwoorden en alle benodigde informatie te verstrekken. 

Namens de heer Verhoeven dank ik u voor uw aandacht en bemoeienissen in deze.

Vr gndelijke groet,

B.M. Koeken
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