
Nota van beantwoording z ienswijzen verzamelplan glastuinbouw deel 2  

(geannonimiseerd)  

 

 
Het ontwerpbestemmingsplan ‘Verzamelplan Glastu inbouw ’  heef t  vanaf  3 september 2021 

6 weken ter  inzage gelegen voor zienswi jzen . Naar aanle iding h iervan is door  de 

volgende (rechts)personen zienswi jzen naar  voren gebracht  tegen het 

ontwerpbestemmingsplan 'Verzamelplan Glastu inbouw deel 2 ’ :  
A.  Vol lebregt Barten,  namens G.T. Spi jkers ,  Korte Kruisweg 169 Maasdijk .  De br ief  

(d.d.  17 september 2021)  is  ontvangen op 20 september 2021, geregis treerd onder  

poststuknummer G21-001840;  

B.  R. Bat is t ,  Groeneweg 15 ‘s -Gravenzande.  De br ief  (d.d. 6 september  2021) is  

ontvangen op 20 september 2021, geregis treerd onder posts tuknummer 21 -

0276187;   

C.  Vi jverberg,  Vi jverberglaan 15 te Honselersdi jk .  De br ief  (d.d.  17 september  2021)  

is  ontvangen op 21 september  2021, geregis treerd onder  posts tuknummer G21-

001854;  

D.  C.P.  Schef fers ,  Nol laant je 15 te Maasdijk .  De br ief  (d.d. 22 september 2021) is  

ontvangen op 24 september 2021, geregis treerd onder posts tuknummer G21-

001902;  

E.  Santen en Gasi l le ,  namens J&D Grootscholten Holding BV , Hoge Geest  10b 

Naaldwi jk .  De br ief  (d.d.  24 september  2021)  is  ontvangen op 24 september  2021, 

geregistreerd onder posts tuknummer G21-001923;  

F.  A.  de Brui jn,  Groeneweg 28 ’s -Gravenzande.  De br ief  (d.d. 15 september 2021)  is  

ontvangen op 24 september 2021, geregis treerd onder posts tuknummer G21-

001926;  

G.  B.  Hoogevorst ,  Nieuweweg 30 Honselersdi jk .  De br ief  (d.d.  20 september  2021) is  

ontvangen op 24 september 2021, geregis treerd onder posts tuknummer G21 -

001903;  

H. J .N.M.Enthoven,  Oostbuur tseweg 43 De Lier .  De br ief  (d.d.  4 oktober  2021) is  

ontvangen op 4 oktober 2021, geregist reerd onder posts tuknummer G21 -001988;  

I .  Dhr . en mevr.  Scheef fers ,  Plaats  22 Honselersdi jk .  De br ief  (d.d. 9 oktober 2021)  is  

ontvangen op 4 oktober 2021, geregist reerd onder posts tuknummer G21 -002028;  

J.  Zwethburch B.V. ,  Groeneveld 1 De Lier .  De br ief  (d.d.  11 oktober 2021)  is  

ontvangen op 14 oktober 2021,  geregistreerd onder  post stuknummer G21-0259347;  

K.  Van Ruyven makelaardi j ,  namens Perkplantenkweker i j  De Zonnebloem C.V ,  

Zwartendi jk  19 te Monster .  De br ief  (d.d. 13 oktober  2021) is  ontvangen op 13 

oktober  2021,  geregis t reerd onder poststuknummer 21 -0294674);   

L.  K.  Daleboudt ,  Noord-Lierweg 4 De Lier .  De br ief  (d.d.  11 oktober 2021)  is  

ontvangen op 13 oktober 2021,  geregistreerd onder  poststuknummer G21-002039) ;  

M.  D.  Pronk, W ater ingseweg 16 Poeldi jk .  De br ief  (d.d.  13 oktober 2021)  is  ontvangen 

op 14 oktober  2021, geregist reerd onder  poststuknummer 21-0295346;  

N.  Advocatenkantoor  Zwinkels , namens L.  van Dam, Groeneveldseweg 9  te De Lier .  

De br ief  (d.d.  14 oktober 2021)  is  ontvangen op 19 oktober  2021, geregist reerd 

onder posts tuknummer G21-002068) ;  

O.  Advocatenkantoor  Zwinkels , namens de vennootschap Booma Exploi tat ie Monster  

B.V.,  Vredebest laan 14a  te Poeld i jk .  De br ief  (d.d.  14 oktober  2021) is  ontvangen 

op 15 oktober  2021, geregist reerd onder  poststuknummer G21-002067) ;  

P.  Glastu inbouw Neder land , Louis  Pasteur laan 6 te Zoetermeer .  De br ief  (d.d.  14 

oktober  2021) is  ontvangen op 14 oktober  2021, geregis treerd onder 

poststuknummer 21-0296116);  

Q.  Provinc ie Zuid-Hol land, Postbus 90602 te Den Haag.  De br ief  (d.d.  10 oktober  

2021) is  ontvangen op 13 oktober 2021,  geregistreerd onder poststuknummer G21-

002041) ;  



R. M. van der  Toorn,  W ater ingseweg 22  te Poeld i jk .  De br ief  (d.d. 11 oktober  2021) is  

ontvangen op 12 oktober 2021,  geregistreerd onder  poststuknummer G21-002040) ;  

S.  Advocatenkantoor  Zwinkels , namens J . van der  Voor t ,  Grote Achterweg 11 te 

Naaldwi jk .  De br ief  (d.d.  14 oktober 2021)  is  ontvangen op 15 oktober 2021,  

geregistreerd onder posts tuknummer G21-002062);  

 

 

De zienswijzen voldoen aan de in afdel ing 6.2 van de Algemene wet bestuursrecht  

gestelde vereisten en zi jn  daardoor  ontvankeli jk .  Onderstaand een beknopte weergave 

van de zienswijzen met daaronder puntsgewi js onze react ie hierop.  
  



Zienswijze A.  

Vol lebregt Barten,  namens G.T. Spi jkers  

d.d.  20 september  2021  

 

Zienswi jze punt  1  

Rec lamant  is  e igenaar  van de woning Kor te Kruisweg 169 te Maasdijk .  In 2017 is  voor  het  

gebruik  van de woning een omgevingsvergunning ver leend,  zodat  de woning, welke 

voorzien is  van de bestemming ‘Agrar isch -Glastu inbouw, gebruik t kan worden a ls  

burgerwoning.  Bi j  het ver lenen van de omgevingsvergunning is  op 31 mei 2017 met 

rec lamant gecommuniceerd dat  de woning b i j  de eerst  vo lgende herziening van het 

bestemmingsplan voorzien zou worden van de bestemming ‘W onen’ .  Rec lamant  verzoekt 
daarom de woning te voorzien van de bestemming ‘W onen’.  
Gemeentel i jke react ie  

De opmerk ing van rec lamant  is  correct .  De woning Korte Kruisweg 169  wordt opgenomen 

in het bestemmingsplan en voorzien van de bestemming ‘W onen’ .  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De woning Korte Kruisweg 169  te Maasdijk  wordt in het  bestemmingsplan 

opgenomen en voorzien van de bestemming ‘W onen’.  

 

Zienswijze B.  

R. Batis t  

d.d.  20 september  2021  

 

Zienswi jze punt  1  

In het ontwerpbestemmingsplan is  per  abuis  een deel van het  bestemmingsvlak, ter  

p laatse van Groeneweg 9-17, voorzien van de bestemming ‘Agrar isch-Glastuinbouw ’ .  Het  

betref t  een strook van circa 2,5 meter  aan de achterzi jde van het  bestemmingsvlak.  

Gemeentel i jke react ie  

De opmerk ing van rec lamant  is  correct .  De s trook van c irca 2,5 meter  aan de achterzi jde 

van Groeneweg 9-17 is per abuis  voorzien van de bestemming ‘Agrar isch -Glastu inbouw’.  
Di t  wordt herste ld. De strook wordt voorzien van de bestemming ‘W onen-Rijwoning’.    
 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De strook aan de achterzi jde van Groeneweg 9-17 wordt  voorzien van de 

bestemming ‘W onen -Rijwoning’.  
 

Zienswijze C.  

Vijverberg 

d.d.  21 september  2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Het kavel  van reclamant  ( Vi jverberglaan 15)  is  opgenomen in het bestemmingsplan. De 

woonbestemming wordt vergroot  naar 700m
2
.  Rec lamant verzoekt het  kavel te vergroten 

tot 1000m
2
.  Voor  de verdere vergrot ing van het woonvlak  is een tekening opgenomen, 

waarbi j  het kavel  aan de rechterzi jde wordt vergoot .  

Gemeentel i jke react ie  

Het woonvlak van Vijverberglaan 15 had, in het bestemmingsplan Glastu inbouwgebied 

W estland, een oppervlakte van 345m
2
.  In het  bestemmingsplan Verzamelplan 

Glastu inbouw deel  2 wordt het  perceel  vergroot naar  818m
2
.    

Het voorste l wat is  aangedragen door  rec lamant (u itbre id ing aan de rechterzi jde) zal  de 

g lastu inbouw nu en in de toekomst n iet verder h inderen. Het kavel  za l  dan ook aan de 



rechterzi jde vergroot worden tot  een maximum van 1000m
2
.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De woonbestemming van het perceel Vi jverberglaan 15  wordt  aan de rechterzi jde 

vergroot  tot maximaal  1000m
2
.  

 

Zienswijze D.  

C.P.  Schef fers  

d.d.  24 september  2021  

 

Zienswi jze punt  1  

De percelen Nollaant je 6 tot en met  16 zi jn in het  bestemmingsplan opgenomen als  

r i jwoning.  De woning van reclamant is  echter  een vr i js taande woning.  De grotere 

f lex ibi l i te i t  en benut t ing van bouwmogel i jkheden op een perceel voor vr i js taande 

woningen wordt  gewaardeerd.  Door het  opnemen van de woning in het bestemmingsplan 

a lszi jnde r i jwoning beperk t de bouwmogeli jkheden van het perceel  van rec lamant  en zal  

leiden tot waardedaling van de  woning.  

Gemeentel i jke react ie  

De woning Nol laant je 15  is in het  bestemmingsplan opgenomen omdat voor deze 

vr i js taande woning hetzelfde knelpunt is  onts taan a ls b i j  de r i jwoningen. In het nu 

geldende bestemmingsplan is  opgenomen dat  de inhoud van de won ing maximaal  1,5 het 

kaveloppervlak mag bedragen. Aangezien de vr i js taande woning Nol laant je 15 op een 

re lat ief  k le in kavel  is  gepos it ioneerd lever t d it  een beperk ing op voor  de maximale inhoud 

van de woning.  

De koppel ing tussen het  kaveloppervlak en de in houd van de woning wordt met  d i t  

bestemmingsplan opgeheven. De bestemming W onen -Rijwoning b iedt meer  f lex ib i l i te i t  en 

bouwmogel i jkheden voor de woning dan de bestemming ‘W onen’ in het 
glastu inbouwgebied West land.  

In de s i tuat ie Nol laant je 15 is,  ui t  nader  onderzoek , geconc ludeerd dat de maximale 

inhoud van de woning (net)  vo ldoet aan de regels u it  het bestemmingsplan Glastuinbouw 

gebied W estland.  De noodzaak om de vr i js taande woning Nol laant je 15 op te nemen 

verval t  h ierdoor.  Gezien de zienswijze van rec lam ant wordt de woning Nol laant je 15  u i t  

het bestemmingsplan te verwijderen.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  Nol laant je 15 wordt u it  het  bestemmingsplan verwijderd.  

 

Zienswijze E.  

J&D Grootschol ten Hold ing BV 

d.d.  24 september  2021  

 

Zienswi jze punt  1  

Rec lamant  verzoekt om de bestemming, van het  perceel Monstersepad 11,  n iet  te wi jzigen 

van een woonbestemming naar een agrar ische bestemming, omdat daarmee de kans 

wordt  ontnomen de woonbestemming e lders  in het  W estland te gebruiken  

Gemeentel i jke react ie  

De woning Monstersepad 11  is september 2021 ges loopt met  toepassing van de 

subs id ieregel ing VORM. Om gebruik  te kunnen maken van de subs idieregel ing VORM 

dient  de grond ingezet  te worden  voor  de g lastu inbouw. Om de grond in te kunnen zet ten 

voor  de g lastu inbouw dient  de grond ook voorzien te zi jn van de bestemming ‘Agrar isch -

Glastu inbouw’  
De ste l l ing dat  de woonbestemming n iet  e lders in  de gemeente ingezet kan worden is n iet 



correct .  Bi j  de toekenning van de subs id ie VORM is namel i jk  expl ic iet  aangegeven dat  het  

woonrecht e lders in  de gemeente W estland ingezet  kan worden voor het  real iseren van 

een u i tp laatskavel .  

Di t  woonrecht is  inmiddels  ook ingezet  voor de real isat ie van een dergel i jk  kavel .  

Een deel van de woonbestemming was n iet  gelegen op de kavel  waarop de subsid ie 

VORM is ver leend.  Het bestemmingsvlak van de woonbestemming was namel i jk  te ru im.  

Di t  res terende deel van de woonbestemming kon echter n iet  ingezet  worden ten behoeve 

van de woonbestemming. Ondanks dat het kadastraal 2 verschi l lende percelen waren 

behoorde de woonbestemming tot het perceel Monstersepad 11 . Per bestemmingsvlak 

(met de woonbestemming)  was namel i jk  één woning met een b i jbehorende erf  toegestaan.  

Het betrof fen derhalve geen twee woonbestemmingen.  

Aangezien er  geen woning op de locat ie gebouwd mag worden, is  de rest  van het  kavel  

(er f  behorende bi j  een woning) ook n iet bru ikbaar  volgens de doele indenomschr i jv ing van 

de bestemming. Het kavel  is  a l leen te gebruiken voor  de andere gebruiksmogel i jkheden,  

d ie zi jn  opgenomen in de bestemming ‘W onen ’ .  Denk hierb i j  aan onts lu it ing,  water  en 

groen.  

De woonbestemming op dat  kavel is  dus  n iet  bru ikbaar.  Deze d ient ,  net a ls het  kavel 

Monstersepad 11,  ingezet  te worden voor de ontwikkel ing voor de g lastu inbouw.  

Daarom heef t  ook d it  deel van de voormal ige woonbestemming, net  a ls  het kavel  

Monstersepad 11,  de bestemming ‘Agrar isch -Glastu inbouw’ gekregen.  
 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  niet  geleid tot  aanpass ing van het ontwerpbestemmingsplan.  

 

Zienswijze F.  

A. De Bruin  

d.d.  24 september  2021  

 

Zienswi jze punt  1  

In februar i 2021 heef t  rec lamant het  woonhuis Gantel laan 24 aangekocht.  Het perceel 

heef t  een oppervlakte van 1264m
2
,  waarvan 980m

2
 voorzien is van de bestemming 

‘W onen’  en 284m
2
 van de bestemming ‘Agrar isch-Glastu inbouw ’ .  

De bestemming van de woning is omstreeks 2001 door de (voormal ige)  gemeente Monster 

gewi jzigd.  De (voormal ige)  gemeente Monster heef t  dest i jds  echter  aangegeven dat het 

gehele perceel  voorzien zou worden van de bestemming ‘W onen’.  Rec lamant heef t  

h iervoor correspondentie van de (voormal ige) gemeente Monster voor  aangeleverd, 

waaruit  d i t  b l i jk t .  

Rec lamant  verzoekt het  gehele perceel  te voorzien van de bestemming ‘W onen’.  
Gemeentel i jke react ie  

Ui t  de aangeleverde correspondent ie b l i jk t  expl ic iet  dat de (voormalige) gemeente 

Monster  heef t  toegezegd het gehele perceel Gantel laan 24 te voorzien van de 

bestemming ‘W onen’ .    
Di t  is  echter  b i j  de omzet t ing van de bestemming in 2001 nagelaten.  Er is  geen informatie 

beschikbaar  waarui t  b l i jk t  dat er  een rede is  waarom maar 980m
2
 van het perceel is  

omgezet naar de bestemming ‘W onen’ .  
Het gehele perceel Gantel laan 24 zal  worden opgenomen in het  bestemmingsplan 

verzamelplan Glastu inbouw deel 2, waarbi j  het  gehele perceel  wordt  voorzien van de 

bestemming ‘W onen’  
 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerp bestemmingsplan:  

  Het gehele perceel Gantel laan 24 zal  worden opgenomen in het  bestemmingsplan 

verzamelplan Glastu inbouw deel 2, waarbi j  het  gehele perceel  wordt  voorzien van 

de bestemming ‘W onen’  



 

Zienswijze G.  

B. Hoogevorst  

d.d.  24 september  2021  

 

Zienswi jze punt  1  

Rec lamant  is  e igenaar  van de woning Nieuweweg 30, zi jnde één van de r i jwoningen.  

Rec lamant  begr i jp t  n iet waar de bestemmingsplanwijzig ing betrekk ing op heef t .  Al  langer 

dan 50 jaar s taan de woningen er en rec lamant heef t  een perceel  van 182 m
2  

dat hoor t b i j  

de tussenwoning. De maten zoals deze in het  bestemmingsplan worden aangegeven, zi jn 

dan ook n iet  ju ist .  Bouwregels hoefden ook geen aanpass ing. Ook is onju is t dat  de 

afstand tot de kassen minimaal  12.50 meter  is .  Al s inds jaar  en dag s taat de kas op c irca 

1 meter van onze achtergevel.  

Gemeentel i jke react ie  

De woning Nieuweweg 30 betref t  inderdaad een van de r i jwoningen.  

In 2012 is voor het  gehele gebied een n ieuw bestemmingsplan vastgeste ld.  De r i jwoning 

is  toen bestemd als  ‘Wonen’.  

W at dest i jds n iet  goed is  gegaan is  dat a l le  woningen in het gebied onder 1 regel ing zi jn  

geplaatst .  Dus vr i js taande woningen hebben dezelfde regel ing als  r i jwoningen.  

Onlangs is  geconstateerd dat voor r i jwoningen, vanwege het fe i t  dat  ze in een r i j  zi jn  

gebouw en het  kavel veela l k le iner  is  dan b i j  een vr i js taande woning,  deze regel ing niet 

toepasbaar  is  voor r i jwoningen. In het bestemmingsplan Glastu inbouwgebied is  immers 

opgenomen dat de maximale inhoud van een woning maximaal  1,5 keer de oppervlakte 

van een woonperceel mag zi jn.  

Daarom zi jn  a l le r i jwoningen in het g las tuinbouw in d it  bestemmingsplan opgenomen en 

voorzien van een bestemming op maat  ( ‘W onen-Rijwoning ’) .  In deze bestemming is de 

koppeling tussen kaveloppervlakte en inhoud van de woning los  gelaten.  

De over ige afstandsmaten en regels zi jn n iet aangepast .  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  niet  geleid tot  aanpass ing van het ontwerpbestemmingsplan.  

 

Zienswijze H.  

J.N.M. Enthoven 

d.d.  4 oktober  2021 

 

Zienswi jze punt  1  

In d i t  p lan staat de boerder i j  Oostbuurtseweg 43 omschreven a ls  1 huishouden  

Daar de s i tuat ie nu a l is  2 huishoudens zou rec lamant d it  aangepast wi l len zien.  

Zowel rec lamant  als  een ander huishouden  wonen in de boerder i j .  Het  andere huishouden 

heef t  een e igen woongelegenheid.  

Gemeentel i jke react ie  

De opmerk ing van rec lamant  is  correct .  De boerder i j  Oostbuurtseweg 43  bestaat  ui t  2  

wooneenheden ten behoeve van 2 huishoudens. In het bestemmingsplan zal  ter  plaatse 

een aanduid ing worden opgenomen waar in is bepaald dat de boerder i j  Oostbuur tseweg 43  

bestaat u it  2  wooneenheden  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De boerder i j  Oostbuur tseweg 43 wordt voorzien van de aanduid ing 2 

wooneenheden.  

 

Zienswijze I .  

Dhr. en mevr.  Schef fers  



d.d.  9 oktober  2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Rec lamant  is  e igenaar  van de woning Plaats  22 in Honselersdi jk .  De woning is 

opgenomen in het bestemmingsplan Verzamelplan Glastu inbouw deel 2 en is daar in 

bestemd als ‘W onen ’ .  Naast  het perceel met  daarop de woning heef t  rec lamant ook het  

naastgelegen perceel kadastraal bekend als NW K01 sect ie A nummer 5233 in e igendom. 

Di t  perceel  is  nu nog voorzien van de bestemming ‘Agrar isch-Glastu inbouw ’ ,  maar wordt 

gebruik t a ls  s ier tu in behorende bi j  de woning.  Deze s ituat ie is  a l  zo s inds 2006.  De 

gronden komen volgens rec lamant , gezien hun l igg ing, n iet  meer in aanmerk ing voor de 

g lastu inbouw. Daarom wordt verzocht  de s iertu in een passende bestemming te geven .  

Gemeentel i jke react ie  

Het woonperceel  van rec lamant en het  kavel met daarop de s iertu in is  niet gelegen op 

aaneenges loten grond. Tussen beide kavels  is  het  perceel  Plaats  22a gelegen.  Dat  is  dan 

ook de rede dat  het perceel  met daarop de s iertu in niet is  meegenomen in het  ontwerp  

bestemmingsplan.  

Er kan,  gezien de l igg ing van het kavel ,  de aanwezige watergang, en de geer in het  

naastgelegen tu inbouwbedr i j f ,  geconcludeerd worden dat ook het  kavel  met daarop de 

s iertu in de g lastu inbouw niet  hindert .  Het perceel wordt voorzien van d e bestemming 

‘W onen’  met daarop de specif ieke bouwaanduid ing ui tges loten -1 ' .  Di t  houdt in dat ter  

p laatse geen hoofdgebouwen (woningen)  zi jn  toegestaan .   

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  Het perceel,  kadastraal bekend als NW K01 sect ie A nummer 5233, wordt  voorzien 

van de bestemming ‘Wonen ’  met daarop de ‘spec if ieke bouwaanduid ing 

u itges loten-1' .   

 

Zienswijze J.  

Zwethburch B.V.  

d.d.  11 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Ter p laatse van de boerder i j  Groeneveld 1 z i jn  niet 1 maar  2 huishoudens aanwezig.  

Gemeentel i jke react ie  

De boerder i j  van rec lamant is  gelegen in het  duurzaam glastuinbouwgebied van de 

gemeente W estland.  Op basis  van de provinc iale omgevingsverordening is  bepaald dat  

het aantal  woningen in het  duurzaam glastu inbouwgebied n iet mag toenemen.  Het betref t  

een saldo-0 s ituat ie. Voor  elke toegevoegde woning d ient er  eers t 1 gesloopt te zi jn .   

In  de bestemmingsplannen voor het  duurzaam glastuinbouwgebied is  voo r  de over ige 

woningen al  opgenomen dat het  aanta l woning niet kan toenemen en dat één woning maar 

bewoont  mag worden door  één huishouden.  

Hiermee is het saldo-0 pr inc ipe geborgd.   

Echter is  geconstateerd dat  deze regel ing n iet  is  opgenomen in de boerder i j ,  welke 

voorzien zi jn van de bestemming W onen-Voormal ige Boerder i j .   

Ter p laatse was het toevoegen van woningen wel  rechtstreeks mogel i jk ,  hetgeen in st r i jd 

is  met  de regels van de provinc ia le omgevingsverordening.  

Dat wordt nu hers teld.  

Het behouden van de  mogel i jkheid om woningen in een boerder i j  toe te voegen is in s tr i jd  

met de provinc ia le regels.  

Ui t  de gemeentel i jke administrat ie  b l i jk t  dat ter  p laatse niemand is  ingeschreven in de 

woning. Ter  p laatse zi jn dus geen twee huishoudens woonacht ig.  

Het bestemmingsplan wordt  ter  p laatse n iet aangepast .  

 



Zienswi jze punt  2 

In het bestemmingsplan (ar t ike l  13.1)  is  een n ieuwe def in it ie van "horeca" opgenomen,  

namel i jk :  “ ter  p laatse van de funct ieaanduiding 'horeca' ,  horeca act iv i te i ten in de vorm 

van zalenverhuur; "   

Eveneens in art ike l 6.1 sub c , het volgende opgenomen: " ter  plaatse van de aanduid ing 

'horeca' ,  aan de bestemming ondergeschik te horeca en zalenverhuur (zonder  regul ier  

gebruik  voor feesten en part i jen) ,  met  een maximum bedr i j fsvloeroppervlak van 250 m
2
; "  In 

het bestemmingsplan Glastu inbouwgebied  staat in ar t ike l 22.1 sub h:  "horeca ten behoeve 

en ten t i jde van feesten en par t i jen;"   

De def in it ie in het  ontwerp l i jk t  een inperk ing van de huid ig geldende mogeli jkheden te 

zi jn .  Hier is  rec lamant  het n iet  mee eens . Reclamant  wi l  dat  de huid ige def in it ie u it  het 

bestemmingsplan Glastu inbouwgebied W estland gehandhaafd b l i j f t ,  zodat rec lamant haar  

huid ige act ivi te iten kan voortzet ten.  

Gemeentel i jke react ie  

In  het bestemmingsplan Glastu inbouwgebied W estland  is  het volgende bepaald voor de 

horeca act iv i te i ten op het perceel  van rec lamant:  horeca ten behoeve en ten t i jde van 

feesten en part i jen. In het  ontwerpbestemmingsplan is het volgende opgenomen omtrent 

horeca act iv i te i ten:  horeca act iv i te iten in de vorm van zalenverhuur .  

Op verzoek van reclamant zal  de gebruiksmogel i jkheden omtrent  de horeca act iv i te i ten 

aangepast  worden, zodat deze gel i jk lu idend zi jn  met de gebruiksmogel i jkheden ui t  het 

voorheen geldende bestemmingsplan.   

 

Zienswi jze punt  3 

Het bestemmingsplan beschouwt  in  art ike l 13.4.2 sub d  "horeca" a ls "Str i jd ig gebruik" en 

de ui tzonder ingen zi jn  geschrapt .   

In  het bestemmingsplan ‘Glastu inbouwgebied W estland ’  s taan die u itzonder ingen wel .  

Deze zi jn opgenomen in  art ike l 22.3.4. Met name sub b  is  voor  rec lamant  belangr i jk .  Door  

in het ontwerp s lechts  op de kaar t een aanduiding horeca op te nemen, maar  d i t  n iet  a ls  

mogel i jke u i tzonder ing te vermelden in de bestemmingsregels l i jk t  d it  recht  verzwakt  te 

worden. Daarom wil  reclamant  dat  de ui tzonder ing "horeca" ook weer in de 

bestemmingsregels  vermeld wordt.  

Gemeentel i jke react ie  

De gebruiksmogel i jkheden van een perceel zi jn opgenomen in de 

bestemmingsomschr i jv ing. Daar  waar er twi j fe l  ontstaat  of  een bepaald gebruik  wel of  n iet 

ter  p laatse is  toegestaan is aanvul lend een regel ing voor  str i jd ig gebruik  opgenomen.  

Aangezien in de bestemmingsomschr i jv ing is  opgenomen dat  op het perceel van 

rec lamant horeca act iv i te iten zi jn toegestaan, is  het  str i jd ig gebruik , genoemd in ar t ike l 

13.4.2.d voor het  perceel  van rec lamant  n iet  van toepassing.  

Het is  begr i jpel i jk  dat rec lamant ar t ikel  13.4.2.d ziet  als  een belemmering voor haar  

gebruiksmogel i jkheden.  In het  bestemmingsplan zal  worden opgenomen dat  deze regel ing 

n iet van toepass ing is ter  p laatse van de aa nduid ing ‘horeca’  
 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De gebruiksmogel i jkheden van ar t ikel  13.1.f .  wordt  aangepast  in  ter  p laatse van de 

funct ieaanduid ing "(h)",  horeca ten behoeve en ten t i jde  van feesten en par t i jen;  

  In  ar t ikel  13.4.2.d wordt  opgenomen dat  d i t  n iet van toepass ing is ter  p laatse van 

de aanduid ing ‘horeca’ .  
 

 

Zienswijze K.  

Perkplantenkweker i j  De Zonnebloem C.V  

d.d.  13 oktober 2021 

 



Zienswi jze punt  1  

Achter de woning Zwartendi jk  15 te Monster  heef t  het  perceel de aanduid ing gekregen 

'specif ieke vorm van agrar isch-2'  en het  perceel  ernaast  heef t  de aanduid ing gekregen 

'specif iek  vorm van agrar isch-1' .  Ons inziens is  di t  abus ievel i jk  met  e lkaar  verwisseld.  

Gemeentel i jke react ie  

De provinc ie heef t  een zienswijze ingediend tegen het bestemmingsplan waarbi j  zi j  heef t  

onderbouwd dat  de beoogde bestemmingswijzig ing ten behoeve van het  tu incentrum in 

str i jd is  met de regels  u it  de provinc ia le omgevingsverordening.  De locat ie Zwartendi jk  

19a wordt,  vanwege s t r i jd  met de regels  vaneen hogere overheid,  u it  het  

bestemmingsplan verwijderd.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  niet  geleid tot  aanpass ing van het ontwerpbestemmingsplan .  

 

Zienswijze L.  

K. Daleboudt  

d.d.  11 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Voor  het adres Noord-Lierweg 2 is op 2-9-2020 een omgevingsvergunning ver leend. In 

deze vergunning is nr.  2 benoemd als B&B gebouw. Verzocht wordt  om de B&B als  

zodanig te bestemmen.  

Gemeentel i jke react ie  

De opmerk ing van rec lamant  is  correct .  De boerder i j  Noord-Lierweg 2 wordt voorzien van 

de aanduid ing ten behoeve van een bed en breakfest .  

 

Zienswi jze punt  2 

Daarnaast doet rec lamant het  verzoek om op te nemen in het bestemmingsplan dat de 

monumentale boerder i j  ( is  nr .  4)  bewoont  kan worden door  2 huishoudens. Gezien de 

woonoppervlakte zien wij  d i t  in de toekomst a ls reële mogel i jkheid.  

Gemeentel i jke react ie  

Op de locat ie is  sprake van 2 huisnummers, waardoor  er  fe ite l i jk  gezien sprake is van 

twee woningen.  

In het bestemmingsplan zal  ter  plaatse een aanduid ing worden opgenomen waarin is 

bepaald dat  de boerder i j  Noord-Lierweg 2-4 bestaat u it  2  wooneenheden  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan : 

  De boerder i j  Noord-Lierweg 2-4 wordt voorzien van de funct ieaanduid ing 

bed&breakfest en de aanduid ing 2 wooneenheden.  

 

Zienswijze M. 

D. Pronk  

d.d.  14 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Rec lamant  heef t  het  perceel W ater ingseweg 16  dest i jds  aangekocht met de toezegging 

van de gemeente dat  de woonbestemming een oppervlak te zou kr i jgen van 1500m
2
.  

Gemeentel i jke react ie  

De bestemming van de woning is dest i jds , b i j  het  bestemmingsplan W oningen 

Bui tengebied deel 1, gewij zigd in de bestemming ‘W onen ’ .  
Bi j  het ontwerp bestemmingsplan Glastu inbouwgebied W estland is de woonbestemming 

abus ievel i jk  n iet  ju ist  overgenomen. Daar  had rec lamant  ook een zienswi jze tegen 

ingediend.  



Daarbi j  is  tevens het  verzoek ingediend om ter p laatse een u itp laa tskavel  mogel i jk  te 

maken.  

Bi j  de vasts te l l ing van het  bestemmingsplan ‘Glastu inbouwgeb ied W estland ’  is  dest i jds a ls 

volgt op de zienswijze  gereageerd.  

“Het perceel met  de bestemming “Wonen” is  abusievel i jk  onju ist  overgenomen van het 
bestemmingsplan WBW I.  Di t  is  gecorr igeerd op de planverbeeld ing. Het  idee voor  een 

u itp laats ingslocat ie kan te zi jner t i jd  mogel i jk  worden gereal iseerd met  toepass ing van 

een wi jzig ingsbevoegdheid,  wanneer rec lamant  over  een (u itp laats)woonrecht beschikt  en 

het tot a l le perceel K 1531,  6540 en 6354 met  een opperv lakte van 2.210 m2 op een 

stedenbouwkundig goede en logische manier verkaveld. Daarbi j  d ienen de b i jgebouwen 

worden teruggebracht  naar  300 m3.  In het  huidige bestemmingsplan Glastu inbouwgebied 

is d it  nog n iet  te real iseren, omdat  nog n iet  aan de voorwaarden wordt  voldaan ”  

Er is  geen toezegg ing gedaan dat  de woonbestemming van het  perceel  van rec lamant  

vergoot  zou worden tot 1500m
2  

.  Er  zal  derhalve geen vergrot ing p laatsvinden van het 

woonkavel.  

 

Zienswi jze punt  2 

In 2012 heef t  er  in  het  kader van het bestemmingsplan ‘Glastu inbouwgebied W estland ’  
over leg p laats gevonden tussen gemeente en rec lamant  over  de woonbestemming van het  

perceel W ater ingsweg 16 . Vanui t  de gemeente werd voorgesteld om het  gehele perceel  

(c irca 2200m
2
)  de bestemming ‘W onen’  te geven en een gedeelte daarvan beschikbaar  te 

maken voor een u i tp laatskavel .  Dit  is  tot op heden niet gebeurd. Rec lamant verzoekt d it  

a lsnog te doen.  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording van d it  punt  wordt  doorverwezen naar  de beantwoording van punt  

1.  

Dest i jds  is  aangeven dat  de gemeente wel  wi l  meedenken aan de real isat ie van een 

u itp laatskavel,  maar dat  rec lamant ook aan een aanta l voorwaarden d ient te voldoen.  Di t  

betref fen in ieder  geval het  aanleveren van een woonrecht ,  ee n duidel i jk  verkavel ingsplan 

en een p lan waarbi j  a l le b i jgebouwen worden terug gebracht tot 300m
3
.  

Tot op heden heef t  rec lamant  geen plannen bi j  de gemeente voorgelegd waaruit  bl i jk t  dat 

voldaan wordt  aan de gestelde voorwaarden.  

In het bestemmingsplan zal  dan ook geen mogel i jkheid worden opgenomen voor  het  

real iseren van een u itp laatkavel.  Op het moment dat rec lamant  voldoet  aan de geste lde 

voorwaarden kan reclamant zi jn  p lannen presenteren aan de gemeente.  Dan zal  

beoordeeld worden of  d it  afdoende is  en welke ru imtel i jke procedure noodzakel i jk  is  voor  

het real iseren van de desbetref fende p lannen.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  niet  geleid tot  aanpass ing van het ontwerpbestemmingsplan .  

 

Zienswijze N.  

L.  van Dam 

d.d.  14 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

De woning van rec lamant is  in  het bestemmingsplan voorzien van de bestemming 

‘Agrar isch -Glastu inbouw, met  de funct ieaanduid ing ‘W onen’ .  Hierdoor  mag het  perceel 
gebruik t worden ten behoeve van een part icu l iere woning. Echter  is  n iet  het gehele 

perceel voorzien van de aanduid ing. Reclamant verzoekt het  gehele perceel,  conform 

oude toezegging van de gemeente Schip lu iden,  te voorzien van de funct ieaanduid ing 

‘wonen ’ .   
Gemeentel i jke react ie  

De opmerk ing van rec lamant  is  correct .  Conform de oude toezegging van d e gemeente 



Schip lu iden wordt het gehele perceel ,  met  ui tzonder ing van de tu inders laan, voorzien van 

de funct ieaanduid ing ‘wonen’ .  
 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  Ter p laatse van het perceel  Groeneveldseweg 9 wordt de funct ieaanduiding 

‘wonen’ u itgebreid.  
 

Zienswijze O.  

de vennootschap Booma Explo itat ie  Monster B.V  

d.d.  14 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

De aanpass ing van de bestemming gaat  n iet  a l leen om de invul l ing van de 

bedr i j fsbestemming,  maar  ook d ie van de recreat iefunct ie. In 2009 heef t  de gemeente 

daarover toezeggingen gedaan. Deze toezeggingen zi jn gedaan in de br ief  van 5 

november  2009. Deze br ief  was ger icht  aan de samenwerk ings partner  met wie de 

recreat ie is  opgezet.  

Gemeentel i jke react ie  

Het perceel van rec lamant is  in het  bestemmingsplan opgenomen vanwege een u itbeta l ing 

van planschade in natura. De p lanschade had a l leen betrekk ing op de bouw en 

gebruiksmogel i jkheden van de  bedr i j fsbestemming en n iet van de recreat ieve 

bestemming.  

In 2009 is aangegeven de recreat ieve bestemming toe te voegen op het  perceel .  Dit  is  

gedaan in het  bestemmingsplan ‘Glastu inbouwgebied Boomawater ing ’ .  Voor  de 

toevoeging van de bestemming zi jn een aanta l voorwaarden opgenomen,  waar 

ini t ia t iefnemer aan dient  te voldoen.  

Van het verder  vergroten of  u i tbre iden van de bouw en gebruiksmogel i jkheden van de 

recreat ieve bestemming was dest i jds , maar  ook nu,  geen sprake van.  

 

Zienswi jze punt  2 

Deze gezamenl i jke parkeervoorziening zou komen op het asfa l t  tussen het bedr i j fs terrein 

en de dru ivenkassen, derhalve op agrar ische grond.  Deze grond mocht volgens deze 

toezegging derhalve worden gebruik t als  parkeerru imte ten behoeve van d e recreat ie en 

het bedr i j fs terre in. Hierdoor  zou deze grond,  d ie nu nog een agrar ische bestemming 

heef t ,  gebruik t mogen worden ten behoeve van parkeren. Dit  d ient  in het p lan te worden 

vastgelegd, om handhavingsact ies op di t  punt  in  de toekomst te voorkome n.  

Gemeentel i jke react ie  

Rec lamant  refereer t aan de br ief  d ie de gemeente heef t  toegezonden, teneinde de 

recreat ieve bestemming op het perceel  mogel i jk  te maken.  

In  deze br ief  is  het volgende opgenomen met betrekk ing tot  de parkeervoorziening:  

“Er  komt  een gezamenl i jke parkeervoorziening voor beide bestemmingen.  Hiertoe worden 

de parkeervakken ingetekend op het  asfa lt ”.  

Er is  dus geen sprake van het real iseren van parkeervoorzieningen op een agrar ische 

bestemming. Daarnaast is  ook n iet aangegeven dat wi j  als  gemeente deze 

parkeervoorziening zouden real iseren.  

De parkeervoorziening zou een gezamenl i jke voorziening worden voor  de 

bedr i j fsbestemming a ls ook voor de recreat ieve voorziening.   

De beoogde locat ie is  in e igendom van rec lamant en het bestemmings plan laat  het 

real iseren van parkeervoorzieningen toe.  

Er is  geen belemmering waarom rec lamant de beoogde parkeervoorzieningen n iet  kan 

real iseren.  

Een aanpass ing van het  bestemmingsplan,  om de parkeervoorzieningen te kunnen 

real iseren, is  n iet  noodzakel i jk .  



 

Zienswi jze punt  3 

Onder  punt  10 van de br ief  is  aangegeven dat  er  een f ys ieke re lat ie moet worden gemaakt 

tussen de kassen en de f lu is terboot locat ie. Rec lamant  heef t  d it  zo  opgevat  dat ook de 

(ant ieke, monumentwaardige) dru ivenkassen kunne n worden betrokken in de 

recreat iemogel i jkheid.  Bi j  voorkeur zouden zi j  ook de aanwijzing als recreat ie moeten 

kr i jgen,  zodat  men hier bezoekers  kan ontvangen.  

Gemeentel i jke react ie  

Ook h ier wordt gerefereerd aan de br ief  d ie de gemeente heef t  toegezonden.  In deze br ief  

is  het  volgende opgenomen met betrekk ing tot  de fys ieke re lat ie :  

“Er  d ient een fys ieke re lat ie  te worden gemaakt  tussen de kassen (op de hoek van de 
Vredebest laan en de Casembroot laan)  en de f lu is terbotenlocat ie door  het  pad langs de 

kassen door te trekken”.   
Er is  dest i jds  n iet  gesproken over het  betrekken van de dru ivenkassen bi j  het recreat ieve 

bedr i j f .  Er  is  dest i jds  aangegeven dat ini t ia t iefnemer een pad d ient aan te leggen naast  

de kassen r icht ing de recreat ieve voorziening.   

De beoogde locat ie is  in e igendom van rec lamant en het bestemmingsplan laat  het 

real iseren van het  bedoelde pad toe.  

Er is  geen belemmering waarom rec lamant het  bedoelde pad n iet  kan real iseren.  

Een aanpass ing van het  bestemmingsplan,  om het  bedoelde pad te kunn en real iseren,  is  

n iet noodzakel i jk .  

Er is  daarnaast nooit  sprake geweest  van het  fe it  dat  de recreat ieve bestemming verder  

u itgebreid zou worden.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  niet  geleid tot  aanpass ing van het ontwerpbestemmingsplan .  

 

Zienswijze P.  

Glastu inbouw Neder land  

d.d.  14 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Voor  een aantal  percelen (bi jvoorbeeld Noordl ierweg 40 te De Lier ,  Vi jverberglaan 13  en 

15 te De Lier ,  Molenweg 5 te Monster  en Lange Kruisweg 48a te Maasdijk )  is  volgens 

rec lamant vooral  legal isat ie van een bestaande str i jd igheid aan de orde. Glastu inbouw 

Neder land is dan ook van mening dat deze percelen in de procedure van het 

bestemmingsplan LOS meegenomen hadden moeten worden en n iet  in  het  nu 

voor l iggende verzamelplan g lastu inbouw. De reden daarvoor  is  dat  de in de toel icht ing 

van het Verzamelplan verwoorde motivat ie voor  de voorgeste lde wi jzig ingen het  

aanpakken van bestaande str i jdigheden niet is  opgenomen.  

Gemeentel i jke react ie  

De ste l l ing van rec lamant is  n iet  correct.  

Al leen voor de locat ie Vi jverberglaan 13-15 is er  sprake van een legal isat ie op bas is  van 

de handhavingsstrategie thema glastu inbouw 2020. De ru imtel i jke afweging voor 

legal isat ie  van de percelen Vi jverberglaan 13-15 is gebaseerd op de n ieuwe 

handhavingsstrategie.  Of  deze legal isat ie p laats  v indt  door middel van de 

bestemmingsplanprocedure Verzamelplan Glastu inbouw deel  2 of  door  middel  van de 

bestemmingsplanprocedure LOS percelen is  in  fe ite ru imtel i jk  n iet  re levant .  De ruimtel i jke 

afweging b l i j f t  gel i jk .  

De over ige percelen zi jn met een andere oorzaak opgenomen in het bestemmingsplan.  

Voor  de locat ie Noord-Lierweg 40 is  er sprake van een omzet t ing van de bestemming op 

bas is  van een eerder  pos i t ief  afgegeven advies op een ingediende aanvraag.  

Di t  geldt ook voor de locat ie Lange Kruisweg 48a.  Deze maakt onderdeel u it  van een 

groter project,  waarbi j  naast  de woning u itp laatskavels  worde n mogel i jk  gemaakt.  Echter  



heef t  de ontwikkelaar gevraagd om de omzet t ing van de woning los  te koppelen van het  

p lan waarbi j  de u itp laatskavels worden mogel i jk  gemaakt.  

Bi j  Molenweg 5 is  er  geen sprake van een legal isat ie van s tr i jd ig gebruik , maar  van de 

aanpass ing van de bestemming op basis  van het  meest  doelmatige gebruik . De gronden 

worden nu namel i jk  n iet  gebruik t in s tr i jd  met het bestemmingsplan.  De gronden l iggen 

braak. Al leen zi jn de desbetref fende gronden, vanwege de daadwerkel i jke inr icht ing, n iet 

meer te gebruiken voor de g lastu inbouw. Daarom worden de gronden voorzien van de 

woonbestemming,  waardoor  de bestemming in o vereenstemming wordt gebracht  met het  

beoogde gebruik  van de perceelseigenaar.  De aanpassing van de bestemming heef t  geen 

negat ieve invloed op de bouw en gebruiksmogel i jkheden van de oml iggende percelen.  

 

Zienswi jze punt  2 

Voor  diverse percelen wordt  geste ld dat  deze de ontwikkel ing van de g lastuinbouw nu en 

in de toekomst n iet in de weg zouden s taan.  Rec lamant  had graag gezien dat voor de 

toets ing van deze cases een advies van het VCO was b i jgevoegd. Rec lamant  is  van 

mening dat een dergel i jke ste l l ingname onderbouwd moet  worden. Daarbi j  gaat  het met  

name om percelen Vi jverberglaan 13 en 15 te Honselersdi jk ,  Noordl ierweg 40 te De Lier ,  

Oudecampsweg 35e te De Lier ,  Molenweg 5  te Monster  en Lange Kruisweg 48a te 

Maasdijk .  

Gemeentel i jke react ie  

In  ju l i  2021 heef t  het col lege bes loten de adviescommissie Glastu inbouw in te ste l len.  

Deze adviescommissie d ient a ls opvolger van het  VCO en fungeer t  in  de ro l van 

g lastu inbouwdeskundige zoals  genoemd in de bestemmingsplannen voor het duurzaam 

glastu inbouwgebied.  

De adviescommissie adviseert  a l leen op aanvragen welke af  te handelen zi jn  middels  een 

van de opgenomen wi jzig ingsbevoegdheden in de bestemmingsplannen voor het  

duurzaam glastu inbouwgebied en men adviseer t  a l leen op het  moment dat een advies van 

de glastu inbouwdeskundige noodzakel i jk  is .  

De adviescommissie g lastu inbouw adviseert  dus niet meer  g lastu inbouwgebied breed.  

Aangezien de wijzig ing van de bestemmingen nu gebeurd door middel  van e en herziening 

van het bestemmingsplan  zelf  ( in p laats van het toepassen van een van de 

wijzig ingsbevoegdheden)  is een advies van de glastu inbouwdeskundige n iet vere ist .  Om 

die rede is  er  geen advies gevraagd b i j  de g l astu inbouwdeskundige.  

Voor  de locat ie Noord-Lierweg 40 heef t  het ( toenmal ige) VCO in 2017 een pos it ief  advies 

afgegeven.  

De locat ie Vi jverberglaan 13-15 is n iet besproken in het ( toenmal ige)  VCO, aangezien er 

sprake is  van legal isat ie op bas is  van de n ieuwe handhaving sstrategie thema 

glastu inbouw 2020.  

De locat ie Oude Campsweg 35e is ook n iet besproken met het  ( toenmal ige)  VCO 

aangezien d it  bedr i j f  a l  ter  p laatse was voor de in werk ing treding van het 

bestemmingsplan 'Glastu inbouwgebied W estland' .  

Hierdoor  val t  het  bedr i j f  onder de overgangsbepalingen van het  desbetref fende 

bestemmingsplan. Deze onwensel i jke overgangsrechter l i jke s ituat ie wordt met  d i t  

bestemmingsplan opgeheven.  

De locat ie Molenweg 5  is  niet expl ic iet  besproken in het  ( toenmal ige) VCO, maar  de 

tu inbouwontwikkel ing er d irect  achter  en de omzett ing van de woningen er d irect  naast  

zi jn  in  2018 besproken in het  ( toenmal ige)  VCO.  

Lange Kruisweg 48a is  dest i jds (a ls onderdeel van een groter  project)  besproken in het  

VCO in 2016 

 

Zienswi jze punt  3 

Tenslotte constateert  rec lamant dat  voor  2 percelen wel iswaar  een toel ichtende 

beschr i jv ing ( toel icht ing paragraaf  2.2.)  maar  geen p lankaar t met het  concrete 

wijzig ingsvoors tel  terug te v inden is cq ter  inzage l igt .  Het  betref t  percelen Poeld i jksepad 



27 te Honselersdi jk  en Burgerdi jkseweg 54 te De Lier .  Ook op ru imtel i jkeplannen.nl  is  

voor  deze percelen geen ontwerpplan terug te v inden.  Hierdoor  is  het n iet  helder  welke 

p lanologische regel ing met di t  p lan voor  deze percelen wordt  voorgesteld.  

Gemeentel i jke react ie  

De constater ing van reclamant  is  correct .   

Het perceel Burgerdi jkseweg 54  is u it  bestemmingsplan verwijderd aangezien men niet 

vo ldeed aan de geste lde voorwaarden.  

Abus ievel i jk  is  de onderbouwing in de toel icht ing niet verwijderd.  

Deze wordt a lsnog verwijderd.  

Door een technisch knelpunt  is  de p lanverbeeld ing van het perceel  Poeld i jksepad niet 

d ig i taal onts loten. Het  perceel  Poeld i jksepad 27 kr i jgt  voor  het gehele perceel  de 

bestemming ‘W onen’ ,  aangezien daar  dest i jds een ru imtel i jke procedure voor door lopen 

is.  Deze is  echter  n iet  juis t  opgenomen in het  bestemmingsplan Glastu inbouwgeb ied 

W estland. Di t  h iaat wordt  nu hers te ld.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De onderbouwing Burgerdi jkseweg 54 is u it  de toel icht ing verwi jderd.  

  De onderbouwing van de percelen Vi jverberglaan 13-15 wordt  u i tgebreid.  

  De p lanverbeeld ing Poeld i jksepad 27 is opgenomen.  

 

Zienswijze Q.  

Provinc ie Zuid-Hol land 

d.d.  13 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

In ar t ikel  3.11 onder g van de p lanregels  wordt ,  op de locat ie Zwar tendi jk  19a, beoogd 

een tu incentrum mogel i jk  te maken/  te legal iseren. Op grond van de 

Omgevingsverordening is  d i t  een 'n ieuwe ontwikkel ing'  d ie ook aan het  provinc ia le bele id 

en regelgeving getoetst d ient  te worden (zie  ar t ikel  6.8 Omgevingsverordening).  Er is  voor 

het tuincentrum geen advies aangevraagd b i j  de Adviescommissie Detai lhandel  als  

bedoeld in ar t ikel  6.13 l id 4 van de Omgevingsverordening.  

Gemeentel i jke react ie  

De opmerk ing van rec lamant  is  correct .  Aangezien nu n iet vo ldaan wordt  aan de 

Omgevingsverordening van de provinc ie Zuid -Hol land wordt het  perceel  Zwar tendi jk  19a  

u it  het  bestemmingsplan verwijderd.  

 

Zienswi jze punt  2 

Verder  verzoekt  reclamant  om ook de regel over  nevenassor t iment  (ar t .  6 .13 l id  5 van de 

Omgevingsverordening) toe te voegen aan d it  ar t ikel .  Dat  geef t  aan dat  n iet  meer dan 

20% van het assort iment  u i t  nevenassor t iment mag bestaan én dat d it  moet  passen bi j  het 

hoofdassort iment.  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording wordt verwezen naar  de react ie genoemd onder  1. De locat ie is  u it  

het bestemmingsplan verwijderd  en daarmee is  ook de p lanregel  verw ijderd.  

 

Zienswi jze punt  3 

Rec lamant  verzoekt deta i lhandel expl ic iet  ui t  te  s lu i ten in de volgende planregels : 

ar t ike len 1.6 (aan het  agrar ische bedr i j f  verwant  product) ,  1.10 (agrar isch aanverwant 

bedr i j f ) ,  1 .11 (agrar isch handels -  en expor tbedr i j f ) ,  1 .16 (Bedr i j f )  en 1.67 (Leisure) .  De 

ru imte d ie in  deze ar t ikelen wordt geboden, kan ertoe leiden dat n ieuwe detai lhandel zich 

bui ten de centra van s teden en dorpen vest igt  en dat  is  in s tr i jd  met  het provinc iale 

detai lhandelsbele id.  

Gemeentel i jke react ie  



In  ar t ikel  1.6 wordt een beschr i jv ing gegeven van een product en n iet van een d ienst 

(zoals  b i jvoorbeeld verkoop) . Detai lhandel is  n iet  van toepass ing op deze def in it ie.  

In  ar t ikel  1 .10 wordt  een beschr i jv ing geven van de toegestane act iv i te iten (het  leveren 

van diensten en/of  het  leveren/verhandelen van producten van/aan agrar ische  bedr i jven.  

Deta i lhandel  aan part icu l ieren valt  n iet  onder deze def ini t ie .  

In  de ar t ikelen 1.11 en 1.16 is  de deta i lhandel aan par t icu l ieren u itges loten .  

De def in it ie le isure (ar t ike l 1.67) is  verwijderd .  

 

Zienswi jze punt  4 

Art ike l 1.70,  over  ondergeschik te deta i lhandel,  is  ruimer dan wat toegestaan is in art ike l  

6.13 l id  3 onder c  van de Omgevingsverordening.  W ij  verzoeken u de planregel conform 

de Omgevingsverordening aan te passen. Hetzelfde geldt  voor  art ikel 4.1 l id d van de 

p lanregels.  

Gemeentel i jke react ie  

In  de provincia le omgevingsverordening is  het volgende opgenomen: “bij  een agrar isch 

bedr i j f  met een assor t iment van producten u i t  e igen teelt ” ;  

Het bestemmingsplan spreekt over:  

“Ondergeschik te deta i lhandel  van u i ts lu i tend d ie produ cten die door , en in beginsel ten 

behoeve van,  het ter  p laatse aanwezige eigen g lastuinbouwbedr i j f  worden gekweekt.  

Hieronder wordt n iet  begrepen deta i lhandel  in producten d ie zi jn  ingekocht  of worden 

aangeleverd van een ander  (e igen)  glas tu inbouwbedr i j f  met het doel om die u i ts lu i tend of 

in n iet ondergeschikte mate aan part icul ieren te verkopen, a l dan n iet na een (kor te) 

per iode van kweek ”    

Ons inziens is  de  def in it ie zoals  genoemd in ar t ikel  1.70 n iet  ruimer dan hetgeen de 

provinc ie heef t  opgenomen in haar  omgevingsverordening.  

Art ike l 4.1.d is specif iek  aangevuld met  “ in ter p laatse vervaardigde goederen b i j  een 

product iebedr i j f ”  

 

Zienswi jze punt  5 

Vervolgens is de def in it ie voor Tuincentrum in art ike l 1.89 van de p lanregels  te ru im. De 

def in i t ie  u i t  b i j lage 1 van de Omgevingsverordening d ient  h ier overgenomen te worden. 

Het l i jk t  ons vanzelfsprekend om in 3.11 onder g,  het beoogde tu incentrum als  zo danig te 

benoemen zodat het aans lu it  op de aan te passen def in it ie h iervan  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording wordt verwezen naar  de react ie genoemd onder  1. De locat ie is  u it  

het bestemmingsplan verwijderd.  De def in i t ie van tu incentrum en tu in art ike len wordt  

verwijderd.  

 

Zienswi jze punt  6 

Het beoogde tuincentrum wordt  bestemd in een gebied dat  is  aangeduid a ls een duurzaam 

glastu inbouwgebied op kaart  11 van de Omgevingsverordening (behorend b i j  ar t ike l 6.15 

van de Omgevingsverordening) . Het ontbreekt in het p lan aan een onderbouwing waarom 

het tuincentrum het g lasbelang h ier n iet onevenredig aantast.  W ij  verzoeken d it  nader  te 

onderbouwen in het  l icht  van ar t ikel  6.34 van de Omgevingsverordening.  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording wordt verwezen naar  de react ie genoemd onder  1. De locat ie is  u it  

het bestemmingsplan verwijderd.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De locat ie Zwartendi jk  19a ( inc lus ief  b i jbehorende planregels)  is  u i t  het 

bestemmingsplan verwijderd.  

  De def in it ie van de art ikelen 1.11 en 1.16 is aangevuld met  het  ui ts lui ten van 

detai lhandel aan part icu l ieren.  
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  De def in it ie le isure is verwijderd.  

  Art ike l 4.1.d is specif iek  aangevuld met  “ in ter p laatse vervaardigde goederen b i j  

een product iebedr i j f ”  

 

Zienswijze R.  

M. van der  Toorn  

d.d.  11 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Rec lamant  heef t  de boerder i j  e ind 2018 gekocht  en de vermeld ing van één of  meerdere 

huishoudens was er  inderdaad n iet .  En dat  was ju ist  de reden dat rec lamant het  kocht.  

Niet graag ziet  reclamant  de aanvul l ing zoals verwoord in paragraaf  2.2.70, dat  er  nu 

toegevoegd word t dat  ' ter  p laatse de woning bewoning al leen mag plaats  hebben door één 

huishouden'.  

Gemeentel i jke react ie  

De boerder i j  van rec lamant is  gelegen in het  duurzaam glastuinbouwgebied van de 

gemeente W estland.  Op basis  van de provinc iale omgevingsverordenin g is  bepaald dat  

het aantal  woningen in het  duurzaam glastu inbouwgebied n iet mag toenemen.  Het betref t  

een saldo-0 s ituat ie. Voor  elke toegevoegde woning d ient er  eers t 1 gesloopt te zi jn .   

In  de bestemmingsplannen voor het  duurzaam glastuinbouwgebied is  v oor  de over ige 

woningen al  opgenomen dat het  aanta l woning niet kan toenemen en dat één woning maar 

bewoont  mag worden door  één huishouden.  

Hiermee is het saldo-0 pr inc ipe geborgd.   

Echter is  geconstateerd dat  deze regel ing n iet  is  opgenomen in de boerder i j ,  welke 

voorzien zi jn van de bestemming W onen-Voormal ige Boerder i j .   

Ter p laatse was het toevoegen van woningen wel  rechtstreeks mogel i jk ,  hetgeen in st r i jd 

is  met  de regels van de provinc ia le omgevingsverordening.  

Dat wordt nu hers teld.  

Het behouden van de mogel i jkheid om woningen in een boerder i j  toe te voegen is in s tr i jd  

met de provinc ia le regels.   

 

Zienswi jze punt  2 

Zoals  wel l icht bekend (en anders wel l icht  in  uw gegevens te v inden),  werd de woning van 

de gemeente Monster  gekocht ,  door  de voormalige  bewoners  (voormalig wethouder)  onder 

de voorwaarde dat de kunstschi lder in het  voorhuis mocht  b l i j ven wonen.  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording van d it  punt  wordt  verwezen naar de beantwoording onder 1.  

Ui t  de gemeentel i jke administrat ie  b l i jk t  dat ter  p laatse 3 huishoudens woonacht ig zi j n in  

de desbetref fende boerder i j .  De boerder i j  wordt  voorzien van een aanduid ing, waardoor 

ter  p laatse dr ie wooneenheden zi jn toegestaan.  

 

Zienswi jze punt  3 

In het voorhuis waar  de vor ige bewoner  woonde, woont  inmiddels de moeder  van 

rec lamant,  welke de leef t i jd  heef t  90 jaar .  En boven woont de dochter van rec lamant ,  zi jn  

schoonzoon en k le ink ind. Gaan zi j  eru it ,  dan moeten we daar weer  een ander  in  kunnen 

laten wonen. Over igens ook gezien de koste n en ook, voor welk  gezin is d it  niet te  groot? 

Tota le oppervlakte van a l les  b i j  e lkaar is  ~750 m2. Dat zouden 7 -8 eengezinswoningen 

kunnen zi jn .  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording van d it  punt  wordt  verwezen naar de beantwoording onder 1 en 2.  

 

Zienswi jze punt  4 

Over de vermeld ing van ate l ier  leest rec lamant  n iets . Reclamant  gaan ervan u i t  dat ook 

d it  er  in  b l i j f t  en a l le  verdere notat ies,  zoals  bekend in 2018 ongewijzigd b l i j ven.  



Gemeentel i jke react ie  

De boerder i j  van rec lamant is  voorzie n van de bestemming ‘W onen- Boerder i jwoning ’ .  Het 

perceel is  tevens voorzien van de funct ieaanduid ing ‘atel ier ’ .  Op dat  punt  hebben er  geen 

wijzig ingen plaats  gevonden ten aanzien van het  voorheen geldende planregime.  

 

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  geleid tot  de volgende aanpass ing van het  ontwerpbestemmingsplan:  

  De boerder i j  W ater ingseweg 22  wordt  voorzien van een aanduid ing voor 3 

wooneenheden.  

 

Zienswijze S.  

J. van der  Voor t  

d.d.  14 oktober 2021 

 

Zienswi jze punt  1  

Eerder  is  door  de gemeente aangegeven dat  de woning niet vo ldoet aan de minimale 

afstandsmaat  van 12,5 meter  tot  aan een glastu inbouwbedr i j f  en dat het daardoor 

ru imtel i jke n iet aanvaardbaar is  om de woning te voorzien van de bestemming W onen.  

Rec lamant  constateer t  dat  in  de per iode mei 2020 en augustus 2021 d iverse 

wijzig ingsplannen zi jn gepubl iceerd waarbi j  b i j  6 geval len sprake is  van een k le inere 

afstand van 12,5 meter tot  aan een g lastu inbouwbedr i j f .  Bi j  d ie geval len was de 

afstandsmaat  geen belemmering voor  aanpassing van de bestemm ing.  

Gemeentel i jke react ie  

De afstandsmaat  van 12,5 meter is  oorspronkel i jk  (b i j  de vastste l l ing van het 

bestemmingsplan Glastu inbouwgebied W estland in 2012)  gebaseerd op het (n iet  meer 

geldende) Bes lu i t  Glastu inbouw.  

Aangezien d it  bes lu it  is  verval len,  wordt  terug geval len op de VNG mil ieuzoner ing.  

In deze VNG mi l ieuzoner ing is  een minimale afstandsmaat tussen gevel van de woning en 

een g lastu inbouwbedr i j f  opgenomen van 30 meter.  Aangezien het g las tu inbouwgebied 

aangemerkt is  a ls een zogenaamd gemengd gebied kan deze minimale afstand verk le ind 

worden tot  10 meter.  

Op het  moment dat  de gevel  van de woning op minimaal 10 meter  van een 

g lastu inbouwbedri j f  s taat,  kan in de woning een goed woon -  een leefk l imaat  gegarandeerd 

worden en zi jn  er  mil ieutechnisch g een belemmeringen om de woning een 

woonbestemming te geven. Op het  moment dat n iet  aan deze afstandsmaat wordt 

voldaan, kan in de woning geen goed woon-  en leefk l imaat gegarandeerd worden.  

De aangehaalde wijzig ingsplannen zi jn  n iet  vergel i jkbaar met  de s i t uat ie aan de Grote 

Achterweg.  

Maar b i j  1  wijzig ingsplan was er  sprake van een “omzet t ing” .  Deze is  vergel i jkbaar met  de 
situat ie aan de Grote Achterweg.  Echter s taat  deze woning op de vereis te min imale 10 

meter afstand van het  g las tu inbouwbedri j f .  In  de s i tuat ie b i j  de Grote Achterweg wordt de 

afstandsmaat  van 10 meter n iet gehaald. De gevel  van de woning van rec lamant  staat  

namel i jk  op 5,5 meter van het achter l iggende glastuinbouwbedr i j f  

Bi j  de over ige 4 wi jzig ingsplannen was er  sprake van woonvlakvergrot i ng, waarbi j  de 

woonbestemming vergroot is .  De woning an s ich was a l  voorzien va de bestemming 

‘W onen’ .  Hiermee zi jn deze wi jzig ingsplannen niet vergel i jkbaar  met  de s i tuat ie aan de 
Grote Achterweg 11 .   

 

Zienswi jze punt  2 

Bi j  het bestemmingsplan verzamelplan deel 1 werd gezegd dat  er geen n ieuwe woningen 

b i j  vasts te l l ing werden opgenomen,  omdat derden dan geen zienswijze meer kunnen 

inbrengen.  Di t  argument  om geen nieuwe woningen op te nemen is  jur idisch n iet  val ide.  

Het is  vaste jur isprudent ie dat ,  a ls i n het kader van een herziening van het 



bestemmingsplan een concreet  verzoek wordt gedaan tot  bestemmingswi jzig ing, de raad 

gemot iveerd d ient  te bes l issen op dat op dat  verzoek om opname in dat  bestemmingsplan.  

Gemeentel i jke react ie  

Bi j  de vasts te l l ing van het  bestemmingsplan Verzamelplan Glastu inbouw deel 1 is  

aangegeven dat er b i j  vasts te l l ing geen n ieuwe percelen zouden worden opgenomen.  Dit  

voor  de rechtszekerheid van perceele igenaren en belanghebbende. Bi j  vasts te l l ing heef t  

de gemeenteraad dest i jds  toegezegd dat  d ie desbetref fende percelen opgenomen zouden 

worden in het bestemmingsplan Verzamelplan Glastu inbouw deel  2,  wat  op dat moment  a l 

in voorbereid ing was.  

Verzamelplan Glastu inbouw deel 2 is  in  d it  geval  n iet  vergel i jkbaar  met Verzamelplan 

Glastu inbouw deel  1.  

Bi j  de vasts te l l ing van Verzamelplan Glastu inbouw deel 1 was er sprake van een in 

voorbereid ing zi jnde Verzamelplan Glastu inbouw deel  2. Nu is er  echter geen 

Verzamelplan Glastu inbouw deel 3 in  voorbereid ing.  

Daarnaast is  in de tussenper iode jur isprudent ie onts taan welke de beroepsmogel i jkheden 

op bestemmingsplannen heef t  verru imd, waardoor de rechtszekerheid voor perceel 

e igenaren en belanghebbende is  verru imd.  

Bi j  de vasts te l l ing van het  bestemmingsplan Verzamelplan deel 2 word t n iet  aangegeven 

dat er  geen nieuwe percelen in het  bestemmingsplan worden opgenomen.   

 

Zienswi jze punt  3 

De woning Grote Achterweg 11 wordt  bewoond door een n iet agrar iër .  Als  er geen mensen 

zi jn  die b inding hebben met  het  agrar ische bedr i j f  d ie de bed r i j fswoning wi l  bewonen, dan 

komt deze woning op termijn,  nadat  de aanvrager  deze heef t  ver laten, leeg te s taan.  De 

gemeente is zich er van bewust  dat ook de belangen van de bewoners een rol  spelen. 

Burgerwoningen kunnen een oploss ing b ieden om leegstand t egen te gaan.  

Gemeentel i jke react ie  

Bi j  woningen in het duurzaam glastu inbouwgebied geldt  dat de woningen te gast zi jn  in  

het gebied.  Het  g lastu inbouwbelang s taat  hier voorop. Op het moment dat  de woningen de 

g lastu inbouw (nu en in de toekomst)  n iet  hinderen kan per s ituat ie beoordeeld worden of  

deze woningen voorzien kunnen worden van een n iet -glas tu inbouwfunct ie.  De 

belangr i jkste afweging is  dat de woning en het  g ls tu inbouwbedri j f  geen onevenredige 

h inder naar  e lkaar toe veroorzaken.  

De woning mag geen mil ieubelemmering zi jn ten aanzien van de gebruiksmogel i jkheden 

van het bedr i j f  en het bedr i j f  moet  op voldoende afstand staan ten aanz ien van de woning 

om een goed woon-  en leefk l imaat in de woning te garanderen.  

Op het  moment dat  b l i j k t  dat de woning de g lastu inbouw (nu en in de toekomst)  of  dat  de 

woning mil ieubelemmeringen oplevert  ten aanzien van het  bedr i j f  o f  dat het  bedr i j f  n iet  o p 

voldoende afstand s taan ten aanzien van de woning om een goed woon - en leefk l imaat  in 

de woning te garanderen kan de woning n iet voorzien worden van een woonbestemming.   

De woning zal ,  ind ien er geen concrete interesse is in de woning, a ls zi jnde een 

agrar ische dienstwoning, moeten verdwijnen.  

Het bestemmingsplan b iedt  dan de mogel i jkheid om de woning “u it  te  p laatsen”. Hetgeen 
de achter l iggende tu inder  al  bi j  meerdere woningen heef t  gedaan. De woning kan dan op 

een andere locat ie (waar  deze de g lastu inbouw nu en in de toekomst niet  hindert)  in  het 

g las tu inbouwgebied worden herbouwd.  

Ui teindel i jk  zal  er  dan geen sprake zi jn  van leegstand maar  van een duurzame 

woonlocat ie e lders  in  het gebied.  

 

Zienswi jze punt  4 

Rec lamant  heef t  de bedr i j fsru imte mee verkocht ,  op een k le in v lak je van de bedr i j fsru imte 

na en heef t  een perceel van minder dan 1000m2 behouden. De bedr i j fsru imte is 

afgeschermd en in gebruik  a ls garage en pr ivé berging.  De bedr i j fsru imte staat  op d i t  

moment  leeg en het bedr i j f  heef t  geen belangste l l ing voor het  gebruik  van deze 



bedr i j fsru imte.  

Gemeentel i jke react ie  

Een deel van de bedr i j fsruimte is  kadastraal op een onlogische manier  afgescheiden van 

de over ige bedr i j fsru imte. Daarnaast  is  de ru imte op een beperk te manier  fys iek  

afgescheiden van de bestaande bedr i j fsru imte.  Het  is  re lat ief  eenvoudig om de 

bedr i j fsru imte weer  door het  bedr i j f  in gebruik  te laten nemen.  

Dat het  huid ige bedr i j f  geen d irec te belangste l l ing in de ru imte heef t  doet h ier n iets aan 

af .  Het achter l iggende bedr i j f  kan verkocht worden aan een bedr i j f  welke de ru imte wel  

nodig heef t .    

Daarnaast leidt de huid ige indel ing (een hap u i t  de bedr i j fsru imte) tot een onlogische 

verkavel ing van het  woonkavel  op.  

Indien er  sprake is  van n ieuwbouw van het  achter l iggende glastu in bouwbedr i j f ,  za l  de hap 

u it  de bedr i j fsru imte er voor  zorgen dat de kas nog verder naar achter gepos i t ioneerd 

d ient  te worden,  wat een ver l ies  van g lasareaal  oplever t.  

Door d it  gedeel te van de bedr i j fsru imte aan te merken a ls  een b i jgebouw behorende bi j  de  

woning wordt  het  maximum aanta l m2 aan b i jgebouwen, behorende bi j  een woning, 

ru imschoots overschreden. Bi j  een woning is  maximaal 100m2 aan b i jgebouwen 

toegestaan.  Met het  gebruik  van de bedr i j fsru imte is er  sprake van meer dan 200m2 aan 

b i jgebouwen.  

 

Zienswi jze punt  5 

Rec lamant  heef t  de bedr i j fsru imte mee verkocht ,  op een k le in v lak je van de bedr i j fsru imte 

na en heef t  een perceel van minder dan 1000m2 behouden. De bedr i j fsru imte is 

afgeschermd en in gebruik  a ls garage en pr ivé berging.  De bedr i j fsru imt e staat  op d i t  

moment  leeg en het bedr i j f  heef t  geen belangste l l ing voor het  gebruik  van deze 

bedr i j fsru imte.  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording van d it  punt  wordt  verwezen naar de beantwoording onder punt 4.  

 

Zienswi jze punt  6 

Het overnemende bedr i j f  heef t  geen belangste l l ing voor de bedr i j fswoning, zodat n iet 

vastgehouden hoef t  te  worden aan het fe i t  dat  per  bedr i j f  ten minste 1 bedr i j fswoning 

aanwezig b l i j f t .  Het  bedr i j f  heef t  ze lf  a l een aanta l  bedr i j fswoningen u itgeplaatst  en 

daarmee aangegeven geen behoef te te hebben aan een bedr i j fswoning  

Gemeentel i jke react ie  

Het achter l iggende glastu inbouwbedr i j f  heef t  beschikk ing over een bedr i j fswoning.  

De woning hoef t  n iet aangewezen te worden a ls bedr i j fswoning behorende bi j  het 

g las tu inbouwbedri j f .  

Voor  de rest van de beantwoording wordt  verwezen naar  de beantwoording onder  punt  3.  

 

Zienswi jze punt  7 

De woning s taat de toekomstige ontwikkel ingen voor de g lastu inbouw niet  in  de weg. De 

woning is  gelegen aan een doorgaande weg tussen Naaldwi jk  en ’s -Gravenzande. De 

woning is  op een redel i jke afstand van de weg gelegen en het  perceel  steekt ook n iet  ver  

het g lastu inbouwgebied in.  De woning is gelegen in een l in t  van meerdere woningen 

waarvan het merendeel a l een woonbestemming heef t .  De  woning s taat  de reconstruct ie  

n iet in de weg 

Gemeentel i jke react ie  

Op het  moment dat  de woningen de g lastu inbouw (nu en in de toekomst)  n iet  h inderen 

kan per  s ituat ie beoordeeld worden of  deze woningen voorzien kunnen worden van een 

n iet-g las tu inbouwfunct ie.  De belangr i jkste afweging is  dat de woning en het 

g lstu inbouwbedr i j f  geen onevenredige h inder  naar e lkaar  toe veroorzaken.  

De woning mag geen mil ieubelemmering zi jn ten aanzien van de gebruiksmogel i jkheden 

van het bedr i j f  en het bedr i j f  moet  op vold oende afstand staan ten aanzien van de woning 



om een goed woon en leefk l imaat  in  de woning te garanderen.  

Op het  moment dat  b l i j k t  dat de woning de g lastu inbouw (nu en in de toekomst)  of  dat  de 

woning mil ieubelemmeringen oplevert  ten aanzien van het  bedr i j f  o f  dat het  bedr i j f  n iet  op 

voldoende afstand s taan ten aanzien van de woning om een goed woon - en leefk l imaat  in 

de woning te garanderen kan de woning n iet voorzien worden van een woonbestemming.   

De woning h indert  de g lastu inbouw in de toekomst waarschi jn l i jk  n iet ,  maar  in  de huidige 

s ituat ie wel .  

Op het  moment dat  de gevel  van de woning op minimaal 10 meter  van een 

g lastu inbouwbedri j f  s taat,  kan in de woning een goed woon -  een leefk l imaat  gegarandeerd 

worden en zi jn  er  mil ieutechnisch geen belemmeringen  om de woning een 

woonbestemming te geven. Op het  moment dat n iet  aan deze afstandsmaat wordt voldaan  

(waar  in  case sprake van is,  aangezien de woning op een afstand van 5,5 meter van het  

g las tu inbouwbedri j f  is  gelegen) , kan in de woning geen goed woon-  en leefk l imaat 

gegarandeerd worden.  

Daarnaast zorgt d it  ervoor  dat de woning in de mil ieuzone van het g las tu inbouwbedri j f  is  

gelegen.  Het bedr i j f  za l met haar bedr i j fsvoer ing rekening moeten houden met de 

aanwezigheid van deze woning.  Dit  belemmerd het  g lastu inbouwbedr i j f  in haar 

bedr i j fsvoer ing.   

Er kan geconc ludeerd worden dat de woning de glastu inbouw in de huid ige s i tuat ie 

h indert .  

 

Zienswi jze punt  8 

Het vol ledige woonperceel  van rec lamant  heef t  een oppervlakte van minder dan 1000m2  

Gemeentel i jke react ie  

Dat is  correct.  Het  perceel  (met u itzonder ing van de hap u i t  de bedr i j fsru imte) is  775m2.  

 

Zienswi jze punt  9 

Aan de voorwaarde in de bestemming ‘W onen’ is  grotendeels voldaan. Er  is  nog s lechts  
100m2 aan b i jgebouwen aanwezig.  Er wordt  n iet  vo ldaan aan de geldende afstandsmaat 

van 12,5 meter  

Gemeentel i jke react ie  

De ste l l ing van rec lamant is  n iet  correct.  Ter  p laatse mag 100m
2
 (met een maximum van 

300m
3
)  aan b i jgebouwen aanwezig zi jn.  Ter p laatse is  ru im 200m

2
 aan b i jgebouwen 

aanwezig.  De maximale inhoud van deze b i jgebouwen is om en nabij  600m
3
.  Er  bevinden 

zich dus het dubbel aanta l toegestane hoeveelheid aan b i jgebouwen.  Er wordt dus niet 

voldaan aan de voorwaarde u it  de bestemming ‘W onen’ .  

 

Zienswi jze punt  10 

Er is  advies ingewonnen bi j  de g lastu inbouwdeskundige  

Gemeentel i jke react ie  

Op 11 apr i l  2018 heef t  de g lastu inbouwdeskundige een advies u itgebracht over de 

wijzig ing van de bestemming van de desbetref fende woning.  Het advies was negatief .   

 

Zienswi jze punt  11 

Het omzetten van de woning le idt  n iet  tot  landschappeli jke, cu ltuurhistor ische, 

stedenbouwkundige, waterstaatkundige en mi l ieu hygiënische bezwaren.  

Gemeentel i jke react ie  

Voor  de beantwoording wordt verwezen naar  de beantwoording onder punt 7.  

Er zi jn in iedere geval  mil ieuhygiënische bezwaren v oor het omzet ten van de bestemming 

naar  ‘W onen’ .  
 

Zienswi jze punt  12 

Eerder  is  deze aanvraag negat ief  beoordeeld omdat  de afstand van 12,5 meter tot  het  

achter l iggende glastu inbouwbedr i j f  n iet gehaald wordt .  De afstand van de gevel en de 



agrar ische bestemming is  straks 6,5 tot  8,5 meter.  Het  l i jk t  erop dat  deze voorwaarde 

a l leen is geste ld bi j  een n ieuwbouwsi tuat ie en derhalve b i j  nieuwbouw van de woning. In 

dat geval  kan de woning zo ges i tueerd worden dat een af stand van 12,5 meter 

gewaarborgd kan worden.  

Gemeentel i jke react ie  

Deze s tel l ing is n iet correct .  De voorwaarden waar  rec lamant aan refereer t in haar 

zienswijze aan refereert hebben betrekk ing op art ike l 3.7.1 van het bestemmingsplan 

Glastu inbouwgebied W estland. Di t  ar t ikel  geef t  betrekk ing op het omzetten van een 

agrar ische bedr i j fswoning naar wonen.  Het  betref t  dus geen n ieuwbouw maar  de wijzig ing 

van de funct ie van de a l aanwezige agrar ische dienstwoning. Ook b i j  woningen die 

onttrokken worden van de g lastu inbouw dient  de minimale afstandsmaat geborgd te 

worden om zo een goed woon en leefk l imaat  in de woning te kunnen garanderen.  

Zie h iervoor  de eerdere beantwoording inzake de belemmering voor de g lastu inbouw en 

de garant ie voor een goed woon-  en leefk l imaat.   

 

Zienswi jze punt  13 

Als het  bedr i j f  van koper zal  gaan n ieuwbouwen,  dan zal  op grotere afstand worden 

aanhouden ten aanzien van de woning.  Bi j  n ieuwbouw van g lasopstanden gelden de 

afstandsmaten u i t  het bestemmingsplan. Rec lamant  vindt  dat deze afstandsmaat  nu n iet  

gesteld moet  worden aangezien er  geen sprake is  van n ieuwbouw.  

Gemeentel i jke react ie  

Zoals  eerder aalgegeven dient   de gestelde minimale afstandsmaat van 12,5 meter,  welke 

is opgenomen in het bestemmingsplan Glastu inbouwgebied W estland, (en waarbi j  de nu 

toegepaste afwijk ing naar  een minimale afstandsmaat van 10 meter)  er  om te zorgen dat 

een goed-  woon en leefk l imaat in de woning gegarandeerd kan worden en dat  het 

achter l iggende glastu inbouwbedr i j f  geen mi l ieubeperk ingen onderv indt ten aanzien van de 

desbetref fende woning. Die afstand geldt  ten a l le t i jde of  er  nu sprake is van n ieuwbouw 

of  n iet .  

Op het  moment dat  de achter l iggende glastu inbouwondernemer n ieuwbouw gaat p legen 

zal ,  ook vanwege andere afstandsregels,  de kas verder  naar achteren moeten.  Bi j  

n ieuwbouw zal  de woning waarschi jn l i jk  wel gaan voldoen aan de geste lde afstandsnorm.  

Aangezien h ier nu geen sprake van is (en er ook geen concreet  zicht  is  op nieuwbouw van 

het achter l iggende glastu inbouwbedr i j f ) ,  kan h ier ook n iet vanui t  worden gegaan.  

Op het  moment van n ieuwbouw van de kas kan opnieuw naar  het p lan van rec lamant  

gekeken worden, aangezien er  dan sprake is  van n ieuwe fe iten en omstandigheden.   

 

Zienswi jze punt  14 

De woning heef t  v ia de naastgelegen u itr i t  van he tu inbouwbedr i j f  toegang tot de Grote 

Achterweg.  Te verwachten valt  dat  deze u it r i t  b i j  een eventuele herstructurer ing  n iet  a ls  

belangr i jkste u i tr i t  voor aan en afvoer van planten en mater ia len gebuik t za l  worden. Te 

verwachten valt  dat  bi j  een eventuele  nieuwbouw van he g lastu inbouwbedr i j f  e lders een 

bedr i j fsru imte gereal iseerd zal  worden.  

Om de mogel i jkheid om gebruik  a ls inr i t  voor het  achter l iggende glastu inbouw te 

behouden heef t  rec lamant een koopoptie voor een verbreding van de inr i t .  Mocht  deze 

u it r i t  wel a ls  belangr i jkste u i tr i t  van het  bedr i j f  gaan funct ioneren is dat  ook te combineren 

met het  gebruik  van de woning.  

Gemeentel i jke react ie  

Op dit  moment zi jn er  te veel onzekerheden met betrekk ing tot  het gebruik  van de ui tr i t .  

Verkeerskundig is  het  onwensel i jk  dat een ui tr i t  gebruik t wordt voor de onts lu it ing van een 

burgerwoning,  a lsmede de onts lu i t ing van een glastu inbouwbedr i j f .  Zoals  rec lamant a l 

aangeef t  is  het huid ige,  maar ook het  toekomstige gebruik  van de u itr i t  nog in ongewis.  

Er kan,  door het  (beoogde)  gecombineerde gebruik  geen verkeersvei l ige s ituat ie 

gecreëerd worden.   

Op het  moment dat  de woning voorzien zou worden van de bestemming ‘W onen’ d ient de 



onts lu i t ing van de woning vol ledig los  gekoppeld te worden van de onts lu it ing van he t 

achter l iggende glastu inbouwbedr i j f .  

Daar is  op d i t  moment  geen sprake van.  

 

Zienswi jze punt  15 

De woning is  gelegen in een l in t ,  waarbi j  zes woningen a l een woonbestemming hebben.  

Het woonvlak van deze woningen s teken veel verder  het gebied in. Het perceel van 

rec lamant s teekt veel  minder het  gebeid in.  Het betref t  in casu  maar  28 meter  in p laats  

van 40 meter ,  zoals b i j  vergel i jkbare percelen.  Perceel e igenaar  zou een geluidswerende 

voorziening kunnen aanbrengen,  waardoor er  geen geluidsover las t ontstaat  in  de woning,  

ook als  er aan en af r i jden vrachtverkeer is .  

Gemeentel i jke react ie  

Zoals  eerder  aalgegeven dient   de gestelde minimale afstandsmaat van 12,5 meter,  welke 

is opgenomen in het bestemmingsplan Glastu inbouwgebied W estland, (en waarbi j  de nu 

toegepaste afwijk ing naar  een minimale afstandsmaat van 10 meter)  er  om te zorgen dat 

een goed woon-  en leefk l imaat in de woning gegarandeerd kan worden en dat  het 

achter l iggende glastu inbouwbedr i j f  geen mi l ieubeperk ingen ondervindt ten aanzien van de 

desbetref fende woning.  

De d iepte van het kavel is ,  op d i t  moment , n iet  de afweging om wel of  n iet mee te werken 

aan de wi jzig ing van de bestemming.  

De d iepte van een eventueel  woonperceel za l beoordeeld worden op basis  van de 

beoogde glas l i jn van het  n ieuw te bouwen tu inbouwbedr i j f .  

Voor  het beoordelen of  het aanbrengen van een gelu idswerende voorziening a fdoende is  

om in de woning een goed woon-  en leefk l imaat te garanderen is een spec if iek  akoest isch 

onderzoek noodzakeli jk .  Rec lamant  heef t  n iet voorzien in een desbetref fend onderzoek.   

Bui ten het onderzoek b l i j ven ook de over ige bezwaren tegen omzet ten va n de bestemming 

aanwezig.  

 

Zienswi jze punt  16 

Vanuit  de gemeente is  aangegeven dat men vindt dat  het  achter l iggende 

glastu inbouwbedri j f  op d i t  adres de bedr i j fsru imte en u i tr i t  moet  real iseren en de 

bedr i j fsru imte achter de woning moet  gebruiken.  

De huidige g lastu inbouwondernemer heef t  a l le  bedr i jven in d i t  c luster  verworden en 

gebruik t a l leen de bedr i j fsru imtes aan het Monstersepad.  Het  is  niet  aannemel i jk  dat  de 

g lastu inbouwondernemer zi jn  bedr i j fsru imte gaat  verp laatsen naar  de Grote Achterweg.  

Gemeentel i jke react ie  

De ste l l ing van rec lamant is  n iet  correct.  De gemeente heef t  aan de 

g lastu inbouwondernemer n iet aangegeven dat de g lastuinbouwondernemer de bestaande 

bedr i j fsru imte aan de Grote Achterweg in gebruik  moet  nemen. Het  wel of  n iet  gebr uiken 

van bedr i j fsru imtes is  aan de ondernemer zelf .  

Gezien het  fe it  dat de ondernemer a l le  g lastu inbouwbedr i jven in d i t  c luster heef t  

verworden is  aannemel i jk  dat in de toekomst een opt imal isat ie p laatsvindt  van het  gehele 

gebied. Vanui t  de gemeente is gekeken wat de meest  opt imale invul l ing van het gebied 

zou kunnen zi jn .  Hieru it  kwam naar  voren dat een bedr i j fsruimte nabij  de Grote 

Achterweg,  met een onts lu it ing ter  p laatse van de huidige onts lu it ing aan de Grote 

Achterweg,  de meest  opt imale invul l ing is  van het c luster.  Op het  moment  dat  de woning 

voorzien zou worden van de bestemming ‘W onen’ zou deze meest  opt imale invul l ing van 
het achter l iggende glastu inbouwcluster  grotendeels geblokkeerd worden.  

Vanuit  de gemeente is  n iet  aangegeven dat  de ondernemer  in de toekomst toe moet 

werken naar  de meest  opt imale ru imtel i jke invul l ing.  Uite indel i jk  bepaald de 

g lastu inbouwondernemer wat voor hem de ideale invul l ing is voor  zi jn  bedr i j f .   

 

Zienswi jze punt  16 

Rec lamant  wijs t  erop dat vr i jwel  a l le woningen, in het  bestemmingsplan LOS percelen,  



aan de Grote Achterweg een woonbestemming hebben gekregen.  Di t  betref t  ook woningen 

d ie op zeer  korte afstand van het achter l iggende glastu inbouwbedr i j f  zi jn  gelegen.  

Gemeentel i jke react ie  

De ste l l ing van rec lamant is  n iet  correct.  Aan de Grote Achterweg is maar 1 woning welke 

is opgenomen in het bestemmingsplan LOS percelen. Dit  betref t  Grote Achterweg 7 . Deze 

woning was a l voorzien van een woonbestemming,  maar had gronden in gebruik  welke 

niet voorzien waren van de bestemming ‘W onen’ .  De bestemming van de woning an s ich 
is  met  d i t  bestemmingsplan n iet  gewijzigd. Al leen is  het  woonvlak vergroot .  De pos i t i e  van 

de woning ten aanzien van het  tu inbouwbedr i j f  wi jzigt  n iet ,  ook n iet  met de woonvlak 

vergrot ing.  Daarnaast  bevindt  de woning Grote Achterweg 7 zich op een afstand van meer 

dan 11 meter  van het  g las tu inbouwbedri j f .  De s i tuat ie Grote Achterweg 7  is  dus  n iet  

vergel i jkbaar met  Grote Achterweg 11.  

 

Conc lus ie:  

De zienswijze heef t  niet  geleid tot  aanpass ing van het ontwerpbestemmingsplan.  

 

 


