








die onderdeel zijn van de vergunaing is vastgelegd waar het
bedrijf aan zal moeten voldoen.
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Da woning IIIIEIEGgGgN is in 1995 gekocht en wordt

sindsdien gebruikt als burgerwoning. Gemeente Schipluiden
heeft toegezegd de woning een woonbestemming toe te kennen,
maar in 2004 bleek dat dit niet was doorgevoerd, terwijl wel
WOZ belasting is betaald voor een burgerwoning.

Van een toezegging van de toenmalige gemeente Schipluiden
is ons niets bekend. Het is de vraag of die toezegging op
papier is gezet en namens wie de toezegging is gedaan. Het
feit dat WOZ belasting is betaald als burgerwoning zegt niets
over de bestemming van de woning.

Zowel in 1995 als in 2004 heeft schaalvergroting plaatsgevonden
waarbij het in beide gevallen niet noodzakelljk was om de
woning weer bij het achterliggende bedrijf te voegen, Dit was
ruimschoots voor 2008. De woning is een categorie 2 woning
('wenselijk’ om uit te plaatsen), maar zal voor de glastuinbouw
niet meer nodig zijn.

De Noord-Lierweg is in het Werkboek Westland aangeduid als
een ‘categorie 2 weg' waarmee is aangeduid dat het een lint
betreft dat eventueel te verwijderen is. De woning [
B is ook cen ‘categorie 2' woning, waarvan het
'wenselijk’ is dat deze wordt vitgeplaatst. Gelet op de reeds
vitgevoerde schaalvergrotingen en de breedte van de kassen
aan weerszijden van de Noord-Lierweg {ca. 300 meter), plus
de reeds aanwezige bebouwing langs deze weg valt niet te
verwachten dat de Noord-Lierweg nog ‘overbouwd’ zal worden
voor de glastuinbouw. De woning Noord-Lierweg 45 komt
alleen al vanwege de reeds verleende (tijdelijke)
omgevingsvergunning met in aanmerking om opgenomen te
worden in dit bestemmingsplan LOS (want, geen strijdige
situatie) en bovendien wordt niet voldaan aan de LOS criteria
voor esn woonbestemming (want, geen 50% van de woningen
aan die zijde van de weg heeft al een woonbestemming),
maar het oordeel is wel dat de woning de glastuinbouw niet in
de weg ligt. Het woonlint Noord-Lierweg zal niet verdwijnen
en de locatie waarop de woning gelegen is niet noodzakelijk
voor de glastuinbouw. De achterliggende bedrijven zijn reeds
(grotendesls) georidnteerd op de Pastoor Verburghlaan en
dat is voor de ontsluiting ook wenselijk gezien de breedte van
de Noord-Lierweg en de reeds aanwezige burgerwoningen
aan het begin van de weg. Dit stuk van de Noord-Lierweg is
niet geschikt voor groot vrachtverkeer afkomstig van een
glascluster van ca.15 ha. De woning staat te dichtbij de
bestemming glastuinbouw om een woonbestemming te
krijgen, maar komt dan wel in aanmerking voor een
aanduiding als plattelandswoning. Dit zal gebeuren in een
aparte ruimtelijke procedure.

Als de hele Noord-Lierweg (oneven) in ogenschouw wordt
genomen, heeft al meer dan 60% de woonbestemming.

Van de zeven aanwezige woningen langs de Noord-Lierweg
waarlangs de woning gelegen is, hebben er drie een
woonbestemming, dat is dus minder dan 50%.

De woning staat niet te dichtbij het bedrijf op nr. 47, de
bedrijfsruimte wordt voor 90% gebruikt voor privé doeleinden
{sauna, zwembad, skihut). De woning ligt bovendien op 12 meter
afstand van deze bedrijfsruimte en op 30 meter van rondom
gelegen glastuinbouwbedrijven.

De woning is vanaf de achtergevel op ca. 8 meter van de
bestemming glastuinbouw gelegen.

De Noord-Lierweg heeft een watergangfunctie evenals het water
achter de woning, tevens ligt er een cafamiteitenberging in het
| gebied.

Dit wordt voor kennisgeving aangenomen.

De woning [IIIIGgNEE tc<ft in het bestemmingsplan LOS
wel de bestemming ‘wonen’ gekregen, waarbij opgemerkt is dat
er een toezegging was vanuit Schipluiden vit 2007, dat kan niet,
omdat de herindeling naar Westland al in 2004 had
plaatsgevonden. Het betreft een categorie 1 woning waarvan

gesteld wordt dat deze de glastuinbouw niet in de weg ligt. Dat

In een aparte ruimtelijke procedure zal het college
voorstellen voor de woning een aanduiding als
plattelandswoning vast te laten stellen.

Geen gevolgen voor het
bestemmingsplan.
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het vergunningsvrije bouwen door de landelijke wetgever
van 2,5 naar 4 meter.

Door het vergroten van woonbestemmingen worden ook de
bouwmogelijkheden voor hoofdgebouwen vergroot. Niet is
onderzocht wat de effecten zijn voor een aanvaardbaar woon- en
leefklimaat noch op de bedrijfsvoering bij deze percelen. De
vergrootte woonvlakken moeten worden voorzien van de
aanduiding 'specifieke bouwaanduiding: vitgesloten
hoofdgebouw' op het deel waarop de vergroting ziet.

De woonbastemmingen liggen op een plek waarvan
geoordeeld is dat zij geen belemmering vormen voor de
glastuinbouw. Omdat ook vaststaat dat de gevel van de
woning nooit dichterbij kan komen dan 10 meter van de
bedrijfsbestermming, is er altijd sprake van een
aanvaardbaar woon- an leefklimaat en zijn er geen
belemmeringen voor het glastuinbouwbedrijf. Het betrof cok
al een woning van een derde, zodat het bedrijf al met de
woning te maken had, daar verandert dit bestemmingsplan
niets aan.

Op het percee! I vinden bedrijfsmatige activiteiten
plaats, nl. de verhuur van caravans e.d. (G is
ingeschreven op D . Dit percee! dient niet te worden
gelegaliseerd.

Het door reclamant genoemde adres is niet het adres waar
een woonbestemming voor wordt voorgesteld. Dat bedrijf
houdt inderdaad verband met het adres zoals aangegeven
door de Kamer van Koophandel (Bonnenlaan 8). Reeds op
luchtfoto's uit 2007 is de opslag van enkele {ca. 8) caravans
te zien, in 2022 is dat nog steeds het geval. Dit is geen
bedrijfsmatige activiteit, bovendien wordt de kas buiten de
woonbestemming gehouden en heeft juist de aanduiding
'wetgevingszone-moderniseringsgebied’ gekregen.

De woning [ i= de enige bedrijfswoning bij
achterliggend glastuinbouwbedrijf en in eenzelfde eigendom als
achterliggend glastuinbouwbedrijf. De kas wordt verhuurd aan
een derde. De woning is de enige bedrijfswoning behorende bij
het achterliggend glastuinbouwbedrijf. Daarmee voldoet de
woning niet aan een nieuw criterium dat niet voor inzage van het
ontwerp van het paraplubestemmingsplan herziening
bestemmingsplannen Glastuinbouwgebied Westland gold.
Immers, dat is de voorwaarde en beleidsmatige afweging om een
oude activiteit te legaliseren. Het strijdige gebruik van de
(enige) bedrijfswoning door verhuur van de kas was on is strijdig
met het bestemmingsplan. Op het perceel is evident sprake van
bedrijfsmatige activiteiten. Het uitgangspunt dat iedere tuinder
bij zijn bedrijf moet kunnen wonen prevaleert. Op het percesel is
sprake van bedrijfsmatige activiteiten, het perceel dient niet te
worden gelegaliseerd.

Het achterliggende glastuinbouwbedrijf is al in 2007
verkocht aan een bedrijf in projectontwikkeling. De eigenaar
van het achterliggende bedrijf en de woning zijn dus niet
dezelfde. Er vinden dan ook geen bedrijfsmatige activiteiten
(in de vorm van verhuur van bedrijfsopstallen) plaats. De
woning wordt derhalve al voor de peildatum strijdig
bewoond. Dat de woning de enige woning bij het
glastuinbouwbedrijf was, is in het kader van dit
bestemmingsplan geen criterium. Het betreft een categorie 3
woning die niet noodzakelijk is om vit te pfaatsen voor de
glastuinbouw.

De woning N is de enige

bedrijfswoning bif het achterliggend glastuinbouwbedrijf en
eenzelfde eigendom als achterliggend glastuinbouwbedrijf, de
argumentatie als bij de woning [ i< hier dito van
toepassing, terwijl ook sprake is van een nieuwe
gebruiker/eigenaar na 4 december 2008. Er is dan geen sprake
van langdurig strijdig gebruik als bedoeld in het afwegingskader.

Voor deze woning is een zienswijze ingediend ten tijde van
het voorontwerp van het bestemmingsplan LOS 1 in 2021. In
de Nota van beantwoording inspraakreacties is opgenomen
dat de woning voldoet aan de gestelde voorwaarden om te
worden opgenomen in het bestemmingsplan, maar
vervolgens is dat in het ontwerp bestemmingsplan
abusievelijk achterwege gelaten. Vandaar dat de woning nu
in het tweedes bestemmingsplan LOS percelen wordt
opgenomen. De eigenaar van het achterliggende
glastuinbouwbedrijf is niet dezelfde eigenaar als die van de
woning. Van de woning zijn nl. meerdere personen de
eigenaar (waaronder de eigenaar van het
glastuinbouwbedrijf). De eigenaren van de woning
ondernemen niet op het glastuinbouwbedrijf. Een van de
huidige bewoners was ook al eigenaar ten tijde van de
peildatum. Er was ten tijde van de peildatum en heden ten
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dage sprake van strijdige bewoning (door één van de
eigenaren van de woning). Volgens de beslisboom is in
geval het eigendom niet gewijzigd is (op pagina 1) reden om
door te gaan in de beslisboom. Er is dan geen sprake van
toepassing van de reguliere Handhavingsstrategie.

Voor de woning [N c¢'dt hetzelfde als voor de
woning [N

De eigenaar van het perceel was al voor de peildatum
eigenaar en bewoner van de woning. Het achterliggende
glastuinbouwbedrijf was al voor de peildatum in eigendom
van iemand anders. Er is dus sprake van langdurig,
ongewijzigd strijdig gebruik privé gebruik van een woning in
het glastuinbouwgebied.

voor de woning [IIGIG@GgNoeNNE g<\dt hetzelide als voor
de woning N

De eigenaar van het perceel was al voor de peildatum
elgenaar en bewoner van de woning. De eigenaar heaft
aangetoond dat hij in 2001 zijn aandelen in het
achterliggende bedrijf heeft verkocht aan zijn zoon. Het
achterliggende glastuinbouwbedrijf was ook al voor de
peildatum in eigendom van iemand anders. Er is dus sprake
van langdurig, ongewijzigd strijdig gebruik privé gebruik van
een woning in het glastuinbouwgebied.

voor de woning [ se'dt dat er sprake is van
bedrijfsmatige activiteiten en dat het vergroten van het woonvlak
leidt tot een onevenredige impact op gebruiksmogelijkheden
voor de glastuinbouw.

Er vinden geen bedrijfsmatige activiteiten plaats op het
perceel. Hetgeen ter plaatse gestald is uitsluitend in
eigendom van de perceeleigenaar en diens familie. Hiertoe
is een verklaring afgelegd. De woning is aangeamerkt als een
woning welke de herstructurering van de glastuinbouw
hoogstwaarschijnlijk niet hindert {categorie 3 woning). De
gronden met de bestemming 'Agrarisch-Glastvinbouw' zijn
gelegen aan de achterzijde van de woning. Direct
aangrenzend aan de gronden ligt een grootschalig
glastuinbouwbedrijf dat ontsluit op de Tuindersweyg. Gelet
ook op de bedrijfsbestemming op het percee! [
I is het niet realistisch te verwachten dat het perceel
I o2 noodzakelijk is voor de glastuinbouw. Het
perceel met daarop de woning Maasdijk 4 wordt daarom
geheel voorzien van de bestemming "Wonen'.

De woning [ is na 2008 van gebruiker en/of eigenaar
gewisseld. Er is dan geen sprake van langdurig strijdig gebruik
als bedoeld in het afwegingskader.

De eigenaar van het perceel was al voor de peildatum
eigenaar en bewoner van de woning. Het achterliggende
glastuinbouwbedrijf was al voor de peildatum in eigendom
van iemand anders. Er is dus sprake van langdurig,
ongewijzigd strijdig gebruik privé gebruik van een woning in
het glastuinbouwgebied.

De woning [ is n= 2008 van gebruiker en/of

eigenaar gewisseld. Er is dan geen sprake van langdurig strijdig
gebruik als bedoeld in het afwegingskader. De raad heeft dit bij
de beantwoording van zienswijzen bij het bestemmingsplan
Glastuinbouwgebied Westland (2012) bevestigd.

Bij de beaniwoording van de zienswijzen ten tijde van het
bestemmingsplan Glastuinbouwgebied Westland wordt
uitgelegd waarom de woning niet in aanmerking komt voor
een woonbestemming, er wordt niet gesteld dat de woning
niet als burgerwoning bewoond wordt. Echter is bij nader
onderzoek gebleken dat de bewoning niet ongewijzigd heeft
plaatsgevonden vanaf de peildatum. Vandaar dat de woning
uit het bestemmingsplan wordt gehaald.

De woning | is na 2008 van gebruiker en/of

eigenaar gewisseld. Er is dan geen sprake van langdurig strijdig
gebruik als bedoeld in het afwegingskader.

De bewoning van de woning is volgens de BRP gegevens al
vanaf 2004 onafgebroken door dezelfde bewoner geweest.
De bewoonster is nooit werkzaam geweest bij het
achterliggende bedrijf (en was op de peildatum al 74 jaar
oud), terwiil zij een recht van erfpacht en opstal op de
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